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Gesetz: GrundG Artt97 Abs 1, 100 Abs 13 Wertpapierbe-
reinigungsges § 60 Abs 2

Rechtssatz: Das ProzeBgericht, das an die im Priifungsver-
fahren ergangene Entscheidung der Kammer fiir
Wertpapierbereinigung gebunden ist, kaun die
Richtigkeit dieser Entscheidung auch nicht un-
ter dem Gesichtspunkt der Verfassungsmifigikeit
der von der Kammer fiir Wertpapierbereinigung
angewandten Vorschriften nachpriifen.

Aktenzeichens I ZR 43%/54
Urt. des BGH vom 7, Pebruar 1956  KG Berlin
4G Berlin



. Verkundet
am 7. Pebruar 1956
Grunau, Justizobersekretdr
algs Urkundsheamter der Ge-
schdftasstelle

Im Namen ‘des Volkes
o ain' dem 'Rechtsé'tréi-t
degiaklers Geghard 9- -
straﬁe

Beklagten und Rev1sionsklagers,

- Prozeﬂbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr. - -

g e g'e n

Prau Else B- » G H- Stra-
Be @
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

#Troizfbevollméchtigter: Rechisanwalt — B

hat der Erste Zivilsehat des Bundésgerichtshofs guf die
miindliche Verhandlung vom 7. Februar 1956 unter Mitwirkung
der Bundegrichter Dr, Wilde, Dr. Nastelski, Dr. Christoph,
Dr. WeiB und Dr. Norr

filr Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen-das Urteil des 9.. Zi-
vilsenats des Kammergerichts in Berlin vom 5. Fehruar
1954 wird auf Kosten des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen




- —_ Matthias Prinz
™ Rechtsanwalt -

Tatbestand:

Der friihere.Ehemann der Klédgerin, der Kaufmann Alwin
B. keufte am 12. Juli 1946 von dem Beklagten 3000 RM
Axtien G & Co- und 3000 RM Aktien der Aktien-
gesellschaft flir Energiewirtschaft. Im Auftrage der Klia-
gerin, der ihr friiherer Ehemann die sédmtlichen Anspriiche
aus dem Kauf abgetreten hat, meldete der Beklagte im Wert-
papierbereinigungsverfahren diese Wertpapiere an. Die /An-
trige wurden jedoch von der Kammer fiir Wertpapierbereini-
gung des Lendgerichts Frenkfurt/Main mit der Begriindung
abgelehnt, daB der geméB § 21 Abs 1 Br 4 WBG erforderliche
Nachweis einexr ununterbrochenen Reihe von biirgerlich-recht-
lichen Rechtserwerben nicht erbracht werden konne. Die hier-
gegen von dem Beklagten eingelegte Beschwerde wurde durch
das Oberlandesgericht Frankfurt/Main zuriickgewiesen. Der
Beklagte hat ferner Verfassungsbeschwerde vei dem Bundes-
verfassungegericht eingelegy mit der Begriindung, die er-
wihnte Bestimmung des Wertpapierbereinigungsgesetzes stel-
le eine entschédigungslose Enteignung dar und verstofle ge-
gen Art 14 GrundG. Eine Entscheidung des Bundesverfassungs-

erichts ist noch nicht ergangen.

Die Klégerin ist der Auffassung, der Beklagte habe
seine Verpflichtung, ihrem Fhemann das Eigentum an den Ak-
tien zu verschaffen, nicht erfiillt. Mit der Klage hat sie
die Lieferung einer fktie zum Nennwert von 1000 DU der
Aktiengesellschaft fiir Energiewirtschaft und die Zahlung
von 110 DM Dividende fiir diese Aktie verlangt,

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und im zwei-
ten Rechtszug Widerklage mit dem Antrag erhoben, festzu-
stellen; daB der Klidgerin auch Inspriiche hinsichtlich der
Ubrigen fktien nicht zustehen. Er behauptet, die Lktien
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gutgldubig erworben zu haben. Er habe daher der Klidgorin
das Figentum an den Aktien verschafft; die gpdter mit riick-
wirkender Kraft erlassenen gesetzlichen Bestimmungen ::dnn-
ten nichts daran dndern,; dafl er seine Verpflichtungen aus
dem Kaufvertrag voll erfiillt habe. Auch sei die den gut-
glédubigen Erwerb ausschlieBende Vorschrift des § 21 Abs 1
Nr 4 VBG wegen VerstoBes gegen Art 14 Abs 3 GrundG nichtig,

Die Klégerin hat Abweisung der Widerklage beantragt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Kammer-
gericht hat der Klage stattgegeben und die Widerklage ab-.
gewiesen. Mit der Revision erstrebt der Beklagte Abweisung
der Klage und Feststellung im Sinne der Widerklage. Die
Klégerin beantragt Zuriickweisung der Revision.,

I. Dag Berufungsgericht ist der Auffassung, die Ent-
scheidung des Rechtsstreits hénge weitgehend von der Vor-
schrift des § 21 Abs 1 Nr 4 VBG ab. Diese Bestimmung ver-
stoBe nicht gegen die Verfassung, da sie nicht auf eine
entschidigungslose Enteignung,-sondern auf eine in die
Zukunft wirkende Neuordnung des Eigentums abziecle und den .
Schutz des rechtméBigen Eigentums erstrebe. Auch treffe
sie alle Wertpapierinhaber gleichméBig und lege nicht ein-
zelnen oder bestimmten Gruppen ein Sonderopfer auf. Zwar
sei im Jahre 1946 das Eigentum an den Aktien auf den Ehe-
mann der Xlidgerin iibergegangen, da sowohl diéser als auch
der Beklagte beim Erwerb der Aktien gutglaubig gewesen sei-
en, was unterstellt werden komne. Der Verkdufer eines Wert-
papieres miisse aher dem Kdufer nicht nur das Eigentum ver-



schaffen, sondern auch dafiir einstehen, dal diesem das Eigen-
tum nicht auf Grund von gesetzgeberischen MaBnahmen wieder
entzogen werde, die in allgemein bekannten tatsédchlichen
Verhsltnissen wurzelten, die einen staatlichen Eingriff mit
Vahrscheinlichkeit erwarten lieBen. Der Klageanspruch sei
sowohl als Erfiillungsanspruch als auch als Schadensersatz-
anspruch wegen Nichterfiillung (Naturalrestitution) gerecht-
fertigt.

IT. Demgegeniiber vertritt die Revision den Standpunkt,
die riickwirkende Geltung des § 21 Abs 1 Nr 4 VWBG habe bei-
den Parteien dcs wirksam erworbene Eigentum an den VWertpa-
pieren wieder entzogen und verstoBe daher gegen Lrt 14 Abs
3 GrundG. Den Parteien sei hier, so filhrt die Revision wei-
ter aus, ein Sonderopfer auferlegt worden. Hinsichtlich der
verkauften Viertpapiere have im Wertpapierbereinigungsver-
Tahven keine Jnmeldung eines Dritten vorgelegen der dae
Tigentum an ihnen beansprucht habe. Die Vertrapiere wiirden
daher im Stireitfall den Parteien nachiréiglich nicht zugun-
sten eines rechtméfigen Figentiimers, sondern sugunsten. der
0ffentlichen Hand entzogen. Zum mindesten insoweit liege
eine unzuléssige entschddigungslose Enteignung vor. Keines-
falls habe die Kldgerin einen Anspruch auf Lieferung von
Aktien, sondern hochstens auf Geldentschddigung.

IIT. Der Revision ist der Erfolg zu versagen.

1. Durch rechtskrdaftige Entscheidung d€r Kammer fiir
Wertpapierbereinigung ist die Anmeldung des Beklagten mit
der Begriindung abgelehnt viorden, daB der gemdB § 21 Abs 1
Hr 4 VWVBG erforderliche Wachweis einer ununterbrochenen
Reihe von biirgerlich-rechtlichen Rechtserwerben nicht er-



bracht sei. Daunit steht fest, daB die im Streit befindli-
chen Viertpapiere dem Anmelder kein Recht auf Gutschrift
auf Sammeldepotkonto (§ 14 Abs 1 Satz 1 WBG) geben, dic in
ihnen verbrieften Mitgliedschaftsrechte also in Vahrheit
nicht verkdrpern und daher wertlos sind. Diese im Priifungs-
verfahren (Abschuitt VIII §§ 31, 34) ergangene Fntscheidung
bindet das ProzeBgericht (§ 60 Abs 2 WBG). Kraft der binden-
den Wirkung hat das ProzeBgericht seinem Urteil die im Be-
schluB der Karmer fiir Wertpapierbereinigung ausgesprochene
Rechtsfolge zugrunde zu legen ohne Riicksicht darauf, ob

die im Wertpapierbereinigungsverfahren ergangene Entschei-
dung dem materiellen Recht entspricht, ob sie also richtig
ist. Das ProzeBgericht kann weder priifen, ob die Kammer fir
Wertpapierbereinigung den Sachverhalt zutreffemd feztgestells
noch ob sie auf éen festgestellten Sachverhalt das Recht
richtig angewandt hat. Zur Rechtsanwendung gehdrte zuch die
2rifung der Giiltigkeit der angewendeten Vorschrift, im vor-
liegenden Falle der Vorschrift des § 21 £bs 1 Nr 4 VWBG, da
der dem Gesets unterworfene Richter (Art 97 Lbs 1 Grundd )
nur ein giltiges Gesetz seiner Entscheidung zugrunde legen
darf (Art 100 Abs 1 GrundG). Dementsprechend hat das Oher-
landesgericht Frankfurt im Wertpepierbereinigungsverfah-
ren die Giiltigkeit der angezogenen Vorschrift gepruft und
in Ubereinstimmung mit der einhelligen, wenn auch teilwei-
se unterschiedlich begriindeten Rechtsprechung bejaht (K@
MDR 195%, 6223 OLG Cell¢WM IV B 52, 1013 OLG Disseldorf

Wi IV B 52, 222, 4343 5%, 5913 54, 553, 8383 OLG Frankfurt
WM IV B 52, 435; 54, 6873 OLG Minchen WM IV B 55, 815; OLG
Stuttgart WM IV B 53, 180; der Bundesgerichtuhof 1st stets
von der Giltigkeit dieser Vorschrift ausgegangen - vgl z.B.
BGHZ 3, 123 [131]; 6, 119 [120]; 11, 66 [72] -). In dem
vorliegenden Rechtsstreit dagegen ist die Frage der Giiltig-
keit der bezeichneten Vorschrifi nicht entscheidungserhebﬁ
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lich. Sowenig diec bindende Wirkung der im VWeritpanierberei-
nigungsverfuhren ergangenen Entscheidung dann sufgehoben
wiirde, wenn dort ein Rechtssatz unrichtig engewendet vorden
wdre, ebensowenig konnte das Prozelligericht die ausgesnro-
chene Rechtsfolge unbeachtet lassen, wenn sie auf der An-
vendung einer ungiiltigen Gesetzesbegtimmung beruhen wiirde,
Der Hinn der in § 60 Abs 2 WBG angeordneten Bindung liegt
gerade darin, daB des ProzeBgericht sich nicht mit der Prii-
fung von Fragen tatsdchlicher oder rechtlicher Art befas-
gen s0ll, die in die Prifungszustéindigkeit der fiir dié
Wertpapierbereinigung zustindigen Gerichte fallen.

Eine Bindung wiirce selbstverstidndlich nicht bestehen;
wenn die im Wertpapierbereinigungsverfahren ergangene knt-
scheidung uichtig wire, z.B. eine Xammor fir Wertpapierbe-
reinigung eine fintscheidung in einer Angeiegenheit féllte,
die auBlernald ihrer Zusténdigiheit liegt \vgli Rosenberg,
Lehrbuch des Deutschen ZivilprczeBrechts 6. 2ufl § 73 IV
2 &). Die unrichtige Anwendung eines Rechtssatces oder die
Anwendung einer ungiiltigen Gesetzesvorschrift macht aber
eine Entecheidung grundsitzlich nicht nichtig, wobei da-
hingeatellt bleiben kann, ob Ausnahmefille etwa vel gensz
offensichtlichen VersttBen gegen das Grundgesciz deakbar

waren.,

Hun konnte freilich die die Bindung anordnende Vor-
schrift selbst nichtig sein, sei es, daBl das ganze Gesetsz,
Gas sie enthélt, ungliltig ist oder dal die Bindungsvor-
schrift fir sich gegen die Verfassung verstoBt. Der Prii-
fung, ob die Bindungsvorschrift gliltig ist, hat sich jedes
Coricht zu unterziehen, das durch die Vorschrift gebunden
werden soll, In dieser Richtung bestehen jedoch keine Be-
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denken. Die Entscheidung der ¥rage, ob einem Anmelder; des-
sen Recht von der Prlifstelle nicht als nachgewiesen ancr-
kannt wird (vgl § 25 Abs 1 WBG), ein Anspruch auf Gutcchrift
auf Sammeldepotkonto zusteht; ist ein Akt der rechtsprechen-
den Gewalt. Sie wird von den bhei den Landgerichten gebilde-
ten Kammern fiir Wertpapicrbereinigung (§ 29) getroffen

(8§ 26, 28 Abs 1, 31). Diese sind mit einem Richter als Vor-
sitzenden und zwei sachkundigen Beisitzern, die die Stei-
lung von Richtern haben (§ %0 Abs 2 WBG, § 112 GVG). be-
setzt (§ 30 Abs 1 WBG). Das Verfahren ist dem der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit angeglichen (§ 61). Gegen die Ent-
scheidungen der Kammerm fiir Wertpapierbereinigung findet
die sofortige Beschwerde (Rechtsbeschwerde) an das Oberlan-
desgericht statt (§ %4). Im PFalle des § 28 Lbs 2 FGG ent-
scheidet iiber die sofortige Beschwerde nach Abs 5 dieser
Vorschrift der Bundesgerichtshof (BGEZ 3, 123). Damit sind
alle Rechtsgarantien fiir ein gerichtliches Verfshren ge-
achaffen.

Es bleibt demnach dabei,'daB der erkemnende Senat oh-
ne weitere Priifung davon ocusgehen muBl, dal die in Streit
befindlichen Aktien dem Inhaber keine Mitgliedschafts-
rechte vermitteln.

Der Beklagte hat freilich die Wertpapiere nicht im
Namen der Kldgerin, die am 1. Oktober 1949 Eigentiimerin
der Aktien war, sondern im eigenen Namen angemeldet. Hier-
auf kann sich aber der Beklagte nicht berufen, da er selbat
nicht vortridgt, die Klédgerin habe ihn zur Anmelduﬂé in
seinem Namen beauftragt. Der Beklagte muB daher die im
Viertpapierbereini gungsverfahron crgangene Fntscheldung
auch im Verhdltnis zur Klégerin gegen sich gelten lassen.
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Jei der gegebenen Sach- und Rechtslage bestcht kein
AnlaB, der von der Revisgion angeregten Aussetzung des Ver-
fahrens bis zur Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
nidher zu treten. '

2, Aus dem Umstand, daB der Beklagte die Rechte, die
in den VWertpapieren verkdrpert sein sollten, dem Fhemann
der Klédgerin tatsédchlich nicht verschafft hat, da dieser
bzvi. seine Rechtsnachfolgerin die in den Aktien verbrief-
ten Rechte nicht ausiiben kamm, folgert das Berufungsge-
richt in Ubereinstinmung mit der Aiuffassung dev erkennen-
den Senats (BGHZ 8, 222 [234]; Urteil vonm 12. Juli 1955
~ I ZR 165/5% =}, daB die Kldgerin Lieferung der rktien
als Erfiillungsanspruch geltend machen kaun (8§ 433 ifbs |
Satz 2 BGB). Die Revision meint zwer, die in BGIIZ 8, 222
veroffentlichte Entscheidung habe insofern einen anderen
Sachverhalt betroffen; als dortv die VWertpapiere im Jahr
1947 veriuBert worden seien, hier dagegen im Juli 1946;
in diesem fritheren Zeitpunkt sei weder allgemein noch dem
beklagten im besonderen bekaint gewesen, daB infolge der
Zorstorung von Tresors in der Kriegs- und Nachkriegszeit
VVertpapiere in einem bis dahin unbekannten- Umfang von Un-
befugten in den Verkehr gebracht worden waren. Ob diese
tatsiichliche Behauptung der Revision zutrifft, kann da-
hingstehen. Entscheidend ist, daB der den Vertpapieren an-~
heftende Mangel latent bereits im Zeitpunkt der VersduBe-
rung vorhanden war; nicht entscheidend ist, ob damals be-
reits mit einem solchen Mangel allgemein oder im Einzelfall
gerechnet weréen muBte. Von Bedeutung ist nur, daB die La~
ge.am Wertpapiermarkt im Zeitpunkt der VerduBerung objek-
tiv die Notwendigkeit oder Wiahrscheinlichkeit eines Ein-
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griffs des Gesetzgebers in sich schlofl. Das allgemeine Be-
kanntsein dieser Verhdltnisse ist nicht der tragende Ge-
sichispunkt jener Entscheidung, die ausdriicklich darauf
hinwveist, daB der Verkiufer gemiB § 437 BGB fiir die Rechts-
gultigkeit der Wertpapiere nach Art eines Garantieverspre-
chens einzustehen hat, £fiir das die Frage der Kenntnis kei-
ne Rolle spielt.

5. Die Erfiillung durch den Beklagten ist auch heute
noch moglich, da er sich Aktien der bezeichneten Art ver-
schaffen kann. Die Meinung der Revision, es liege ein Stiicke-
verkauf vor; scheitert an der Feststellung des Berufungs-
gerichts, da8 zum mindesten im vorliegenden Eingzelfall der
Aktienkauf als Gattungskauf anzusehen ist, womit das Be-
rufungsgericht ersichtlich zum Ausdruck bringern will, dafl
es den Parteien lediglich auf die Verschaffung der ILiitgli=d-
schaftsrechte an den genannten Akiliengesellescuaften zige-
kormen ist. Es bedar{ der Tarlegung besonderer Umstiénd=.
venn angenommen werden soll, daB die Parteien beim Lktien-
kauf einen Stﬁckekauf vornehmen wollten, da es ihnen beil
gleichartigen Aktien in der Regel gleichgiiltig sein wird,
ob das ilitgliegschaftsrecht durch die eine oder die ande-
re Urkunde verkdrpert ist.

Bei dieser Rechtslage kann dahinstehen, ob die Klidge-
rin such im Wege des Schadensersatzanspruches nach §§ 440
Abs 1, 325 BGB die Lieferung der iktien verlangen ktnnte.




IV. Die Revision war daher mit der Kostenfolge des
§ 97 ZP0 zuriickzuweisen.

Wilde Nagtelski Christoph
WeiB Norr
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