jas Nachschlage rk}

die Amtliche Sammlung§

Pt § 5. ZBC %§ 58_ﬂﬁ 2749 5b1 Nrd: 5280,

,Rechﬁssatzé 1. Dle AV Datan cerlcn+cn beoteﬁ1+ea Lwﬂ gefiphte
‘ (§:514bs" 2 PatG) sind fir Patentstre itsachen auo~
schlieBllich zus tanﬂ1g

2; In Datencs rejtsacben konnﬂn dw 'Da?telea nur

unter den zu Patentgerichten bestellten Landge-’

richten die Zus tdndlgkelt eines von ihnmn vere¢m~
baren (ZPL:@% - ‘ :

5% Die Zusti nd]gKelt eines thhL zuom Patentgewlchmz
bestellten Landgerichts ist von Amts wegen zu pri=
fen, In der Berufungs— und Revisionsinstanz. kann
jedoch die Zustindigkeit eines Tandgerichts. das
nicht Patentgericht ist, nicht mehr gepriift wer- -
den, wenn der Beklagte ohne Riige der Unzustindig-
keit vor dem Landgericht zur Hauptsache miindlich
verhandelt hatte.: Die Prifung von Aﬂis weg ea 1st
ansgeschlossen  (ZPO’ §u52 8)

Die Grundsitze fir die Abgfeaaung dew Zustandig—“'
keit ‘der ordentlichen Gerichte von den Arbeitsge
richten (RGZ l58 ]95) 81rd 1nsoxe1t Techtoahnllch :
‘anzuwenden,. : : e ]

hktenzeichen: T ZR 43/52
Urteil wvom 79‘Novamber,1952




I_ZR 43/52

verkiindet am 7. November 1952

Grunau, Justizoberqekretérb
s1ls Urkundshbeamter der Ge-
schiftsstelle

ITm - Namem: rdierd .« Vioilik e s

Iﬂ dem Reohtbstr@11

der Firma 'x;e— Todustriebedars VNN HOMS '
& Cog vertreten durch dic perwonLlch haftenden Gesellschaf- "+

cr \“B“ wnd HE— T
stéattenstr. 11 ;

& Kligerin, Revisionskligerin und
Anschluﬁrev151onsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: hﬂch’caaaw 1t Dr —mr‘ i’

gegen
gen Ingenieur S_ H‘ _
MJFLLHJ“T afle 26,

Beklagten, Revisionsbeklagten und
AnschluBirevisionsklager,

ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. (NS -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. Oktober 1952 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Prof.Dr. Lindenmaier, Dr. Heidenhain, ‘
Schmidt, Wilde und Dr, Benkard

il Recht erkannt:

Auf die Revision der Rﬁa erin wird das Urteil des
4, Zivilsenats des obef]andesge ichts in Hamm unter
enmuprechender Zuriickvelsung der Fevision und der An-—
3 blu revigion wie folgl geindert:




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Beklagte wird verurtewjt

der R,”gwjln tiber dle Um57tée Rechnung zu legen, die
er in der. Zeit vom 1. Juli 1948 bis zum 31. Degember
1948 selbst und in der Zeilt vom 1. Januvar 1849 an
durch die Firma Vereinigte Ingenieurbiiros §. N
und Dr.A- ] in R unter An-
vendung des DPP aus der Reinigung oder Kon-
servierung von rauchgas uﬁ»t Lgen FGS“Bth zlldichen .
erzielt hat, : D

der Kligerin zu gestatten9 diese Rechnung, soweit sie
die aom Beklagten und der Plrma Vereinigte Ingenieur-
biros 5. HSHEEe vno /. Do -1 tcn Uuncit-
g maB Ziffer 1 betrifft, mittels Einsichtnahme der
mmulYal ung duwoh einen von ihr heauftf @L@n irt-=
achditepwufew Z0 bernruJ en: o

Die Ve“urtei]ung_des Buhlavben zu IT des Befafungsurtells
wird aufgehoben. Die Sache wird insoveit zur anderweiten

VeWhandLung und Bnts cheioung an dag Befuivng porlcht 4uw%w4

rickverwiesen:

e Entscheidung tiber die Kosten bleibt dem SchluBurteil

vorbehalteno

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Beklagte stand seit August 1938 bisg zum Sommer 194
in Diensten der Kligerin. Er hatte am 20. Juli 1938 ein deut

sches Reichspatent angemeldet, das ein Verfahren. zum Reini
gen der von Heizgasen bestrichenen Heizflichen von Tampfkes-it
gseln, Vorvirmern oder #dhnlichen Gerdten betrifft und das Vo
Peichspatent am 24. November 1943 unter Nr (R crteilt .

chen Vorrichtungen abgesetzt haben. Der Beklagte hat der Klg=
gerin schon 1938 eine ausschliefliliche Lizenz zur Ausnutzung
seiner Erfindung und demnichst seines Patentes erteilt. Durch™
schriftlichen Vertrag vom 8. Januar 1944 wurden die seit l93@l_
zwischen den Parteien bestehenden Rechtsbegiehungen festge- :
legt. Der Beklagte iibertrug darin die ausschlieBliche Lizenz
an seinem Patent erneut auf die Kligerin, und gzvar fir das
Gebiet des Deutschen Reichs und das gesamte Ausgland. Die KlE=
gerin verpflichtete sich, an den Beklagten entsprechend den
von ihr erzielten Umsdtzen gestaffelte Lizenggebiihren zu

zahlen, der Beklagte behielt sich das Recht vor, die aus-

schlielBliche TLizenz in eine einfache umzuvandeln. Die Daver
des Vertrages wurde auf die Laufzeit des Patentes festgelegt,st
miteis zum 19. Juli 1956. Lm 8. Oktober 1945 schlossen die Par=
teilen einen nesuven Vertrag, der durch Schreiben der Xligerin
an den Beklagten vom 28. November 1945 schriftlich niederge—
legt wurde. Die Klidgerin verpflichtete:rgich,auf Verlangen "
des Beklagten alle in ihrem Besitz befindlichen Patente auf
den Beklagten zu libertragen, sie UberlieB ihm zur eigenen
Avswertung diese Patente nebst allen Geschsyftsunterlagen,
Biiroeinrichtungen, Bestinden an Graphit und den vorhande-
nen Appraraturen. Eine bel der Kligerin im Laufe der Zeit
aufgelanfene Schuld des Beklagten wurde auf 8000 RM fest-



setzt und sollte vom 1.7 1946 an in monatlﬂchen Paten
von je 500,- RM abgetragen verdeao Zlffer A der Urkunde
lautet wie Lolgt ' '

"40) Wir verpfllchten uns, Sle in Jeder Weise bel'

threr . Tatlgkelu in Unserem KUHdeakTelse zu un-—
ter tutzea , S , L

5 ist die Umsatave gutung fesbgelegt die der
Beklagte an die Kligerin zahlen °ollue, gerechaet von den

monatlichen Umsatz fiir die Reinigung und Konse*vwevung der

In Ziffer-5

rauchgas qewtlgen Kesselheizflichen. Flir die Umss tze bls-zu
2200 El hatte der Beklagte keine Vergutung zu entrichten,

filr 2201 ~ 3300:RU 10%, fir 3)07 — 4000 RM 1 %o iiber 4001 RM
25¢%. alles gerechnet nach den moaailﬁchen Umsdtzen. ‘Der Be—'
klagte verpflichtetesich, wihrend der Dauer des Ve?trags am
Ende Jeden Monats Abvechnung zu erteilen und die danach sich
ergebenden Betrige an die ﬁLagcrin zu zahlen (ZLff 6). Die
Klﬂgefjn erhielt das Reéht thvlzoh e1nma7 dl@ fbrechava—
gen des Beklagten du*ch eﬂnen 1nvew Ge%ellcchafuor oder e1~
nen Virtsc haiugnvufer nacnzuprufen oae% naohpfufon 2U ]ag—
sen.Die “rufungen 301” ten in Cegeav ”b 6@@ Bekl ptca ooe;
eines Vertreters von 1nm vovgenommeﬂ meraen (Ziff 7) DPT
TVertrag var -auf die-Dauver von 10 thﬂeﬂ eschWOS Pa, begiaﬁ
nend mit dem 1. September 1945 (Zlff 9) S

| ‘ ’ : e L e e o

Der Beklagte hat niemals ReChnung'gelegt  ebensowenig

eine Zahlung an die KlHgerin geleistet. Die Klggerin erhob
dsher am25. November 1949 Klage (ZUge@xelli am 17. Dezember
1949) mit dem Begehren, den Beklagten zur Rechnungslegung

zn verurteilen, der Klégerin zu gestatten, dje3ﬁbfééhnung"
unter Binsichtnahme in die Buchnaltung des Beklagtea Zu Ofu”‘
feny endlich den Bekl agten zZu vervftellen.y fur dle Zezt vom ‘
L. Juli 1948 an~den F7a serin die im Vertrag fe tgp?ogtea ge~




staffelten Verglitungen fiir die monatlichen Ums&tze zu zah- ﬁ
len. Der Beklagte beantragte die Abweisung der Xlage. Er ;
berief sich darauf, der Vertrag vom 8. Oktober / 25.Novem-

ber 1945 gelte nicht mehr. Bis zun 206, Mai 1948 habe die .
Kldgerin iberhaupt keine Anspriiche gegen den Beklagten erho-

ben, sie besitze solche Anéprﬁche auch nicht mehr., weil sieﬁ
ihrer Verpflichtung aus Ziff 4 des Vertrages vom 28. Novem- *
ber 1945 nicht nachgekommen sei: sie habe den Beklagten in
ihrem Kundenkreis keineswegs 5o, wie dies vereinbart gewe-
sen sei, gefdrdert. Am 26. Mai 1948 hitten die Parteien den if
Vertreg aufgeldst, der Beklagte habe dies der Kldgerin durch '
Schreiben vom 16. August 1948 bestiatigt. Am 29. Juni 1949
Seil es zu neuen: Verhandlungen gekommen, wobel die Kl&gerin =
die Aufhebung der fritheren Vertridge anerkannt habe. Dies ha-.
be der Beklagte, ihr durch Schreiben vom 8. Juli 1949 besté—,;%
tigt, auf dieses Bchreiben:habe die Kldgerin geschwiegen. _E
Erst am-5. September 1949 hitten die Kolner Anwdlte der Kli-
~gerin ihm deren.Rechtsstandpunkt dargelegt. Uberdies kidnnte j
sich ein Abrechnungs- und Zahlungsbegehren der Kligerin
nicht auf den ganzen Umsatz des Beklagten erstrecken, son-
dern nur auf die Einnahmen aus der unnittelbaren Reinigung
der Kesselheizflichen, nicht-aber auf die Aufwendungen, die-i%
dariber hinausgingen, und die der Beklagte im einzelnen um-
schreibt. '

Die Klédgerin bestritt das Vorbringen des Beklagten
und machte vor allem geltend, es komme auf die Verhand- &
lungen im Mai 1948 nicht an. Damsls hitten die Gesellschaftenﬁ
der Klégerin einen Betrag von 30 000 RM bilanzmifig erfas-
sen wollen, wozu Belege notwendig gewesen seien, die da-

durch geschaffen worden seien, daB Zahlungen des Beklagten
von 22 000 und 8 OO0 .RM quittungsméfig beurkundet worden
seien, wihrend in Wirklichkeit der Beklagte nichts bezahlt



D

hitte, Die 8.000 RHU “eLen s 1ne veltva 1lch feg tgeétellte
Schuld gewesen, die.lhm dcmals'erlaSN en worden geil, Die ..

Xligerin erhebe fiir die Zeit vor der \EhTUUWSdndGYUUg auch

Verhandlungen im Jahr 1949 hatten zum Zlel gehabt dau‘

men, daher gelte nach wie Yor der alte Vert?ag Auf das
Schreiben des Beklagten vom 8. JUlL 1949 habe sie unter
dem 28. Juli 1949 dem BekLagten einen Vorbescheid ertellt
dergestalt, daB sie auf die kunftlge Stellumgnahme ihrer
Rechtsanvilte hingewiesen habe. Das Schreiben der Rechts-
‘anvdlte sei dem Beklagten unter dem 5. September 1949 zu-~
gesandt worden. Der Beklagte bestritt, auch den ZwiSchen«
bescheid der Kltgerin vom 28, Juli 1949 erhalten zu haben.

nehmung von Zeugen und hat sodann der Klage im vollen Um-~

rufung eingel egt mit dem Antrag auf Abweisung der Klage
Br

auch Auslandspatente erfaBt gewesen, die seine Erfindungen

schiitzten, nur zum Teil aber auf seinen Namen eingetragen

8. Oktober / 28. November 1845 ‘habe daher der Genehmigung

rategesetz Nr .5 und den Gesetzen der Militérregierung Nr:52
und 53, die nicht erteilt sel. Die Staatsangehorigkeit des

agten als Osterreicher #ndere ‘daran nichts. Das Abkom-
men von 1945

sei {iberdies wegen Verstosses gegen die guten

im Jahr 1949 aufgehoben worden, infolgedessen gelte jetzt

Kein Vertrag zwischen den Parteien. Die Rechts auf Zahlung

keine An ﬁpruche,,v1e1wehv erst vom 1¢ Jull 1948 an. Dle”‘x_

Vertragsverhdltnis neu zu regein; dazu seives nlcnt gekom~

Das Tandgericht hat Bewels erhoben durch eidliche Ver-
fang stattgegeben. Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Be-
Er hat vorgebracht, vom Vertrag vom 28. November 1945 seien
seien. Es habe sich namentlich‘umvje zveil Patente fiir Frank-
reich und Belgien und fiir Holland gehandeit Ter Vertrag vom

der alliierten Behdrden bedurft, besonders nach dem Kontroll-

‘Sitten, Knebelung des Beklagten und Wuchers, nichtig. Es sei




der Umsatzverglitung konne die Klggerin nicht beanspruchen, &
veil sie ihre Verpflichtung nach Ziff 4 des Abkommens vom é
28. November 1945 nicht erfiillt habe. Zur Hohe der Klagfor-i
derung hat der Beklagte an der erwihnten Beschrinkung der ;
Aunspriiche der Kligerin festgehalten. Er hat neu vorgebracht,
seit 1. Januar 1949 habe er keine Kesselreinigungsauftrige 2
mehr ausgefihrt, vielmehr seien stmtliche Arbeiten durch
die Vereinigten Ingenieurbiiros . H{jjlllR vnd Dr. Ing. A.
PO o cdigt worden. Gegen dieses Unternehmen
stiunden der Klidgerin keine Anspriiche zu.

| Die Kldgerin hat ihre Antrdge schlieBlich, wie folgt,
gefalts
I. Den Beklagten zu verurteilen,
: &) tber die von ihm in der Zeit vom 1. Juli bis zum b
B 31. Dezgember 1948 und iiber die von den Vereinigten =
Ingenieuvrbliros (Ingenieur Siegfried Nl und Dr.
Tng. A O o O o
dem 1. Janvar 1949 durch die Reinigung oder Konser—
vierung von rauvchgasseitigen Kesselheizfldchen erziel-
ten Umsdtze Rechnung -zu legen,
b) der Kligerin zu gestatten, diese Abrechnungen nach
| ihrer Wahl durch einen ihrer perstnlich haftenden
Gesellschafter oder von ihr besuftragten Wirtschafts- |
prifer unter Einsichinahme in die Buchhaltung des Be- é
klagten und der Vereinigten Ingenieurbiiros (Ingenieur 5
Siegfried Hel® und Dr. Ing. BN -> iber-
- prifen, : 2
IT. festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet ist, an die
Klggerin fiir die Zeit ab 1., Juli 1948 zu zahlen

2) 10 v.H. der gemdB Ziff I des Klagantrags erzielten
monatlichen Umsdtze von 2201,.,- bis 3300,- DM,

E:;—z-gq._ N e S e



b) 15 v.H. der gemiB Zlff I.des Klagantrages erzielten
moaatllchen Umsitze von 3301l,- bis 4000,- DM,

c) 25 v.H. der gemiB Ziffer I des Klagantrages erziel-
ten und einen monaltichen Umsatsz #on 4000, - DM liber-
steigenden Betrige. |

Sie hat weiter folgende Hilfsantrige gestellt:
‘ ¢ 5
I. den Beklagten zu verurteilen,

a) liber die von ihm in der Zeit vom 1. Juli bis 31. e
Dezember 1948 durch die Reinigung oder Konservierung
von rauchgasseitigen KesseWheﬁzfl&cben erzielten Tm-
sgtze Réchnung zu legen, und der Klagerla AVl gestaL—
ten,; diese Abrechnungen nach: ihrer Wahl durch einen
ihrer personlich haftenden Geuelluvhafiew oder einen
von ihr beauftr ragten letschditsnvufev unter Einsicht-
nahme in die Buchhaltung des Beklagten zu iiberprifen,

b) iiber die von den Verelnlg en Ingenieurbiiros in RN
— inder Zeit ab 1. Janvar 1949 durch die
Reinigung oder Konse*v1e*ung von rauchgasseitigen
Kesselhelzflschen er21e1ten Umnsétze Rechnung zu le-.
gen; 5 G :

festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet ist,
von den Umsit zen, dﬁé er oder die Vereinigten ingenieur~
biiros (”H" und B“) in R—
urch die Pewnlgvng ‘oder: Konse*v1e*ung von rauchgas-—
eitigen fesuelbeizflmonen ab 1. Juli 1948 ergielt
haben, einen vom GGVIchL ‘nach AnhOFung eines Sachver-

m OJ

stdndigen 1es+7u1egenden, angemesgsenen Prozentsatz
an Provision an die Klggerin zu zahlen.

Sie hat ihr fritherées Vorbringen wiederholt, die abweichenden
tatsichlichen Behauptungen des Beklagten wiederum bestritten
und darauf hingewiesen, daB die Ubertragung

der Ausnutzung



der Erfindung des Beklagten auf das V—I E s
S, (M. 0] D). D Bequgten von seiner

Verpflichtung nicht befreie.

Die Neufassung der Antrdge der Kligerin hat das Ober-
landesgericht als Klagerweiterung angesehen und als Anschlug
terufung behandelt . Nach erneuter eidlicher Vernehmung des
Zeugen UMMM ot das Oberlandesgericht in Hamm folgendes
Urteil gefsllt:

Auf die Berufung des. Beklagten und die AnschluB-
berufung der Klagerla wird unter Zuriickweisung der
Rechtsmittel im iibrigen das am 7. Juni 1950 verkiin-
dete Urteil der Kammer fiir Handelssachen bei dem Land.
gericht in Bochum abgeindert.

I. Der Beklagte wird verurteilt, der Kligerin {iber die
von ihm in der Zeit-vom 1. Juli 1948 bis zum 31. De-
zember 1948 und iiber die von der Firma Vel
: (5. R - Dr.oTog ) Do)
Ri , in"der Zeit vom 1. Januar 1949 ab
durch die Reinigung oder KonaeIVWevunw von rauchgas-
seitigen Kesselheizfldchen erzielten Udetze Auskunt
zu geben und der Kldgerin zu gestatten, diese Aus-

kunft, sowelt sie die von dem Beklagten gelbsti, nich
die von der Firma VnEs lh erzielie
Uns&tze betrifft, durch Einsichtnahme seiner Buchhal
tung durch einen ihrer perstnlich haftenden Gesell-
schafter oder einen von ihr beauftragten Wirtschafts
priifer gzu iiberpriifen.

IT. BEs wird festgestellt9 daB3 der Beklagte verpflichtet
3 Cdist, der Xligerin Tfiur die von ihr nach dem Veritrag
vom 8. Oktober 1945 erbrachten Leistungen ein angeme
senes Entgelt in Form einer Umsatzprovision zu zahle
unter Zugrundelegung der zu Ziffer I bezeichneten Un
sdtze, jedoch der Umsitze der Firma Vil |oses
— nur nach kaBgabe der Beteiligung des Be-
klagten an dieser Gesellschaft. :

ITT. Mit ihren weiltergehenden Anspriichen wird die Kligeri
abgewlesen,

IV. Die Xosten des Recht streltu werden gegeneinander au
gehoben .



Gegen diesesUrteil hat die Kligerin Revision eingélegt3
nit dem Antrag, sovelt zum Nachteil der Kiégerin erkannt ist,
in vollem Umfang nach den in der BévufungQinstanz'ge%tellten
Intrigen der Kldgerin zu erkennen. Der BekTagte hat AnschluB
revision eingelegt mit dem Antrag, unter Auxbebung des ange-—
jochteheh Urteils die’ Klage abzuvel en, hilfsveise, unter Auf-
hebung die Urteils AHSRUQLB und Feﬂuste17ung auf die Rei-
nigung oder Konservierung von rauchgasseitigen Kesselhelz¢1a—_

chen nach DR? 757 314 zu besohvankeny notf a71 s die Sache zu
nderveiter erhandIuag und Ent CheJdUGU an da% Beru¢ungs
richt zuriickzuverweisen, '

Jede Partei beantragt die Zuriickweisung des gegnerischen
Rechtsmittels, e : i avnT

Tn der mundlloheﬂ'VeThandlung vor dem HeVLuJOH g@rlchth
hat die Kldgerin feruer,dle nachstehendea,Hllfsantrage ge~
stellt: : ' : ' .

a) Kuscerst hllfsvelse wiederholt dle Klagerln den in der
Bevuqu sinstanz gestellten Hauptantrag gu’'ITstatt;in
der Testste17nngql0Tm w1eder in selner ursprvngllchen
Form und bltteb

den Beklagten velter Zu verurueljeny'an die légerir
fliir die Zeit ab 1. Juli 1948 die im Hauptklageantrag
I1 angegebenen Betrgge zu zahlen.

Tie Kligerin wiederholt ihre! Antrige mit der NfaBgabe°
dall Anspriiche nur aus solcher Reinigung oder Xonservie-.
rung von rauchgasseitigen Xesselheizfliichen erhoben wer-
den, die von dem Erflndungsgedanken des Patents 757 31A
Gebrauch machen.

Ferner stellt sie die AAurage auf Gestatuung der Uberbru
fung der Abfechﬂungeh mit der kaBgabe, daB die Kligerin
berechtigt ist, die Rechnungen durch einen von ihr beauf-
tragten Virts cbaFtoDvufer unter Elnﬂaohtnahme in dle Buch~ V
h@ltun ZU uborpwufeno_‘ ‘ :

, AUPh gedeauber dlesen ﬁntragea beantragt der Beklagte"
Zurlickweisung der Re*’mlono il T ; »




‘sohrlftllchen Rev151onsbegvumduné war dlese Ruge nicht’ erh

'ﬁegohut7ton Frflndung Ansprvche erhoben werenq ebenoo An-

-
a

A
2

e
e erhoben, das Laudab 1t Bocnum sei unzusténdig gewos”

@
<
'C')

e
d e Sache hdtte vor dem Gerlcht fur Patentstreltsachen‘ da
1st den bandger cht Dusoolaorf' gefuhwt werden rissen. In d

ben. Da sie das Verfuhren betrlfff kann sie nur beruckqlch

werdwn wvenn sie von Amt%wogen zu prufen 15t ﬁle Lntocneld
dartiber hingt von der Natur dleser Elnrede ab.

- § 51 PatG erklart die Landgernohte ohne Ruckglcht auf
den Streitwert fir die aus dem Patentgesetz erhobenen Ansprii
che fiir ausschlieBlich zustandlg Nach Abs 2 daselbst konne
die Landesgustlzm1nlstér dle atentst*eltsachen fur die Bezi
ke ﬁehrere Laﬂdgc*lohte einem bestlmmten Landger10h+ Zuwei-
sen. prUr Nordrhe1n~westLa1en ist dies durch die Verordnung
von 26. Sentember 1949 geschehen (GVB1 277) Im vorliegenden:
Fall ist die Klage am 26. ~November 1949 beim Landgevﬂcht Bo¥
chum eingereicht und am 17. Dezember 1949 zugestellt worden
Im Zeitpunkt der Klageerhebung ware daher fiir eine Patent-

treitsache die Zustandlgkel des Landgerlchts Dusseldorf
als Pafentgeric 1t begr indet gewesenm

Es handel? SlCh hler vm elne Pabentstvelb acneo Nach de
grundoatzllchen nntscheldung des Reichsgerlchts in RGZ 1709‘
226 gehoven dazu samtllche btreltsachen 1n dénen nlcht nur
an Grund elnes PBtEﬂteu; sonaern auch auf Gvund PlnGT nicht
spriche, die auf Vertrag beruheny 71e Z . B. cauf leenz— und
sonstigen Verxertungsvertragen Die Anspriiche der Klagerln
entstammen dem Veritrag vom 8. Oktober '/ 28. November 1945,
durch den die Auswertung des Patentes DPP 757 314 dem Beklag-
“ten f“elgegeben wurde; er verp*llcptete sich dafur, an die



¥lsigerin die aus Ziff SMGeS‘Vertfégs “Jch ergebendem Ums 67~ 
verglitungen zu'ﬂahlep Nach den grandset271chen Aus fuh?ungen‘u
der genannten Fntscheldung des RG, denen der Senat beltrﬂLt;f
kann kein Zveifel bestenen daB es sich hier um eine Patent-
bileltSZCQe handel®t. Das Gesetz schreibt dis aus~ch11e8110he
Zu JandlgkeLc der Landgevzcnte nur in Abs 1 des § 21 VOr, Go_ 
daf3 fraglich sein kann, ob’auch die einzelnen Gewlohte Lurﬁ.
tentgtfeltaaohea (sog. Datentéerlchte) aus schli eBlloh ZU= e
T>ndlg q1nds Die Begrundung 11 § 51 (Blatt PMZ 1956 703 ff).u
veist darauf hin, daB in Patentve?letzungsstrelﬁigveﬂten die
Gerichte bis zum neuen Gesetz ofter: den Streltlgﬁelten und
den Reohtsfragen nicht gevachsen geweqen seleae Der Entwurf
bezvecke daher, eine Zusammenfassvng der PTozesse in Patent-
streitsachen ejazufuhwpn dergeSUalt daB fiir alle Patent- _'
streitigkeiten ohne PUCKHL ht auf den Streitwert nur die Lend-
gerichte aUuMcmL16B71ch avs andj sein SO lten. Ampsgerlchte

Sol?beﬂ mit P tonJutveltgaoneq njcht mehr b@faBt verdeﬂo-Dveb
‘Ermﬁchtiwunp an den Relch JUStVZmlﬂL”Lefo_J@L t aﬂ dic Laau 7 

desjustizminister, mehfeﬂe Landgerlchtsbezlrke zu eznem Aes

"

ufassen, eatspxan¢ dem' ‘

rieht "fir Patomt Liejusaobea zugammen
weiteren Wun chJ d a Vortell fur die :ute der R@ﬂhtgwrechung‘
durch di ‘besondpre Sohn1vng dew‘Pateatgcrlchte und 1hre ‘
Kammern zu waelenc Dle bebellléan Rlchter soilten aua v
bei ihnen zus ammenflleBend o Pro eﬁstoff elneg groﬁerea BP

zirks dle wiinschens nerton oonaefkenntnlase und Eridhvungen

unter gingtigeren Bedjngungen gethnen konnea als fruher*
‘Nach Sinn und Zveck dies ef ﬁ@qijmmuag 1Su u ionera9MdaB
‘nicht nur die Landgorlohue dlS solohe uSSthWGBlWCh flir
atentstreitsachen zus t@ndlg ﬁemmch ‘wufden,‘sonderm dlo%e
rsschlieflliche Zus tand-gkelb sich aucb auf die zu . Gerlchtea
v Patentstreitsachen besonders beﬁtﬂmmt Ldnd erloht r

f ]

Iin T“olgedeqsen komnea dle rarteien blGh nicht ein. ‘
S Land”erlcht als PauenTge?lcnt aus suchen¢ soadc;a




sie sind an die venigen Patentgerlchte gebunden dle durch
die VYO deg Feichsjus tlzmﬂnlsterﬁ vom 30, Se puember 1936
(PCB1 IT, £299) zu Pa tentgerlchten bestlmmt warenh Dies maren
derals avler dem Lamdgerwoht Berlﬂn nbf noch ) Landgerlch
Line iihnliche Pegelvng igt’ naoh 1948 fur die ein 1non Bew
satzungszonen und die einzelnen Lander ergangen Da es nur
auf die Zustindigkeit des Landgerlcbts Diisseldorf ankommt
braucht guf die Elnzelhelten nicht eﬂngegonﬁen ZU vevdeau

Eine Vereinbarung der Parteien vber'dje LUSE;ndjgkglt im
Sinne des § 38 ZPO ist 1n1°olge der Bes tellung der Patent
gerichte nur zul&ascig, wenn ‘sie Slch auf dle Anrufung elnes
bestinrmten Datentgerlcntos bezieht, nﬁcht aber, wena vbpr
den Kreis dieser Gerichte hinaus ean anderes Laadgernch*
vereinbart werden soll (KlaueT~Mohrjngy PatG § 51 Anm 2
S 492 oben, Relmev'DaLG § )¢ Anm 3, krauesefK@t]uhn—L1n~
denmaier Patq § 51 Anm 3 Tetzngr Patl 2. Au’7_§ 51 fom 2

Abs 2, Benkard Pauu §,)1 Anm 2 """ 440:oben) ‘AUPh dies folvt
Dié

aus der auqqchlveﬁwlohen Lu Tdﬂdlﬁk@l dweqer Gerichtep
Parteien haben eine Vewevnbafung ubew ein Patentgerlcht
nicht behauptet, auch nicht elne solche abev dwevuustan61n~

keit des JandgETEChbS Bochum Da’ dex. Beklagte ﬂndes SlCh
vor dem Landgericht Bo hum auf den Prozel elngclas‘ea und 
in der miindlichen Vevhandlung zZur Hauptsache verhahdelw

kann die austandlgkClt des Landgerlchts Bochum nur dann bé
zveifelt werden, venn die: aussctheﬁllohe Zustgndlgkelt des
Fatentgericht s Disseldorf von Amts vegen zU beachten ist.
Dies folgt sus den §§ 39 und 40 2P0. Der Beklzgte konnte
die Unzustindigkeit nur dann:noch riigen, wenn es Siéhfﬁm‘

eine Einrede handelte, auf die die Partei wirksam nicht
verzichten kann. Die Riige wire unstatthaft, wenn die Be:
stimmung der Patentgerichte nur eine Srtliche Zustandig-
keit dieser Gerichte begriindete, dann wiirde schon im Be-
rufungsverfahren eine Nachw*uLuug der Brtlichen Zustindig -



inzulissig gewesen sein (ZPO § 5123)7‘voilehds in der
nsinstanz (§ 547 Ziff 2), Zu priifen ist indessen,
sich beil der Boouvllung der Datentge¢1nhbe wirklich '

nur um eine ovtllohe Aushandlgkelt handeiu odmr ob nlcht
e

SPT Dauentgerlﬂhte iur dje i
Patentstreitsachen 1m Sinne de% Gewetu es a]u du“schljeﬁ11~
che festgelegt i%tg‘g,\ o

rielmehr die Ugutﬂdléke]t d]

o

Zur Priifung dieser Frage el dui dle Regelung deq Wa— f 

renzeichengesetzes und des Ceb*ducbbmu tergeseuzeo hjn ew1e— '

gen. In § 32 WZG ist vorgesehen, daB der Re lChwmlHlubeT 
der Justiz, jeta die Landeagustl sminister, fiir die Bezir-
e mehrerer La wdgurichte elne%‘ ron lhnen als Gerlch+'fvr
'arenzeichens L?eltuachea be tlmmen konnea Das entbbrlch ‘
der Vozschrlft dew Ibu12‘des § 53" Pdt& Dﬁe ses Gericht fir
Varenzeichenstreitsachen ist indessen ggggﬁ_aen Landgerich-
ten, deren Bezirke ihm Augnbeil sin&‘ fir alle Klagen zu-
stindig, durch die ein QuDWUCb au% leem der Jm Wa“enze1w
chengesetz ge*egciten Recnt verhaltnlﬁse geTtend gemdchL |
wird. Dies entspricht a. 50 ﬂu?LuGWIE81g@ der “ahwuag d;mv
- § 51 Pat@, denn das xerloht‘fur Warenveﬁonenﬂtvéitwmchel
ist nicht ausschlieBlich zustindig, ondewn nur neben. dea
ihm zugeteilten Ldndgewlonten qejnes‘erv 1terten Beﬂlrke
indessen haben d ie bartelen dle \dhl auch ein anderes Eradw
gericht als dum,«ur Maronaelohenmcrelt@achen anzurufen und.
dariiber Ver@inburbngen zu treffen. Im VWarenzeic bpmaesetz |
usschlieBliche Zustindigkeit der uDe21allaad—
nicht vorgeschrieben, dies im Gegen@abz Zu
entsprechend bestimmt § 19 GebrMG, daf die
USuercacben auch vor dem Gericht fir Patentstreit—

as G@rioht fiir Patentstreitsachen zu verveisen ist. Ebenso




vwie im Varenzeichengesetz blelbt auch in Gebrauchcmuster~_
sachen jedes Landgevlch zustand1g9 nur kann der Beklagtef
fordern, daB die Sache .an das.Gericht fir Pabeut trentswohe
verwiesen verde., Auo der Fegeluﬁgmdeg ' und‘G@~
hreuchrmustevgeqetzes'erglbt Q1ch‘v18deram eln'Crvnd dai T

arenz'lchpn

sein aoIleny
chen ihre Zustindigkeit von Amts

schlieBlich Au&tdﬂdlgb

Die Unzustandlgkeat d@

PO ein absoluter Rev1 1onsﬁrund Nach den ,o on Genaaatea

Vorschriften kann s 1ch abér deﬁwBegrlLf der Lu%tandlgkewc'
' - im Sinne dieser VOJschrlft nﬂnhL aui dle owtjjche Zu”tmndjg~
leit beziehen, da deren Naohprufung in den %oheven Instan-
zen untersagt 1@t;‘d190gkommt nur die Jachprufung‘derisaohe
‘ lichen Zustdndigkeit in Frageo_Dies deckt sich mit'deﬁiBe~
| stirmungen der §§ 554, 559, 561 7P0, VOﬂaCh das Revlsloas—~
“fﬂ‘ gericht an die Antvage der Parteien ﬁebunden igt und eine
! Nachpriifung aur im Rahmen dcr in die Berufungq1nstamz, ge~
; “ gebenenfalls in die Pevvswon31nstanz gelangten Streltpun
A vornehmen darf,

Fiir die sachliche Zustédndigkeit gilt § 528 ZPO. Danach
kann in vermogensrechtlichen. Sureltlgkelten die sach71che
zustiindigkeit des Gerichts:

{ierster Instanz nicht mehr_ 
angezweifelt werden, wena der Beklagte in der evsten Instan
zur Eauptsache miindlich  verhandelt hauy ohne d;e Rlige: der<, 
Unzustindigkeit des Gerichts vowzubfingen; Tavon, daB er dl@ 
oglichkeit hat, nachvuwelsen er haoe dlese Ruge ohne Ver Ay

| schulden nicht erheben konnenn kann hler abgesehea merdeac ‘

1 Er wird grundsitzlich vom Geset ; an der Tatsache festgebﬁ1m 

| ten, dall er die Kige nicht erhob. und- vleichwoh] gur Idvptsa~

che verhandelte., Im E:gebalq ist sein: Verhalt@n S0 zu. beufm‘

j e



tellen, als ob im Sinne des § 39 ZPO eine stillschweigende
Vereinbarung Uber die Zustdndigkeit angenommen wilrde. § 528
"?0 g11t svch fir die Revisionsinstanz (Rosenberg Lehrbuch

. fufl S 147). Das Gesetz bestimmt in Satz 2 letzter Halb-
" cetz des § 528 2P0, eine Prifung von Ambs wegen finde nicht
statt. Das Gesetz 188t es also bei den Folgen der Verhand-
lung des Beklagten zur Hauptsache vor dem Landgericht (oder
aem fmtsgericht als erster Instanz) und legt die dadurch ge-
schaffene prozessvale Lage bindend fest (Rosenberg S 147).
. Die Rechtsprechung hat sich mit dieser Frage eingehend be-
~feft. In RGZ 70, 185 haben die Vereinigten Zivilsendte grund-
sEtzliche Ausfiihrungen gu den sog. prozeRBhindernden Einreden
gemacht, § 528 2P0 ist in dem dargelegten Sinne erliutert.
Dakel ist zur Frage der Unzulissigkeit des Rechtswegs die
tvfgabe des Gerichtes hoherer Instanz namentlich im Hinblick
auf die Zurlickverweisung der Sache gemal § 538 ZPO eingehend
gepriift (RGZ ae0 181 - 184). Nicht verzichtbare Einreden
'sind als solche wirksam und milssen vom Gericht beachtet wer-
den. Zu ihmen gehdri auvch die Einrede*der Unzustindigkeit
“im Fall der ausschlieRlichen Zustsndigkeit der lLandgerichte.
“In FGZ 86, 229 ist das Verhaltnis des § 39 zu § 274 Abs 3

280 erortert. Das vorbehaltlose Verhandeln des Beklagten zur
Fauptsache gilt als besonderer Fall stillschweigender Verein-
“harung der Zustindigkeit und begriindet eine unwiderlegliche
‘Vermutung. Tir die Anwendung de$ § 274 Abs 3 2P0 ist kein

“Raum, In RGZ 155, 239 erdriert der V. Zivilsenat die Virkung

Entscheidungen bei Varneyer, Rechtsprechung 1920 Nr 25 und

PR
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digkeilt ausgesprdoheﬁ dwe bwnreéekonne in 2 Instanz (er
recht in 3. Instanz) nlcnt elbo“en verden,‘wenn in l Insta
vorbehaltlbs zur Faubtsacne mundlﬂon vevhandelo wer. Trotz
d@r'ﬁusschljeﬁllothLB des Gerlohtsstaﬂdeo war in. 2. lnetanz
die Einrede avsges chlossen7 auch konntp ihre Nlchterbe%ung ;
von Amts vegen nicht oeachueu werden In Varn 1931 Nrol 17
wird die Entqtehvngggesohwchte des & 528 hewangezogen und da
raus gefolgert; eine ?Yufung der UﬁZHdeﬂdlgkelt von ﬁmte we
gen sel bevult aqueschWOgsen worden., Auf dlese Entstehungs-
geschichte ist”auch in’ Egg”zg_,ggg /297 T“F/ elnvegdngenq Die
dort gezogene ‘Fo1geTUng9 § 528 Satz 2 evfasse nur die Sritlis
che Zus fandkaeltg kann ' indessen nicht éeblLllgt,werdeno

Fiir den Vofiiegenden Fall ist danach die Rechtslagey
ie folgt, zu beurteilens

| Die Bestimmung der Gerichte fiir Patentstreitsachen be-
zieht eich nur auf vermdgensrechtliche Streitigkeiten, sodal:
eine Vereinbarung der Zusténdigkeit an sich nach MaBgabe der.
¢8 38, 40 Abs 2 ZPO denkbar ist, Die Bemingelung der Zustin-
| Cigkeit des Landgerichts Boohum:durch den Beklagten im Revi-
sioneverfahren trifft insofern zu, als das Landgericht Dis-
seldorf ausschlieBlich zustédndig war und die Klage vor ihm
hitte erhoben werden sollen. Es handelt sich bei dér Bestim-
mung der Patentgerichte um die Zuweisung bestimmter'Géschéf~.
te an diese nech der Regelung‘dés § 51 Pat@ ausschlieBlich
zugtindigen Gerichte. Da die aumuchlueﬁllche ZUStdﬂdlghelu
der Landgerichte, die in Abs.l de § 51 PatG festgelegt ist,
guch auf die nach £bs 2 daselbst bestimmten Gerichte fiir Pa—
tentstreitigkeiten zu erstrecken ist, hidtten die Parteien
zrar unter dlesen Patentgerichten eines als zustindig ver—ﬂ
einbaren kdnnen, indessen nloht ein anderes b&ﬁdg”fl@hty

i
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gas entgegen der Regelung des § 51 PatG angerufen wurde,
vier das Landgericht Bochum, hitte seine Unzustindigkeit

B ! von Amts vegen priifen und die Partelen darauf hinweisen

8 gollen, sodal die klagende Partel Gelegenheit erhielt, gemif

&6 170, 226 ZPO die Verweisung an das zustindige Patentge-

richt zv beantragen. Dabei handelte es sich um die Priifung

der sachlichen Zustindigkeit. Ob die Gerichte fiir Patent-
treitsachen fir diese Rechtsstreitigkeiten im strengen

g
sinme sachlich zustindig sind oder ob es sich dabei um
e

ine funktionelle Zustdndigkelt im Sinne der Verteilung

estimmter Geschifte handelt, oder etwa gar um eine Ver-

vindung beider Zusténdigkeitsbegriffe, bedarf keiner Ent-

scheidung; denn die fir Patentstreitsachen, also vermbgens-—

rechtliche S*Veitlgkeﬂteﬂ des bilirgerlichen Rechts zustsin-—

digen Landgerlchﬁe stehen rechtlich den besonderen Gerich-

ten gleich, die auch soangt fiir bestimmte Gruppen von Streit-

sachen bestimnut sind, wie z.B. den Auseinandersetzungsbehdr-—
den im Rentengutsverfahfen (RGZ 76, 176), dem Reichswirt-
schaftsgericht (RGZ 103, 102) oder den Rheinschiffahrtsge-
richten (RGZ 167, 305) oder schlieBlich den Arbeitsgerich-
ten (RGZ 158, 193). Gerade die arbeitsrechtlichen Stréitig~
keiten, die im § 528 ZP0 ausdriicklich genannt sind, stellen

.ebenfalls eine besondere Gruppe blirgerlichrechtlicher Strei-

tigkeiten dar, die den besoadeven Gerichten, eben den Ar-

beitsgerichten, zugewliesen 51ad Hier hat das Reichsgericht

entschieden, es handle sich nicht vm die Unzulissigkeit des

Fechtsveges, sondern um eine Frage der sachlichen Zustdndig-

kelt, indem die arbeitsrechtlichen Streitigkeiten den Ar-—

beitsgerichten zugewiesen sind. Dadurch bleiben die arbeits-

rechtlichen Streitigkeiten dennoch bilirgerlichrechtliche

"Streitsachen. Die Patentstreitsachen stehen den von den

Q“d@HL7 chen Gerichten al gemeln Zu ve%handelﬂden Uﬂd 20
ntscheidenden uaohen aoch nahef‘”la dle Arb01quef¢phueq




‘gefallen, so daB die Zivilkammern der Gerichte fiir Patent-

fahren erster und zweiter Instanz aufgehoben und die Sache |

guch ist der Unterschied der Besetzung der gewthnlichen
Zivilksmmern einerseits und der mit Pateuntstreitsachen
befaliten Zivilkammern andererseits, wie er dem Fagll der

Entscheidung RGZ 170, 226 zugrunde lag, inzwischen weg-

gtreitsachen sich weder inlder'Beseﬁzung noch in dem zu
beobzchtenden Verfahren von den sonst zustidndigen ordent-
lichen Gerichten unterscheiden. Der Senat h#lt daher die
rechtséhnliche Anwendung der in RGZ 158, 19% ff ausge-
sprochenen Grundsédtze auf das Verh8ltnis der Gerichte fiir
Patentstreitsachen zu dén librigen ordentlichen Gerichten
fir geboten. Daﬁn aber muB auch die Regel des § 528 ZPO

nicht zustandigés'Landgericht von der klagenden Perteil ange-#
rufen wurde und'aer_Beklagte die Unzusténdigkeit in erster
Instanz nio_‘tfr/g"éft'r"'w(ig_zg'l:'Iiat.i Vor den Rechtsmittelinstanzen ist;
eine solche Riige ausgeschlossen, das Revisionsgericht vermag
guch von Amts wegen die Unzusténdigkeit des Landgerichts, dg
in erster Instanz entschieden hatte, nicht nachzupriifen. Da-
her wive die Einrede des hier Beklagten Slest dann nicht be:
erindet, wenn sid in der schriftlighen.Bevisionsbsgrﬁndung
enthalten wire. ol i
Daraus folgt weiters S
Obhwohl 'das Lanﬁgerimht_D@sseldorf susschliefilich zustin
dig war. ist fir das.vorliegehde Verfahren doch die Zusténdi
keit des Landgerichts Bochum und des Oberlandesgerichts Hamm
nicht mehr anzuzweifeln. Die Urteile miisser hingenommen wer-
den, das Berufungsgericht bleibt im Fall der Aufhebung sei--
nes Urteils und der Zurickverweisung flr das weitere Verfah-

ren zustidndig. Infolgedessen kenn nicht etwa das ganze Ver-

an das Patentgericht, Landgericht Llisseldorf, zurickverwie-
sen werden, sondern es ist nur eine Zurickverweisung der
Sache an das Obevlandesgericht Hamm zuldssig. Der Tatbestsnd

[
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untc7°chejd t sich 1nsovolu von dem 13 RGZ 1709,226 gegebee
nen. Dort war das GerlchL erater Instan7 nicht |

‘miaBig besetzt, sodaB die Riige aus § 551 2iff 1 2P0 durch-
greifen muBte, Diese matsache war von ﬁmus Wegen ZU beruokﬁ
sichtigen, die Sondervorschrift des § 528 APO ‘besonders.

seines Satz 2, letzter Halbsatz, kam' demgegeniiber nicht in
Betracht. Daher mufte dort das ganze Verfahren aufgehoben

werden, wihrend im vrril@gendea Fall-eg beliider Zusténdigé
kelt des QOberlaridesgerichts Hamm gzu bewenden hat.

TI. Die Revision der Kligerin bekampft nur die'teilweiseﬂ‘
Lbweisung der Klagéy die - unselbstandige — AnschluBrevision
des Beklagten vendet sich gegen die Verurteilung des Beklag~
ten und grveu 1Hhm1bl?0ﬂ mentpfo Sl Jlgtian: erbter Stel]

2 nohandola7 .

Das Berufuhésgericht erbliékt in den ﬂeugefaﬁten Anw
trigen der Klégerin eine waeitéfané'ihre? urSDTﬁhglichen
Kleganspriiche vor QIlem deshalb, weil nunmehr- auch HJe Um—

ttze erfallt merden sollten, die in den Verelmlg+en Ingenl—
Ceurbiliros . THSNNENE vnd Dr... m erzielt wordea ‘
eien und entscheidet iber den gdnaen,zlm Umfang der neu -
gefaBten Klagantrige ‘ihm Uﬂuefbﬂezteten Streitstoff. Gegea"°
ie Deutung der erwe Lerteu Antzage als Ans chLu“aevufua L
teht kein rechtllche%‘Be@enken,:ﬁlc wird der «achlage
erecht. Einer auoﬁrvckllchen Be7010hnung dls Ans ohluﬁberum‘”'
fung bedurfte es nicht QHRR ua7§‘790)ﬁ‘ : :

1. Das Berufungsgericht prﬁf*; ob der. Vertrdg Vo 8o‘w
1«'tomf / 28, ko/embev l 45 gemdB ¢ :




Tertrages daraus hergeleitet, daB er. auoh dLe Rechto an den
fuslandsgpatenten gerege]b hab 5 hleruber aber nur mlu Genen~
mlgung der MLlltaneglGVUUg elne Verluvang mog]ﬂch govesen
sei. Der Be quUHgSVlChEPT leBt ofTen, ob .die Reohuslage S0
gestaltet ist, indem er betOHt . schon seit dem Zus ammenbruoh
sel es klar gevesen,: daB Auslandsxechte;Deutucher w1rtschaftf
lich vertlos geworden seien, sodall schon deshalb die Parteien
hieritiber keine Lbhmachungen mit w1rtschafnlwchem Inhalt hattea
treffen wollen. Vor allem aber, so stellt das Berufuuga g
richt fest. sei dem Beklagt@n aLs brflﬂd@f und der Xl agerin.
als Lizenznehmerin des deutgchen ﬁacentes klar ge wc&enyudaﬁ
die Auslandspatente damals, im Oktobh% und5NOVénb@T71545 ‘v
fiir Deutsche keinen Wert mehrzdaf %clltea«~den Pa%teLen Sel

es demalsg nur auf die Auswertung des devtocheq Da enﬁeo ang
kommen, darauf allein hattéﬁ”siéh”d5e Vereﬁnoaﬂungen bezogen,
Das Berufuungsgericht kommt Z ol E?ﬂebnlsg die Partelea hattea
den Vertrag auch dann geschlosseay eﬂn Abochnlt 1 des Schrel
bens vom 28. November 1045 alchi aUTgenommen uovdon vareo Rech
lich folgert das Urteil, da. fir die Partelen de? Bestand oder;
VVegfall der Auq]andqpatenbe bedeutungqlos geworden sel, wlrden
sie lhre vertraglichen verelnbarungen-ohne Ruckelcnt auf das.
Schicksal der Auslandsyatente ebenso ges schlossen baben wie

sich dies aus der Urkunde .vom. 28 . \ovember J9A5 ‘beil Wevﬂeh¥v

kung der Ziff 1 ergebe (BGB § 139). Die Rev151oa erhebt nier-
gegen keinen Apgriff, dle AnschluBTev1oloa welst nur: daraui
hin, daf im Falle der AufvechterhaLtvng einer Vervru61 una‘*
des Beklagten zu beachcen sevn deB seine’ VeTDfllChEUﬂgﬁ 1ch
nicht cuf die Auslaadsnatenue eTSquC cen koaaen Vor'dem Revi-
sionsgericht haben belde Dartelen ole Besch*dnkunﬂ desﬁbtreit
stoffs auf die im DR® 757 314 verkornerue EVflndung nlcht oe—
anstandet. wie napentllch der zwelte hllidanwvaﬂ der Kl gerlﬂ
in der Revisionsverhandlung ergibt. Die olgefung deu UvueWLS
fir die jJetzt zu_enuscheldenden,Ansp iche beider Paftplea sel




der Bestand Und ﬂle Movllchkelt der Verwevtung der AuslaHGS~
petente ohne Bedeutung und dies sei bei AbschluB ihrer Ver-
; ﬁ~bavung im Oktober / Noﬁembev ©1945 ebehso'geweser, ent-
springt der tatsschlichen hufdlgung des Verhaltens der Par-
teien bei VertrEgssohluB Sle 1aBt Kelnen Recht 1rTTum9 be~

sonders keine Verletzung des § 1 59 BGB oder sonﬁtﬂger maB—
_gebender Bestimmungen des Geqetzes erkennenf

2. Der Beklagte kommt  im Révisionsvérfahfén auf seinen
Einwand nicht mehr zuvuck9 der Vefurag sel wegen VerstoBeq}
gegen § 138 BGB nlchtlg ‘Der Beiufunggrlchtér hat gepvuft
ob etwa der Vertrag die w1vtuchaitllche Beweguﬂgsfrelhelt :
des Beklagten in- unzulnqs1gef Weise elngeoohrahkt habe odef"
ob er ein erhebliches Mifverhiltnis zwischen der Lelstung '

Kldgerin und der GegeaWelstung des Beklagteﬂ enthalt ;
In beiden Richtungen kommt da& BGTULUngSHTbeLl zur Verne1m ‘_
nung des Vorbringens des Beklagteﬂ WUcher lﬂege ‘schon des.

nicht vor, well weder ‘eine Notlage nooh die Une*fabren—‘

des Beklagten vechtswndrlg ausgenutzt ‘worden selg uber—

ein MiBverhiltnis zwischen® deﬂ belgtungea belder Paf~:
teien nicht bestehe. Von einer rechts- und 51ttenw1dT1gcnl'
Knebelung des ‘BeKTavten konne ‘nach Lage de?‘ddmalwgcn wirt—
schaftlichen Stellung beider Parbelen nicht die Rede sein. '
. Diese Darlegungen sind frei von 'Rechtsirrtum, <ihre Nachprii-
fung von Amts wegen fithrt zh ihrer Bestatigung. :

3. Die Parteién sind dariiber einig, daB der Vertrag von .
1945 nur noch Fiir die Zeit seit dem 1. Juli 1948 Bestand und:
Bedeutung hat. Fir die frithere Zeit 1st der Vertrag als er-
fillt anzusehen; soweit der Kldgerin fir die‘Vergangenheit
noch Rechte daraus,zugestanden haben»kénnten;,haﬁ sie auf.
diese verzichtet. Das Berufungsgericht prift, ob durch die
Yerhandlungen wvom. 26. Mai 1948vder Vertrag als GanZes aunf-
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gehoben worden sei,undlstellt‘festgxdaB §é}sich damals um
die Finlegung eines Betrages von 30.000 RM in die: Tochter-
gesellschaft der Kliger in, die Bdlllll GmbH handelte, der

von. den Gesellschaftern: dlese% Unteznehmen tammte, n@ch

aullen aber als _binlage eines DrltLen dargeﬁtellt werden.

sollte. Der Beklagte: habe s:ch berent erklart, bei. dleNer
"Manivulation", wie dab Beruiungsgerlcht dJe Vorgange‘ :

nennt, m1tzuw1wken Daraus erk]are bzch dle Aktennotlz‘

des Zevgen LNNENGEEN von op liai - 1945 ferner, daB zwe1‘5

Quittungen tber angeblwche Zahlungen des. Beklagten uber‘

22.000 RM und 8.000 RM dama]s auﬁge tellt WOVden elen, i

wobei nur dem Posten von 8.000 RN eJn w1rkllcher Reont.~
anspruch . zugrunde geLegen habe: Hlerbel nabe ey SlCh ent-

snrechend Ziff 3 des Vﬂrurags vom 28 Novembﬂr 1945 um die

Schuld des Deklagten oehandelt sie gei ihm im Rahmen der

Terhandlungen im Mai 1948 von der Klaverln erlassen wor-
den, Abgesehen von diesem EwlaB hatuen den damalﬂgea Vorgun~

en und den in ihrem Rahmen schrlfblloh nledergeleﬂuen Wil-
1enserk1arungen rechtsbestdndige Handlungea oder Vermogens-—
verdinderungen nicht zugrunde gelegen. Daher kinne dev‘BeP]ﬂg%
te-aus dem Schreiben vom 26. Nai 7948 ke1ae Pecht anspYuohe
gegen seine Verpflichtungen aus dem Vertrag vom 8 Oktobef /s
28. November 1948 herleiten. Hier handelt es sach um die tat-

tstellung der damaligen Vorgdnge und um die Viir-
r seine

sdchliche Fes
digung der aeugenaUUSdgon, auf die der. Bevufvngswloht,

Folgerungen stiitzt. Die Anschluﬁrov1ulon hat hvergenea kelao,

Angriffe eﬂhoben e R ,'fif“~‘ﬂ i

Der Beklagte bekdmpft indessen die Deutung, die das Be-
schreiben des Beklagten von

rufungsgericht dem Bestdtigungs
daffi 72iff 1 die

16. Avgust 1948 gibt. Das Urteil stellt fest,
Schreibens den wirklichen Abmachungen der Parteien nicht
entsprochen habe, denn die friiheren Vertragsbeziehungen seien



erledigt gevesen}'soveit'die Zeit bisfzﬁm 30 'Juni 1948
in Betracht gekommen sei. Dies wzrd nlcht nur aul den hort—,
~Jeut des gcnanntem Schwelbeno gest tzt, sonderm vor aLlem

ter
vie

dinge
Schr
dies nicht getan habej ge

‘beJY“nh1en

le

zv.ar unrlcht1g9:

Diengten der klwgefnn auwge en war,

er ist von Beru fingenlcur‘ Auéh”'J”‘ijerblndung mit dem Dro
Ing. Pm rraf*hte inn nicht zvm Kaufmann. MW Recht
ist in den Vovlnst&n én dao Rechtsverha1tals szschen dlesen
beiden Technlxevn alk Geoellsohaft des burgoilﬂohen HcChbS
“)ﬂwelchneb mordenq auch vom Bekiagtéhbselb%t Ob d:e Ges e11~
u;]a*t durch Lln“‘agung im Pandeisregi;tor zur offenea Han—v
E‘lcde ellschaft und damlt_uumeaufmann gowovdea 1@t lntj]ﬂf

O :ohon dor Pcklaéte
nicht kaufmdnn 6@V€o@ﬂ lut hat er ab@r‘ geins Untern@hm@n doch
nach k ufmannjﬁchmn Gruudsabzea elngerlohteb und botrveben

sich also Mdlfmunnngcher Ge chaftOfOLm en bednent 'er mug‘gichwff

daher so behanoeln iasaen)'"lu,ob ewaauimana wafea

Im kuufmannlsohen Verkehrfgllt Schwe:gen”kelne wpgs a]]~  o

gerein als Zustimmung . Dle Entscheldunﬁpna auf die die An—'
fFPLU”YPv~ulon verveist, betre fen andere Verhaltnloseo na~
mentlich ﬁngebore zw1schcn Kdufleuten lber. den Lbschlub VOﬂ
arengescha fuen. sie kinnen a guzgden vorliegenden Fall nlght
ubeﬁﬁraqen x@rdenm‘harﬁ eln@vVereihbarung,getrbffén1gewésen5
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dall der frilhere Vertrag vollstsindig aufgehoben worden sei,
vie sie dem Vorbringen des Beklagten zugrunde liegt, so brauch
te die Kligerin dem Schreiben vom 16. Auvgust 1948 vollends E
nicht zu widersprechen. Dies Schreiben erfiillte in seinem letg
ten Teil das Verlangen der Kligerin. den Umsatz des Beklagteﬁg
fiir 1947 und die erste HElfte 1948 anzugeben. Nach dem damali%
gen Stand der Verhandlungen zwi'schen den Parteien war geplantg
im.September 1948 liber ein neues Abkommen zu verhandeln. Die ;
Engabe des Beklagten in jenem Schreiben, der Kligerin stumden%
Inspriiche irgendvelcher Art, betreffend das. HEERE v crfahren E
nicht mehr zu, entaprach. wie das Urtell iaguqtellt nicht d&f

‘getroffenen Vereinbarungen. Demals sei eine ;nderunw der Vepﬁ

pflichtung des Beklagten zur Abfuh“ung einer Vargutung auf den
Grundlage seiner’ Umﬂwt?e‘von beiden ?artejen geplant gewesen,
daher bedeubete die Erklsrung vom 16. Augvst 1948 nur eine ¢
Zwischenstufe, die die Verpfllchbung des Beklagten nicht end—v
giiltig habe gestalten konnen. Die Folgerung des Berufungqrwchz
ters, die Kldgerin habe dem zu welt gefaBten Bchreiben des Bes
klagten nicht zu widersprechen brauohen9 ist das Ergebnnu der
tirdigung des Vorbringens der Parteien und. der Bewelsaufnahmeu
Das Schyeigen der Kligerin auf jenen Brlef des ‘Beklagten be~,&
deutet:-also nicht, daB vom 1.7 Juli 1648 an neue Satze fur die )
vom Beklagten zu zahlende Vergﬁtung in Kraft getreten seien; é
es erklart sich daraus, daB zwischen beiden Parteien fir den %
nichsten Monat, den Sepuember "erneute Verhandlungen iiber dle
Hthe der Vergiitung des Boklagten geplant varen. Bel dieser
Sachlage kann dem Schweigen der Kldgerin nicht die mejftragen—
de Bedeutung beigelegt werden. die der Beklagte daran knilipft 4
(OGH, NJW 49, 943; BGHZ 1, 353 /355/ = NachschlWerk Linden-
naier-ohring zu HGB § 346, D, Anm). Der SchluB des Berufungsé
richters, unter den.gegebenen Umstinden sei das Schweigen der |
Kligerin nicht alsg Zustimmung zu  devten, steht also mit dea
maBgebenden Rechtsgrundsitzen im Einklang. Damit entfallt dasy
Hauptbedenken der AnschluBrevision gegen die Deutung des



_ Schreibens der Beklagten. Die weiteren Angriffe der An-
. schluBrevision liegen auf dem Gebiet der Beweiswiirdigung
vnd sind der Nachpriifung im Revisionsverfahren entzogen. Dies
. gilt esuch flr'die Jberlegung des Berufungsrichters, mit der
er die Avssage des Zeugen BN iiber die Willens-
richtung der Parteien im Juni 1949 riickschlieBend fiir die
Leutung der Erkldrungen aus August 1948 verwertet. Is gilt
noch mehr fiir den Angriff auf die Folgerungen. die das Be-
rufungsgericht aus der Aussage des Zeugen TN cczogen
hat. Die subjektive Meinung des Beklagten konnte nicht maB-
geberd sein, der Berufungsrichter hat® 5 ohne Rechtsirrtum

die objektive Sachlage, wie er sie festgestellt hatte, gewer-
tetn ’

4, Das Berufungsvrteil priift sodann, ob aus dem Schwei-
gen der Kldgerin auf das Bestidtigungsschreiben des Beklagten
vom 8. Juli 1949 die Zustimmung der Kldgerin zu folgern sei.
Das Urteil legt dar, nachdem dieses Schreiben des Beklagten
erst am 22. Juli 1949 der KliHgerin zugegangen gewesen sei,
habe sie am 28. Juli 1949 widersprochen. Das wird unter ge-
nauer Wirdigung des zeitlichen Hergangs und des Inhalts der
Urkonden festgestellt. Die Anschluldrevision betrachtet trotz
dieser t{atstchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts das
Schreiben der Kldgerin vom 28, Juli 1949 als verspidtet. Die
Innahme des Berufungsgerichts nach Lage der Verhiltnisse gel

der Zwischenbescheid der Klégerin rechtzeitig erfolgt, ent-
h&#ls keinen Rechtsirrtum, auvch stellt der Berufungsrichter
weilter fest, dies Schreiben sei dem Beklagten zugegangen,
also von der Kldgerin auch abgesandt worden. Der Beklagte
rufl wiederum die Anwendung kaufminnischer Grundsitze gegen

gich gelten lassen. Die AnschluBlrevision glaubt, dieser Fol-

gerung des Berufungsurteils widersprechen zu konnen. Die Uber-
s o legungen, mit denen sie die Folgerungen des Berufungsurteils
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Berufungsri chuer hne Rechtsirrtum abgelehnt.

daB der Be—
om "\7ertrdb zur ok e't'r'et Spl Ode.ﬁ‘ hqﬂ@ ZQI’UC {t.’ﬂe:f' %

sg 1cht”v rqeipt r‘odam.9

5. Das oruf”pé
e

érh;n9 gestutzb da i&Uf 388 die K]Bgeilﬂ 1h“e Ver—
ngen aus Z¢”£ ’4 des VCLtrews vom 28, Novembor 945
“1it habe; Ta; Berufhnﬁeoerlcht 1egu"ﬂle“e Bestim—
mung dahin ‘aus) és_habe sich pur um eine Nebenverpflich tdﬂg
der Klagerin"gehandeit; deren Verlct/unb den Ricktritt des.
en keiﬁesfallq rechtfertigen konnte° die Klégerln
1 Beklagten nur 1n ihrem Kunaenkrels unterstitzen
sollen9 ohne ihrerseits S}Ch be:onoeru zugunsten des Be-
klagten zu bcmuhen Duréh Vorla ce vor Brlefen habe dle Klg-
gerin ddr~ctann daB sie dl@S@ Ve pfllchtunv erfiillt habe.
Die Auslegung des Beﬁlagyen9 n1mr habe es. sich nicht um
cine vertragliche Nebenpflicnt dex ! lagerln bchndelt soN—
dern um eine. Havptvorpzllchtanﬁ 1chnt;der Be rufungsrich-
ter ab. Seine Auofunfﬂnpcn stpheq im ElQR]aﬂb mit den maf—
gebenden Av Iowun&mwr

u_qea%zﬁn un& wn"gna keinen Rechts =

LJ. B

rrtum aui D@nn es handelt 10b um cinen 1nde1due]1en
Vertrag zwischen den

, 'trnlﬂ ohme typis che B@Q@uuungq an~a
gépaﬁt‘ihren bc onderen Pecﬁftoezveuungeﬂo Dle Ausleg ung;
dle das Berufungs Suflogt 1hm gibt, ist rechtlich mbg zlich,
gteht im Einklang mit den Au oiCﬂungsregeln und ﬁrfahrungD~
s&tzen und enthélt keinen VerstoB gegen das Denkgesetz.
jie,isf”ﬂéher fiir @do‘LOVl 1onogerlcht blnéend Das Beru
“”ﬁﬂ&erlcﬂt wertet quﬁerdcm dle eige ne Un thl{}L it des Be-.
klagten &CV(H .hn« es Stellt fe t ‘aor Bpkldpfpfgpq Zﬁ"kéi@f
ner Zeit dem Verhslten der. K“agcrln eﬁtgefen etvptenf‘eri
hebe niemals von der Kldgerin aktive MitﬁilL@ zu seiner

~ Unterstitzung geiordeft, noch wéniger habe die Kldgerin

ithilfe CﬂT“ﬂ en seiie dﬂ%k“uck] .chien erlan—,'

LJ o
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Verletzung des_§T128 2P0, da nach den genannten Schrei-
ben der Xligerin flr die Zeit nach der Wahrungsinderung
bis zum MErz 1949 die Klédgerin selbst keine Unterstiitzungs
handlungen heabe Qorbringen kOnnen. Angesichts der Ausle-
gung des Vertrages durch den Berufungsrichter geht dieser
Ingriff fehl. Ebensowenig liegt ein Rechisfehler darin,
daB der Berufungsrichter b%el den spiteren Ausfilhrungen
des Urteils iber die Ermittlung des angemessenen Entgelts o
die Leistungen der Klédgerin gemiB Ziff 1 bis 4 des Vertra- .
ges von ktobef/ﬁovember 7945 im Rahmen der Kundenwerbung

. gericht AnlafBl; vom Beklagten Erklérungen dariiber zu ver-
Llangen, ob und wann er die Kldgerin zur Effullung ihrer
Verpflichtungen aus Ziff 4 des Vertrages gemahnt habe.
Nech dem eigenen Vorbringen des Beklagten hat er die K1lg-
gerin niemagls gemdB § 326 BGB in Verzug gesetzt, noch we-
niger dale vom Gesetz vorgesehenen Folgerungen gezogen.
Daran scheitert seinlAngriff gegen das Berufungsurteil.
Bines Eingehens auf die Riige der Verletzung des § 139 ZPO
bedarf es nicht mehr, ;

Im Ergebnis ist also der Standpunkt des Beklagteh9 ery “
habe wegen VerstoBes der Klédgerin gegen Ziff 4 vom Vertra-
ge zuriicktreten konnen, rechtsirrig, : :

6. Die Revision der Klégerin betont zutreffend, der
Vertrag vom 8. Oktober / 280“Nbvember 1945 sel ein gegen-
seitiger Vertrag gewesen. Die Beiétungen9,die'in'diesem
Vertrag die Xlégerin iibernommen hatte, sind s&mtlich er-
fillt, durch die Abmachung vom 26. Mai 1948 ist auch die
Schuld des Beklagten von 8 000 RM erloschen. Es blieb ein
Deuerschuldverbdltnis bestehen, inhalts dessen der Beklag-
te der Kligerin von seinen Umsdtzen die im Vertrag 2iff 5
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11n.das Recht eingerdumt; die Biicher des Be |

die nahlﬁnmlﬁlé Hohe der dor Kldgeraa 7ukommenden Bezhﬁofr
feﬁtx@ui@l]f wcrd@m komnc‘ Au@b'hie '*Phi oor Vcrt31W"ube

klagten nachzupriifen (Zlff 7) damlb guf dieser Grundlage

P

ﬁf_ L die individuelle Ges: taltung deo'R@cnu sverhgltnisses der

' Perteien zueinander nicht hlnausy;dle Auslegung, die der.:
Berufungsrichter dem Vertrag gegeben hat, ist dahor im Re-”
v1s1@nmvmriahr@r nuw;inmoweiﬁ_nachpfufbar"a]@ cs Jch um
die Frag e hiﬁd@lt ob da$‘EfgébniS'des Bérzfung UC“leto
unmdglich ist, ob es gewonnen ist unter Verletzung aner-

kennter Auslegungsgrundsitze, der' Lebenserfahrung oder

der allgemeinon Denkgesetze. Nach keiner dieser Richtungen
ist die Aus 1obun des Vertrags durch das Berufungsgericht

1lpm D

zu-beanstanden,; Der Berufungsrichter hat dem Klagbegehren

entsprochen, sowelt es sich um die Verpflichtung des Be-

2 4
!

Klagten handelt, liber seine éigenen Ums&dtze bis zum 31. De-
zember 1948 Rechnung zu legen uh&-der Klﬁgerin die Prii—
fung seiner Bvcner uuvﬂeameuteqc BDie Urteilsformellegt

dem. Bekle ptoJ 1l@rdiagg nur dle Verpflic h*ﬂng aufy, "Auskunft" |
AV L@i]@ﬂ“ hjer hxn@elt e“‘ sich abur Um,ﬁlﬂ V rwW01ff1 iyl

inm Aus dVUCma dnﬂ b@ﬂufuagerchierfwolli , wie die Bnt-

b scheid JUPJSQT”QOO or"@oon den lavaqtrar 1nsowclt statt-

.9531, Die Veru ﬂLw?lUﬁﬂ war docdeb dahin richtigzustellen;
& O 2

dafl sie ﬂuf Peohnungs?ogung des Beklagten_1autetuvDaS"angé¥
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Gesellschaft abgelehnt vnd insoweit die Klage abgewiesen.

Hiergegen richtet sich der erste Revisionsangriff der
Kligerin. Aus der Verpflichtung des Beklagten, der Klégerin
den vereinbarten Anteil von seinen Umsétzen zu zahlen, fol-
gert sie, der Beklagte habe sach durch Elngen n-deg Gesell=
schaftsvertrags mit Dr. B»: i

lrnwcnt der Lr ul]unﬂ:
seiner Vertragspflicht gegenubcr dew K]agevln entZL@hen dur
fen; es handle svch um Verpilﬂchtuaven deS Beklaﬁteny die
an seine Pers oa vebuqﬂen selen Sdie Anspruche aus soloheﬂ
htchst oersonllchen Vertvxgon eienbnloat ubertragbar, daher
sei der Vertrag zwischen dem Beklagten und Dr B
nichtig. Derin die Be11rkvng de“ Eanage des Beklagten in Je
GesellsChaft seil unmdglich, ohne dle An%bruche deﬂlilagerln
7 VerletZenyvdie Ausnutzung des fatentm des»Beklaﬂten.duroh
eine andéfﬁtppfﬁon als ihn: UVlbst sel rechtllch unzu1a531g,

sie fuhro zur’VeT01te]ung dPa hachpquungewechto def-Klage—
ring ; ; : e

Der Vertra$'zwischen-dep ?éfteithréuht dem Bekjégten
das Recht in ;$elﬂP Patente und Wh e%ster Lwnle das DEP
157 314 auszuwerten der Beﬁlagte kaqn dlé erwcrtunb gel-
ner Tz flndung und des fvr 31e bestehenuen Dchutzrechts
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behs luun05 auLidie Ar“ dar Aﬁﬁigtéuncadeu ”q1ent% elFZUWlf
ken, mul3 da beP‘Jeu vom PnKla éﬂ fur: zwéckmaBlo angethene
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jeder w1e auch beschaffeneﬁ Art der Auswertung Qes Patents.
bleiben 1ﬂdesqer die An nrgcho der I lagerln bes stehen, be-!

sonders auch ale Anog ﬂc'&Qf jéhfllCQe~VQflub Und Pwa
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_dieses h@cht der Kiagerln begah ‘&o war d r.Klage auch

iH”OWPLL stattzugobena, D mit dleuem Urteal dun Klaﬂerla
ihre Anéplurhe 6vwchsebzen k(mﬂ“e,vhatte daq Berufung b
gericht nicht zu: fragen das gehort in das Joilstf@cxung«
"Jagef1n e:nen Vollstrec%ba~

verfahren, Auch ohne d:B dlf?
| ; kann 51e durcn .
’fllstreckung de Urteils gegen dea Bek?agten 1hr Recht
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zielendes VerhaLten de Beklagten Zu decken°

Rechtsirrig hat dak BGTULUﬂﬁSCeTJChU angenommenn_

. es liege lnSOWEIu elne Jeftragslucke voro.dle durch r10h~.
‘terliche, e anzenﬁe AugLevung ‘des
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sei, Hier xehlu‘J{e‘er&cnopfeﬂﬁe P Q uag d S*Vertrag@s Und
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die r1cht1ve Auqlegﬁng de"vértrags le Anspfuche der K18~
gerin gegen den Beklagben auf Vorlagp und Prufugg der Geu"
schiftsblicher rechtfortldt Dle Abwelqung dieser AnsprU« .

che der Klidgerin erxelso _sith danach alc unoevech ngt Das_
Be*ufunv surtell. mar au.t Jle R“VlalOn deﬂ’Ylagerin ins OM' ‘
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Revisionsgericht hat dle K153 ew:a 1nren Aaspfucn ddhln eln~
geschrinkt, daf sie dze NBChDIUfUﬂé d w'Abrechavny d@ﬁ ,Bow




klagten und der Geschdftsblicher nicht mehr durch einen
inrer perstnlich haftenden Gesellschafter begehrt, son-
dern nur noch durch einen von. ihr beauftragten W?Ttschaftw
prifer (Hilfsentrag b). Dem wer die Verurteilung anzu-
passen.
; Gl :

Dagegen ist die Riige der Revision unbegriindet, der
Berufungsrichter hétte den urspriinglichen Vertrag der
Parteien vom 8. Januar 1944 heranziehen sollen. Der Ver-
trag vom 8. Okfober / 28. November 1945 ist in sich ge-
gchiossen und rechtfertigt den Anspruvch der Kligerin auf
Vorlage vnd Priifung der Geschéftsbiicher, es bedurfte kei-
nes Elngehens aul den #lteren Vertrag von 1944, der durch
den noch gliltigen Vertrag-von 1945 beseitigt war.

7. Die Klégerin erstrebt weiter, ihre Beteiligung an
den Umsdtzen des Beklagten aus der Verwertung seiner Er-

3

findung festzulegen. Ihre,dah ngehenden Antridge sind blofle
Feststellungsantrige, wie deren letzte Fassung zeigt und
der Berufungsrichter zutreffend betont. Das Feststellungs-
interesse der KlBgerin ist indessen zu. verneinen, denn gie
kann die Leistungsklage erhebem9 gchon bevor ihr durch die
Rechnungslegung des Beklagten und die Einsicht der Geschifts—
blicher die Unterlagen fiir diegBerechnung ihrer Forderung

eben sein werden. Von yvornherein hatte die Kldgerin im
htestreit auf Grund ilhrer prozentualen Betelligung an

n Ums&tzen des Beklagten den Anspruch auf Zahlung erho-
en. Indes die im Vertrag vom 8. Oktober / 28. November 1945
unter Ziff 5 eufgefilhrten Prozenitsidtze sind nicht mehr glil-
tig, wie das Berufungsgericht feststellt: Beide Parteien
seien darliber einig geworden, nach der Wehrungsreform miiBten
Gie Beteiligungssitze der Kligerin am Umsatz des Beklagten
zeltentsprechend gegndert und der neuen Wirtschaftslage an-




Wil

War ihnen stattgezeben, so muBte der Beklagte dieser Ver-

‘und Einsicht in die Geschaltsbvcner zvnachst rechtskriftig &

gerin wird elsdann in der Lege sein, statt der prozentualen

vornherein auf golche Zahlung, war also eine Leistungskla- i
b
t

gepaBt werden. Dies belegt das Urteil mit den Bekundungen
der Zeugen, die es in tatsBchlicher Wiirdigung =suswertet.

Die Kldgerin konre sich nach Treu und Glavben nicht mehr
auf die Beteiligungsziffern des Vertrags stﬁtzen; diese
miiBten nach dem; gegebenenfalls mit Hilfe eines Sachver-
sténdigen zu ermittelnden asngemessenen MaBstab neu fes$ge—?
setzt werden. Ihre zahlenwm#lBlige Bestimmung bleibe der '

gerin beksdmpft diese AuffaSSung des Berufﬁngsgerichts; sie ‘i
meint, ‘die Klégeriﬁ”habe beantragt, den Beklagten zur Zsh-
lung der im Klagentrag II genannten Sdtze zu verurteilen,

das Bérufungsurteil habe diesem Antrag nur in Form der
Feststellung stattgegeben. '

Die Rige der’ Revision ist im Ergebnis begriindet. Die
Kldgerin hat in der Klage und im ganzen Verfshren bis zur
SchluBverhandlung vor dem Berufungsgericht begehrt, den I%j
Beklagten zur Rechnungslegung zu verurteilen vnd zur Zah-

i

lung der daraus sich ergebenden Betrdge. Die Xlage war un- -

ol fas -

verkennbar eine Stufenklage nach § 254 ZPO. Daher waren ;
zundchst die Antrige der Kligerin auf Rechnungslegung vnd
Nachpriifung der Geschiftshiicher des Beklagten zu priifen.

i S

urteilung nachkommen, notfalls hitte er im Wege der Zwangs-
vollstreckung dazu gezwungen werden konnen. In jedem Fall
muBte das Teilurteil iiber dieAnspriiche auf Rechnungslegung

werden. Brst anﬂ ‘hatte ilber den- ZahlungsanspiuCh in der-

selVen Instanz weiter verhsndelt werden konnen; die K1li--

Anteile feste Betridge zu fordern. Thr Anspruch ging von

ge, die von Beginn des Prozesses an zuldssig vnd erhobern walsd




~ deshalc unzuléssig. Im Revisionsverfahren kann die Kii-

Turchsetzung der Rechnungslegung und als deren Ergebuis

"~ Rellagten zu entrichtenden Umsatzvergitung, falls die -ro-

W
N

Bel dieser JSachlage konnte die Kldgerin nicht auf .Fest-
stellung klagen, es fehlt das Feststellungsinteresse, Der

B nemiio. et wpenee gts. pp (e

in der SchluBverhandlung vor dem Berufungsgericht statt des
Leistungsanspruchs gestellte Feststellungsanspruch war

gerin ihren Feststellungsantrag nicht mehr in einen Lei-
stungsantrag zurlickverwandeln. daher ist ihr vorsorglich
gestellter Hilfsantrag'zurﬁckzuweisenu Wollte man ihn zu-—
lassen, so viirde das Revisionsgericht iiber einen Anspruch

entscheiden. Uber den das Berufungsgericht nicht erkannt
hat womit das Revisiousurteil einen anderen prozessualen
Tattestand zum Gegenstand seines Urteils machen wiirde als

denjenigen, der dem Berufungsrichter vorlag.

Aver das Berufungsgericht hat den Sinn und das Ziel der
Klage verkannt. Von Anfang an erstrebte die Kligerin die

die Verurteilung des Beklagten zur Zahlung; sie konnte

und kann die von ihr geforderten Betridge so lange nicht be-
ziffern, als ihr das Ergebnisg der Rechnungslegung nicht
bekannt war und ist. Die Entscheidung iiber die Xlagansprii-
che konnte sich tegriffiich nur in den Stufen vollziehen,

die oben erSriert sind. Dieses ‘Aufbaues der Klage und die-
ses Zieles der Klagantrige ist der Berufungsrichter sich
nicht bewuBt geworden, Hitte er sie erkannt, so hditte er wvon
vornherein die Entscheidung itiber die iiber die Rechunungslegung
und Bucheinsicht hinaﬁsgehenden Antrige der Klidgerin zuriick-
stellen missen bis zur Rechtskraft des Rechnungslegungsurteils.
it dem Hilfsantrag, dem dag Gericht statigab, erstrebte die
Kligerin die Festsctzung | der angemessenen Betrige der v/

zentsditze des Vertrages nicht mehr verbindlich gein wiirden.
Der Berufungsrichter wollte dieses Klagoegehren zusprechen,




er hitte dabel zunaohst auf die zazlenma551ge Hohe dlener
Verglitung elngehen sollen~ auoh der angemeosen@ Beurav muB

in ders el ben atsacheﬂlnouanz gepru 'nd ermluuelt werden

der die bnt cheldunﬂ Uber dle ﬁechnvngelegung und Bucheln—
sicht oblago Daher hdtue der Berufungsrlchte geraae von
uelnem btandgunvt aus? 019 Hohe der‘anvdle Klagerln zu entr:

uenden Vergutung 1m Rahmen des ﬁngemessenen prulen mussen,
bene afallo Unuer ZUZlthng elnes Sachv"rstandlgpno,hr durft

die Partelen n1cht auf ezne nnue Leistungsklage verweloenvum
¢ch éddurch der Whm selbst obllegenden Sachentsoheldung ens

z1oheno Die angemeesenen Betrage konﬁten begrllelch nicht
hoher sein als die Prozentsatze des Vertrageon denn auf: meh
_als die’ vertfaglwohen ergatupgen hatte dle Klagerln kelnen

fmspwuca ﬁuLgabe des Berufungsrlchters war 689 1n dle”em

wonééh‘be
de Parbelen die Satze der Zlffe% 5 des Vertrags nlcht mehr
als blndend ansanenﬂ sk o :

Gje gende Hestscellvng des UTtElIS auBeW:acht

8. Der Berulunwsrlch er beschrankt dle Fests tellunv U
Lelstungides an emosqeqen Entgelbu an die hldg@fln auf die



vort Beklagten selbst erzielten Umsitze und nimmt die Um—
sitze aus, die die Vereinigten Ingenieurbiiros S. LS

pod Drod. Dol - ciclt hatien; von diesen UmsHt-
zen solle der Klédgerin nur ein solcher Anteil zustehen,
der der Beteiligung des Beklagten an jener Gesellschaft
entspreche, Diese Beschrinkung der Verurteilung erkléart
sich daraus, da8 der Berufungsvichter das Recht der Kli-
gerin auf Hinsicht und Prifung der Geschiftsbiicher in glei-
cher Weise eingeschrinkt und die Verurteilung des Beklagten
dementsprechend abgelehnt hat. Die Revision bekdmpft diese
Linschrdnkung mit den gleichen Griinden, mit denen sie sich
gegen die teilweise Abweisung der Klage beziiglich der Ein-
sicht und Prifung der Geschiftsblicher wendet. Der Angriff
mufite Erfolg haben. Der Betelligungsanspruch der Kligerin
umfalit die gesambte Auswertung des Patents des Beklagten.
Sowelt der Beklagte diese Auswertung im Rahmen und durch
die Tétigkeit der Vereinigten Ingenieurbiiros bewirkt hat,
ist er fir den gesamtben wirtschaftlichen Ertrag des Patents
der Klégerin abgabepflichtig. Auf seine Beteiligung an der
Gesellschaft kommt es nicht an., Die Kligerin hat das Recht
an fen gesamten Umsitzen, Sache des Beklagten ist es. sich
mit seinem Gesellschafter B NNGNNGGNNS -0 -cincnderzusetzen,
das Innenverhiltnis der Gesellschafter kann die Anspriiche
der Kl#gerin nicht verklirzen. Daher war das Urteil zu II
der Urteilsformel asuizuheben., Der abweichende Standpunkt
der AnschluBrevision trifft nicht zu.

9. Das Berufungsurteil enthi8lt schlieBlich Anweisungen,
wie nech Auffasssung des Gerichts die Angemessenheit der Be-
teiligung der XKldgerin zu ermitteln sei. In der Urteilsfornmel
sind die etwaigen Einschr@nkungen, die das Berufungsurteil
als der Priifung bediirftig bezeichnet, nicht zum Ausdruck
gekommen, es bedarf deshalb keiner Stellungnahme hierzu.




neuten Berufung&ver bren verfolg_j
160 ‘
griindet Und war:ganz 7Druoxzuwe18e1°5
gerin war beliweloe s+athugeben namllohflnsowelt ‘a1t
sich auf aen Aqsprvch auf lechnungslegvng be21eht und dd
Poch die Geschiftsblicher des. Beklagten und der Tlrma V
I“ ¥ H- und: DrvoeB' .
roh einen Ulrtsohaftsprufer nachprvfen 0. lassen° Bnldes
dient der Ermlttlung ‘der Umsatzeq-dle der Beklagte erzielt
hat und avf Grund deren die: Klagarln ihre Ansnruche auf Ve

glitung 51f{ovmmaBLg er t berechnen kanno:

Hinsichtlich Ger 'estwtellunv des Barufunggurtell

!LL der U'telisformel) war 1ndeusen.da 'Berufungsurtell
aufzuheben, Insowelt w1rd der Berufungsrlchter 1n der nev-
en “u"aﬂhenverh>ndlunw Ccl@genhelbfhabeny im Ans llu& dn

die Gr unde des hev1swongurtello den Saﬁhverhalt mlt dcn af
LCLCH von nevem zuveihandeln und daruber zu. ents 1e1deno

i Der Klarhelt Wegen wur e?dlevUrtelloxormel Zzu T dcs‘
Berufung%urte¢1s new gefaBuo Die Aulhebung und Zuruckver—
brlgea efglbt : "

weisung: deo‘ITvtell 1m”_

hendeﬂ CVundeno,
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