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Beglaubigte Abschrift,

I ZR 43/50 Verkiindet am 12. Januar 1951

g£ezZ. _ Justizsekretiar,
als Urkundsbeamter der
Gegsehdftsgtelle .

Im Namen des Vo lkhe g !

In dem Rechtsstreit

CEllPkaserne, Zimmer

Flagers und Revisionsgklé&gers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt GG,

S

gegen

die Deutsche Bundesbahn, vertreten durch die Eisenbahn-
direktisn in HESEEEP,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- PrezeBbevollmichtigter: Reehtsanwalt '

hat der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes in Karls-
ruhe auf die miindliche Verhandlung vom 12. Januar 1951

unter Mitwirkung der Bundesrichter Prof.Dr. Lindenmaier,
Dr. Heidenhain, Dr. Birndach, Wilde, Schmidt,

fiir Recht erkannt:
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Das Urteil dés 4. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Celle vom 7.2.1950 wird aufgehoben.
Die Sache wird zur anderweiten Verhaadlung und
Entscheidung, auch iiver die Kosten der Revision,
an das Oberlandesgericht zarickverwiesen.

Von Rechits wegen.

Tatbestaad:

Am 10. Oktober 1947 brachte der Lidger durch eine
Berliner Speditionsfirma mit der Eisenbahn eine Sen-
dung Umzugsgut, bestehcnd aus 10 Teilen, von Berlin
_~Tempelhof als Frachtgut zum Versand und zwar zunidchst
an einen Braunschweiger Spediteur, der sie am 7. No-
vember 1947 an die Ehefran des Kldgers neacl ’J;l.denburg
weildrsandte. Vo1 d'rv gitg die Sendung am 21, Novem-
er weiter nech Delmenhorst, wo sie am 24. November
1947 eiantraf.

' .Schon .in Brawischweig wurdie das Fehleu gines
Koffers mittlerer Grdde, in Qldendburg das PFohlen
eines Sackes mit Petten wrd i=n -]Jelm'eﬁhérst cie ‘ge~
waltsame Offrunz und Rercubung eines groBen Xoffers
und anderer Gepacksti ‘ke festgestellt. Auberdem er-
wiesen sich alle Teile de: Sendung hier darch Nidsse
beschadigt. Das Gesamtgewicht der Sendung hatte
sich von der Aufgabe in Boriiz bis zun Eirtroffen
in Delmenhorst wm 67 kg vermindert. Die Empfanger
der einzelnen Stiicke haben ihr: Ersai~sneprache an
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den Kldger abgetreten,
Der Kldger verlangte Schadensersatz in HOhe

von 7.059.46 RM. Die Beklagte zahlte gzunidchst 1,000.-RM
fiir Rechnung des Klidgers an die Vsolksbank Delmenhorst
am 12, Juni 1948, die der Kldger unter Vorbehalt aller

Rechte angenommen hat. Nach der Wahrungsumstellung
zahlte sie unter Berufung auf die in der Eisenbahn-

verkehrsordnung festgeaetz‘_ft‘e Hochstgrenze von 100.-~RM
Je Kilogramm verlorenen Gﬁ%‘éﬂ weitere %70.-~-DM, die
8ie unter Umstellung der réstlichen Schadenssumme

von 5.700.-~RM nach dem Verhdltnis wvon 10 : 1 er-

rechnete.
Jm Mdrz 1949 erhod der Klager Klage auf Zah-

lung von 7.075.46 DM abziiglich bereits gezahlter
568.50 DM und stiitzte diesen Anspruch auf §§ 85,

91 EVO und den von der Beklagten verschuldeten Zah-
lungsverzug.
Das Landgericht gab der Klage in Hohe von
2.366.50 DM statt und wies die Klage im iibrigen ab.

Es hdlt den Kliager fiir berechtigt, Schadensersatz
nach dem Sachwert bis zu der jetzt mafgebenden Gren-
ze von 100.--DM je Kilogramm zu werlangen und bringt
auf einen geschitzten Sachwert von 3.c00.--IM die von
der Beklagten geleisteten Zahlungen in HGhe von
65.-~-DM und 568.50 DM zur Anrechnung.

Auf die Berufung der Beklagten wies das Ober-
landesgericht durch Teilurteil die Klage ab, soweilt
der Klédger mehr als 1.000.--DM verlangt mit der Be-
griindung, daB dem Kl&ger nur ein Geldanspruch gzustehe,
der der Umstellung unterliege. Diesen habe die Be~
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klagte zum mindesten in Hohe von 5.700.--RM durch

ihre Zahlung von 570.--DM getilgt. Ein Verzug lie-
ge nicht vor, da der Kliadger die Fcrderung gestundet

habe.
Mit der Revision verfclgt der Klager die

Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils,
sewelt die Klage vom Berufungsgdricht abgewiesen wur-
de. Die Beklagte beantragt Zurlickweisung der Revision.

Die Revisien ist zugelassen.

Enischeidungsgrinde:

Wenn die Rechtsprechung ( z.B. OGH Br.Z.
3; 141) Schadensersatzanspriiche nicht'der‘WQhrungs-
umstellung des Teils II des Umstellungsgesetzes un-
terworfen hat, so geschah das in der Erwidgung, dalB
im.allgemeinen solche Anspriiche der Regel des
§ 249 BGB. unterliegen, der als Inhalt und Ziel des
Schadensersatzanspruches die Wiederherstellung des
Zustandes ansieht, der vor dem zum Ersatz verpflich-
tenden Ereignis bestanden hat. Auch fur solche iAn-
spriiche, die von vornherein nicht auf Naturaiher—
stellung zielen konnten, sordern in Geld 2zu erfiillen
waren, wurde die Eigenart des Schadensersatéanspruchea
darin gesehen, daBl das Mafl der geschuldeten Zahlung
nicht festgelegt ist, sondern sich danach bestimmt,
welchen Betrages der Glauhiger bedarf, um den Scha-
den tatsdchlich zu beheben ( 0GH. Br. Z. 2, 65). Es
fehlt also in diesen. Fdllen an einer festen Geld-
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schuld, deren Betrag der Umstellung unterworfen

werden kann,
Diese Begriindung trifft indessen nicht

auf alle Schadensersatzanspriiche zu, insbesendere

nicht auf solche, die auf den Geldwert eines Ge-

genstandes in einem bestimmten Zeitpunkt oder gar

auf eine ziffermmaBig festliegende Hochstgrenze
abgestellt sind, wie dies fir den vorliegenden
Klageanspruch aus §§ 85, 91 EVC. gilt. Das hat

das Reichsgericht bereits im Zusammenhang mit der

ersten Geldumstellung ausgesprochen. Es hat klar

gegstellt, dall die in Rede stehende Norm im Gegen-

satz zu § 249 BGB. nicht grundsitzlich die Ab-
sicht verfolge, den Verlusttriager zur Wiederbde-
schaffung des 1n Verlust geratenen Gegenstandes
in Stand zu setzen, scndern vielmehr auf Grund
allgemeiner wirtschaftlicher Gesichtspunkte zum
Ziele habe, eine Beschrankung des Schadenser-
satzes auf einen in seiner HOhe voraussehbaren

Schadensbetrag herbeizufithren ( RG. I 339/22
von 30.5.1923 Warneyer 23/24 Nr. 69). Es schlo8
daher auch die Beachtung der nach dem Zeitpunkt
der Absendung entstandenen Geldentwertung aus,
beriicksichtigte diese vielmehr nur in Verbin-
dung mit dem sich im maBgebenden Zeitpunkt er-

gebenden Entschiddigungsbetrag unter dem Ge-
sichtspunkt des § 242 BGB. ( RGZ. 109 S. 61),
S unterschied es ganz klar zwischen der grund-
satzlichen Bemessung des Schadensersatzanspru-
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ches nach den Bestimmungen der EVO. und der - damals
m6glichen und anerkannten = Anwendung der Aufwer-
tungsgrundsdtze auf die Erfilllung der so ermittel-
ten Geldforderung ( vgl. RG. Jur.W. 25, 348 und
1376, Jur.W. 1926, 23%62). |

Fir die heutige Reohtslage kann nichts an-
deres gelten. Wenn §§ 85, 91 EVO. die Ersatzpflicht
der Bahn fir Transpcrtschiaden nach bestinmten Werten o
des Gutes und dartiber hinaus nur bis zu einer be-
stimmten Hochstgrenze von 100.-RM bzw. 200.-RM je
Kilogramm i m Zeitpunkt der Annahmnme
zur Beforderung bemiBt, so ist durch dieszes Svezial-
bestimmung der allgemeine Grundsatz des § 249 BGB.
durchbrochen. Der Geldbetrag der Schadensersatifuvr-
derung wird in seinem HbchstmaBle festgeleg? und die-
se Geldforderung unterliegt wie jede ancere der Um-
stellung nach § 2.6 des Umstellungsgesetz:s, ohne daB
es mit Riicksicht auf die abschlieBlende Leczelung des
Umstellungsgesetzes méglich ist, die Erfi .anz die=-
ses so ermittelten Anspruches durch Anw:-dung der
Aufwertungsgrundsitze dem wahren "ertverluast des
Geschddigten anzupassen. ¢

Der Revisioca kann nicht darin veige-

pflichtet werden, daB die Yertgrenze des } 85 ZV0.
durch § 2 des Wihrungsgesetzes ohne weit:zres in
Deutsche Mark umgestellt worden sei. Sie¢ iibersieht
dabei die zwingende Bestimmung des § 85 Abs., 1 EVO.,
wonah die "ertbestimmung und Tertgrenze :uf éen Zeit-
punkt der Annahme des Gutes zur Befércderun: abge-
stellt ist. Gegen die Begriindung des Beruluagage-
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richts, daf die Bekhgte das HOchstmaf des restlichen
Schadensersatganspruches von 5.700.~-RM durch ihre
zahlung von 570.--DM getilgt habe, k8nnen daher recht-
liche Bedenken niocht erhoben werden.

Anders steht es mit der Geltendmachung des
Verzugsschadene, Der Klédzer hatte schliissig vorgetra-
gen, dafl ihm dureh die von der Beklagten trotz viel-
facher Mahnungen verzigerte Zahlung ein erheblicher
Schaden entstanden sei, da es ihm im Falle rechtzei-
tiger Zahlung nicht nur gelungen wire, einen weit um-
fangreicheren Ersatz fiir die verlorenen Stiicke zu ere
langen, als dies spater moglich gewesen sei, sondern
daBB er eine grdfBere Reichsmarkzahlung der Beklagten
durch Anlage in seinem Geschaft sich wertbestdndig
hdtte erhalten kdnnen. Dieser Anspruch auf Ersatz
des Verzugsschadcens ist ein selbstindiger Anspruch,
der nicht unter die H6chstgrenze des § 85 EVQ. fdllt
und den der Klédger demnach auch thne die Beschrankung
des Umstellungsgescetzes in viller Hohe geltend machen

dar?f.

Das Berufungsgericht ist auf diese Begriindung
des Klaganspruches nicht cecingeganzen, cinrmal weil es
hinsichtlich eincs kleincren Teiles - Verlust von
11 kg auf der Strecke Berlin - Braunschweig - die
rechtzeitige Verlage des Frachtbriefes vermiB8St und da-~

her insoweit dic Fdlligkeit des Anspruches vor der Wdhe-

rungsumstellung vermeint. Zum gréBeren Teil aber griin-
det e¢s die Abweisung des Verzugsschadens auf die Pest-
stellung, dal der Xladger sich freiwillig mit einer
spdtercn Zahlung einverstanden erklédrt und seinen An-
spruch damit gestundet hadbe.
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Der Revision ist zuzugeben, dal das Beru-
fungsgericht es hier an einer umfasscnden Wiirdigung
des gesamten Sachvcrhalts hat fehlen lassen, wie sie
ihm durch § 286 ZP0. vorgeschrieben ist. Der Tatte~
stand des angefochtenen Urteiis enthalt an seinem
SchluB die Angaben, daB der von den Parteien v-rge-~
legte Schriftwechsel vorgelegen und seinem wesentli-
chen Inhalte nach, auf den verwiesen werde, Gegen-
stand der miindlichen Verhandlung gewesen sei.

"Die Revision entnimmt hieraus, daBl nicht dexr
ganze Inhalt als vorgetragen gellten solle und ver-
miBt die zweifelsfreie Feststellung, was nun eigent-

lich Gegenstand der Verhandlung gewesen sei. Hieran
ist nur so viel richtig, als der Tatbestand eindeu-

tig crkennen lassen muBl, was vorgetrzagen worden ist.,
Dicsem Erfordcernis entspricht das Urteil, Der Schlufl-

satz des Tatbestandes ist nicht gerade sehr klar, ent-
hilt aber die vielfach {itliche ®Massung, mitv der zum
Ausdruck gebracht werden scil, daB ailes, was sich in
dem Schriftwechsel iiberhaupt auf den streiftigen An-
spruch bezieht, vorgetragen woracn sci. ®mine Einschrédn-
kung dieser Bezugnanme hi&tte keantlich geniacht werden
miissen, wenn sie beabsichtigt gewesen widrc.

Geht man aber davon auvs, da?3 cer gesamte
Schriftwechsel Gegenstand der Verhandlung gewesen 1ist,
dann war es nicht angangig, die Feststellung einer
Stundung und decs damit zusammenhidngendéen Verzichts auf
Verzugsfolgen allein auf das aulerhalb seincs Zusammen-
hanges bewertcte Schreiben des Klégzers vom 11.€.1948
zu stiitzen. Das Berufungsgericht hidtte sich vielmehr
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die Frage vorlegen milsscn, »b niocht die zahlrciochen

Schreiben des Klidgers in ihrem Zusammenhange den kla-
ren Willen ergeben, von der Beklagten jeden auvs ihrer
Zahiungaverzbgerung folgenden weiteren Schaden zu ver-

langen, und ob deshaldb nicht der schlieBlich erfolgte

VYorschlag, die Sache bis nach der unmittelbar bevor-
stchenden Wahrungsumstellung ruben zu lasser- unter

Beriicksichtigung dieser einheitlichen und wr - erdnder-
ten Stellungnahme geradezu als das Gegenteil deos an-

- genommenen Verzichts aufgefaflt werden mufl.

. Die verliegende Tegriindung trdgt deshalbd
dic Klageabweisuag nicht, und die Sache muBte an das
Berufungsgericht zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung zuriickverwiesen werden. Dabei wird auch gu pyiifen
sein, ob dic Beklagte, nachdem sie sich zunidchst mona—
telang auf einen Bricfwechsel ilber den Schadensersatz-
anspruch und auf Yergleichsverhandlungen einzelassen
hatte, ohne die nochmalige Vorlegung des ersten
Frachtbriefes zu verlangen, nicht gegen Treu und Glauben
ben verstdr, wenn sie nunmehr die Fdlligkeit des Scha-

densersatzanspruches und damit die Wirksamkeit der

Mahnungen des Klédgers insoweit ven der Verlage des
Frachtbrieles abhingig machen will.

Es wird endlich auch noch zu priifen sein,
ot der Klager scine Klazebegriindung aus Verschulden ge-
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mdss § 91 EVO. aufrecht erhalten hat und eb in dieser
Hinsicht sein Vorbringen sls schliissig angesehen wer-
" den kann.

sez. Lindenmzier gez., Heidenain gez,Dr,3irnbaeh
gez.Sehmidt
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Justizasgsistent /
als Urkundsbeamter der Geschiftsstelle

des Bundesgerichtshefes
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