Yy

BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 42/73 URTEIL Verkiindet am

7. Februar 1975
Spengler,
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Vereins zur Wahrung des lauteren Wettbewerbs e. V.
Disseldorf, gesetzlich vertreten durch das geschédfts-

filhrende Vorstandsmitglied H. Tl , DO ,
KGR a11lce BN,

Klidgers und Revisionskléagers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NS -

gegen

die Firma B¢l GuobH & Co. KG, vertreten durch die
Fa. Bl GmbH, diese wiederum vertreten durch den
Geschiaftsfihrer, MgllED, U B ,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. Februar 1975
durch die Vorsitzende Richterin Dr. Kriiger~Nieland und
die Richter Alff, Dr. Merkel, Dr. Freiherr v. Gamm
und Schwerdtfeger

flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klagers wird das Urteil

des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Diissel-
dorf vom 16. Februar 1973 aufgehoben. Auf die
Berufung des Kldgers wird das Teilurteil der

17. Zivilkammer des Landgerichts Diisseldorf vom
24, Mai 1972 zu dessen Ziffer 2 abge#dndert:

Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung
eines vom Gericht fiir jeden Fall einer zukinfti-
gen Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgel -
des bis zu 500.000,~- DM fiir jeden einzelnen Fall
der Zuwiderhandlung oder fiir den Fell, dafl dieses
nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungs-
haft bis zu insgesamt 2 Jshren, zu unterlassen,

zu Wetthewerbszwecken eine Gratisverlosung an-
zukiindigen und durchzufiihren, bei der Gewinn-
nummern in dem Geschédftslokal verteilt werden und
bei der fiinf Hauptpreise - ein komplettes Schweif3-
gerdt, ein Teppich, eine Bohrmaschine, eine Dop-
pel-Schleifmaschine, ein Emaillierofen - sowie
weitere Preise wie z.B. Leitern, Varta-leuch-
ten-Sets, Lenkradhiillen, Dosen mit Mehrbereichs-
01, Tischdecken, Flachpinsel, Zusatzinnenspie-

gel usw. zu gewinnen sind, wenn die Lose hinter
der Drehkreuzsperre verteilt werden und Teilnehmer
an der Verlosung von der Kasse aus oder durch

bei der Losausgabe tdtige Angestellte daraufhin
beobachtet werden konnen, ob sie neben der Teil-
nahme an der Verlosung auch Warenkiufe tdtigen.

Die Kosten der Berufungs- und Revisionsinstanz
trdgt die Beklagte.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte vertreibt im Einzelhandel Artikel
des sog. Do-it-yourself-Bedarfes, daneben andere Waren,
wie Teppiche und Auslegeware, Wintersportausriistungen,
Gartengeridte und Schallplatten. In ihrer Filiale in
DR, die eine Verkaufsflidche von 1.500 gqm hat
und als Selbstbedienungsgeschift betrieben wird, fithrte
sie vor Weihnachten 1971 eine Verlosungsaktion durch,
die sie durch Zeitungsinserate mit der Uberschrift
ankiindigte: "Der Weihnachtsmann kommt zum Bauhaus ...
Er verteilt Bonbons, in die Nummern mit eingewickelt
sind. Gewinn-Nummern!" Als Gewinne wurden fiinf Haupt-
preise angekiindigt, nidmlich ein komplettes Schwei3-
gerdt, ein Teppich, eine Bohrmaschine, eine Doppel-
schleifmaschine, ein Emaillierofen, ferner weitere
Preise, wie aus dem Klagantrag ersichtlich. Die Gewinne
konnten sogleich im Geschadft entgegengenommen werden.
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Der Kldger h#lt eine derartige Verlosungsaktion
unter dem Gesichtspunkt des psychologischen Kaufzwanges
fiir wettbewerbswidrig, weil man als Teilnehmer gezwungen
sei, das Ladenlokal zu betreten, sich dort beobachtet
filhle und sich deshalb mehr oder weniger gezwungen sehe,
anstand shalber auch etwas zu kaufen, wenn man an der
Verlosung teilnehme. Der Klédger meint, Gewinnspiele
miiBten, um einen Kaufzwang zu vermeiden, so organisiert
sein, daB8 Jjedermann teilnehmen kénne, ohne das Laden-
lokal betreten zu miissen. Auch in Geschdftslokalen dieser
GroBe filihle man sich vom Verkaufspersonal beobachtet.
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Der Kldger hat zuletzt folgenden Hauptantrag gestellt:

die Beklagte zu verurteilen, es bei Vermei-
dung einer vom Gericht fiir Jjeden Fall einer
zukiinftigen Zuwiderhandlung festzusetzenden
Geldstrafe bis zu unbegrenzter Hohe oder
Haftstrafe bis zu sechs Monaten zu unterlassen,

zu Wettbewerbszwecken anzukiindigen, daf
Gewinnnummern in dem Geschédftslokal ver-
teilt werden und daB fuinf Hauptpreise -
ein komplettes SchweifBgerdt, ein Teppich,
eine Bohrmaschine, eine Doppel-Schleif-
maschine, ein Emaillierofen, sowie weitere
Preise, wie z. B. Leitern, Varta-lLeuchten-
Sets, Lenkradhiillen, Dosen mit Mehrbereichs-
01, Tischdecken, Flachpinsel, Zusatzinnen-
spilegel zu gewinnen sind, sowie die ange-
kiindigte Verlosung in den Geschédftsradumen
durchzufilhren,

Die Beklagte hat einen psychologischen Kaufzwang mit
der Begrindung geleugnet, ihr Gesch&ft habe Warenhauscharak-
ter. Der Besucher flihle sich nicht beobachtet, auch nicht,
wenn er an dem Gewinnspiel teilnehme, ohne etwas zu kaufen.

Das Landgericht hat durch Teilurteil die Klage inso-
weit abgewiesen. Die hiergegen gerichtete Berufung des
Kldgers hat das Oberlandesgericht zuriickgewiesen. Mit der
Revision verfolgt der Kl&dger seinen Unterlassungsanstrag
weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zurilickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht flihrt aus, Verlosungs-
aktionen der vorliegenden Art verstiefen nicht von
vornherein gegen Grundsidtze des lauteren Wettbewerbs.,
vielmehr nur dann, wenn sie nicht mehr allein dem Zweck
dienten, den Umworbenen mit Glite und Preiswiirdigkeit
der angebotenen Ware hekannt zu machen, sondern auch,
ihn in seiner sachlichen Entscheidung dadurch zu beein-
flussen, daB er sich moralisch verpflichtet filihle, wegen
der Teilnahme an der Verlosung etwas zu kaufen, was er
im Grunde nicht oder nicht alsbald benttige. MaBgeblich
seien die Umstédnde des Jeweiligen Falles, wobei es darauf
ankomme, ob der Besucher sich beobachtet filhle, wenn er
zwar an der Verlosungsaktion teilnehme, aber keine Waren
kaufe. Im Geschédft der Beklagten filhle er sich nicht in
dieser Weise beobachtet. Einmal deshalb nicht, weil er
die Lose nicht am Kassendurchgang von der Kassiererin
erhalte, sondern sie im Verkaufsraum selbst aus einer
Schale entnehmen konne, so dal ein unmittelbarer Kontakt
zum Verkaufspersonal fehle. Der "Weihnachtsmann" sei nicht
stdndig im Geschédft gewesen, auch seli es nicht ausschlag-
gebend, ob er tdtig geworden sei. Denn die Anonymitdt des
Besuchers bleibe gleichwohl gewahrt, weil das Geschéfts-
lokal der Beklagten nach seiner GrdBe, Art und Anord-
nung der Ware und dem Charakter des Warenangebots
einem Warenhaus gleiche. In einem solchen Geschiéft,
besonders beim Selbstbedienungssystem, werde man nicht
angesprochen, betrete es oftmals nur, um sich ilber das
Angebot zu unterrichten und flihle sich weder zum Kauf
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gedriangt, noch beobachtet - selbst wenn es mit Dreh-
kreuzsperren am Eingang und mit Kassendurchgingen am
Ausgang versehen sei. Ein psychologischer Kaufzwang
sei daher nicht gegeben. Bei den lediglich in Aus~
sicht gestellten Sachgewinnen konne auch nicht von
einem iibertriebenen Anlocken gesprochen werden.

IT. Die dagegen gerichtete Revision hat Erfolg.

1. Der Antrag konnte nach seinem Wortlaut zwar
auch dahin ausgelegt werden, daB8 der Beklagten schlecht-
hin die Ankiindigung verboten werden solle, es wiirden Gewinn-
nummern im Geschédftslokal verteilt, und dann im Geschédfts-
lokal entsprechend zu verfahren.Ob einem Antrag in dieser
weiten Fassung stattgegeben werden kdnnte, bedarf hier
keiner Entscheidung. Denn das Berufungsgericht hat den
Klageantrag in rechtlich nicht angreifbarer Weise dahin
ausgelegt, dal der Beklagten die Ankiindigung und Durch-
fiihrung der Verlosungsaktion in der besonderen Form und
unter den besonderen Umstinden, wie sie in deren Diissel -
dorfer Filiale vor Weihnachten 1971 vorlagen, kiinftig
verboten werden solle.

2. Die vom Berufungsgericht insowelit angestellten
Erwagungen halten im Ergebnis der rechtlichen Nach-
prifung nicht stand. Zwar ist es richtig, daB eine Ver-
losungsaktion neben anderen Griinden Jedenfalls auch des-
halb gegen gute Wettbewerbssitten verstoBen kann, weil
sie so angelegt ist, da88 der Umworbene in seiner Kauf -
entschlieBung nicht vorwiegend von sachlichen Uber-
legungen geleitet, sondern gedrédngt wird, schon deshalb




etwas zu kaufen, weil er sich sonst Peinlichkeiten aus-
gesetzt sieht. Eine solche Situation besteht, darin

ist dem Berufungsgericht zuzustimmen, regelméfig Jjeden-
falls dann, wenn der Besucher sich beobachtet fiihlt, wenn
er zwar an der Verlosungsaktion teilnimmt, aber keine
Waren kauft. DaB solche Umstdnde hier nicht vorliegen,
hat das Berufungsgericht aber zu Unrecht angenommen.

Die allgemeine Erwigung, es handle sich um ein Geschiéft
mit warenhausartigem Charakter reicht dazu nicht aus.
Zwar ist es richtig, daB Warenhduser oft ohne konkrete
Kaufabsichten betreten werden und daB es nicht weiter

als peinlich angesehen wird, solche Geschéfte zu ver-
lassen, ohne etwas zu kaufen. Auch eine Verlosungs-
aktion kann dabei so angelegt sein, daB man daran teil-
nehmen kann, ohne sich durch das Gefilhl des Beobachtet-
seins zu an sich nicht beabsichtigten Kdufen gedrangt zu
filhlen. Doch 148t sich das nicht schlechthin aus dem
warenhausartigen Charakter eines Gesch#éfts ableiten,
hangt vielmehr davon ab, ob der Besucher nach den je-
weiligen Umstdnden sich beobachtet filhlen muB. Ist das
der Fall, so kann auch ein breites Sortiment, eine grofBe
Verkaufsflache oder die Ausgestaltung als Selbstbedienungs-
geschdft - was alles das Berufungsgericht hier fiir den
warenhausartigen Charakter des Geschdfts der Beklagten
anfilhrt - die Gefahr nicht ausschalten, daB der Teilnehmer
an einer Verlosung von einigem Wert es als peinlich
empfinden muB, das Geschédft ohne zu kaufen wieder zu
verlassen. Maf3gebend ist danach allein die konkrete
psychologische Situation, in der der Kunde sich befindet,
nicht aber der allgemeine Charakter des Geschédfts.
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Hierzu hat das Berufungsgericht festgestellt, es
befdnden sich mehrere Drehkreuzkassen in einem schlauch-
artigen Zipfel der Verkaufsflidche, die dem Kassenpersonal
einen guten Uberblick iber die Kunden ermégliche, die
das Geschiadftslokal der Beklagten betré&dten und verliefen.

Der Klidger hatte dariiberhinaus aber vorgetragen,
daB der Tisch mit den Gewinnen und die Losschale von
dort aus genau beobachtet werden konnte und auch be-
obachtet wurde, so daB der Teilnehmer an der Verlosung
sich sowohl von der Kasse aus wie auch von dem "Weihnachts-
mann" beobachtet filhlen muBte, wenn er sich an der Ver-
losung beteiligte, ohne im ilibrigen etwas zu kaufen.
Dieser - im Berufungsurteil, wie die Revision zu Recht
riigt, Ubergangene Vortrag - ist als unstreitig anzusehen.
Die Beklagte hatte darauf lediglich erwidert, die Kassen
hatten breite Durchginge, es seien hdufig nicht alle
Kassen besetzt und die Kunden konnten umeingeschrinkt
auch die Kassendurchginge benutzen. Diese -~ teils nur
zeitweiligen - Besonderheiten sind nicht geeignet, die
tatsdchliche Situation und deren rechtliche Beurteilung
in anderem Licht erscheinen zu lassen. Der Fall liegt
daher dhnlich dem, daB die Lose an der Kasse ausgegeben
werden. Insoweit entspricht es aber allgemeiner Ansicht,
daB damit ein rechtserheblicher psychologischer Kaufzwang
verbunden ist. Der Streitfall bildet nur eine Abart dieses
Falles und unterliegt deshalb der gleichen Beurteilung.

Bei dieser Sachlage war der Klage - bei Anpassung
des Urteilstenors an die konkrete Verletzungsform - unter
Aufhebung des Berufungsurteils stattzugeben, ohne daB
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es eines Eingehens auf die weiteren Riigen bedurfte,
die die Revision unter dem Gesichtspunkt des iiberm#éBigen
Anlockens erhoben hat.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. So-
weit das Landgericht in seinem SchluBurteil flir die
erste Instanz auch iber die Kosten des vorliegenden
Teilstreits entschieden hat, konnte die Entscheidung
dem hier getroffenen Urteil in der Hauptsache nicht mehr
angepa3t werden, weil diese Kostenentscheidung rechts-
kraftig ist (vgl. BGHZ 20, 253).

Kriiger-Nieland Alff Merkel
v. Gamm Schwerdtfeger
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