Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

Berner Ubereinkunft zum Schutze von Werken der Literatur
und der Kunst, Berliner Fassung v. 13. November 1908,
RGB1 1910, 965, Art. &4

Goldrausch

Die bloBe Vorfilhrung eines Filmwerks stellt auch nach
Art. 4 der Berliner Fassung vom 13, November 1908 der
- Revidierten Berner Ubereinkunft noch keine Werkversf-
fentlichung dar.

BGH, Urt. v. 19. Mai 1972 - I ZR 42/71 - OLG Frankfurt/M.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 42/71 URTEIL Verkiindet am

19. Mai 1972
Spengler
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma AQEEM-Filmverleih GmbH, DANNENENY, DidlN»
G Strafe B, vertreten durch ihre Geschédftsfiihrer

Hans EQMEmmgy und Karlheinz DilNm,

Beklagten und Revisionsklégerin,

- Prozeflbevollmédchtigte: Rechtsanwdlte Prof. Dr. SllEND
‘ und Prof. Dr.{ - .

gegen

The RGIPENEES CONEp E-UINNNNS, VE&ER/lLicchtenstein,
vertreten durch die Verwalterin Miss R. M. F&llp, P&l

. @F Rue d'AGEN,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- Prozeflbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Y-



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19, Mai 1972 unter Mit-
wirkung der Senatsprédsidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Al1ff, Dr. Sprenkmann, Dr. Merkel und
Dr. Frhr. v. Gamm -

fir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 6. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Frankfurt (Main)

vom 11, Februar 1971 wird auf Kosten der Be-
klagten zurlickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der frihere Klager zu 1 Charles Spencer Chaplin,

-gegen den der Rechtsstreit rechtskrédftig entschieden ist,
ist ein bekannter Filmschdpfer, -schauspieler, -regisseur
und -produzent. Er ist britischer Staatsangehdriger. Er
ist Verfasser einer dramatic composition "The Gold Rush",
die er am 16. Mirz 1925 beim USA-Copyright Office hinter-
legt hat. Ch. Sp. Chaplin ist ferner Autor, Regisseur,
Hersteller und Hauptdarsteller eines Stummfilms mit dem-
selben Titel und auch im wesentlichen mit demselben Inhalt.
Dieser Film ist erstmals am 26. Juni 1925 in Graumanns
Egyptian-Theatre in Hollywood in einer road-show vorge-
fihrt worden; nach dieser Vorfihrung ist der Film in Einzel-
heiten gedndert und geklirzt worden. Er ist am 16. August 1925
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fir Ch. Sp. Chaplin als Urheber beim USA-Copyright Office
registriert worden. In seiner endgliltigen Fassung ist der

Film in einer Mitternachtsauffiihrung vom 15. und 16. August 1925
in New York vorgefilhrt worden. Verleiherin des Filmes war

in den USA die Firma United Artists Corporation, New York,

die in Kanada eine Tochtergesellschaft besaB; der Film

ist auch in Kanada vorgefiihrt worden.

Im Jahre 1942 schuf Ch. Sp. Chaplin eine neue Fassung
des Filmes, bei der er an Stelle der fir den Stummfilm ver-
wendeten Zwischentitel der Handlung einen erkldrenden
Dialog unterlegte und ihr eine von ihm selbst Zusammenge-—
stellte Musik hinzufiigte. Diese Fassung wurde am 6. Mai 1942
erstmals in den USA verdffentlicht und an demselben Tag
beim USA-Copyright Office registriert. Seit 1942 darf der
Film "The Gold Rush" auf Anordnung von Ch. Sp. Chaplin
nur noch in dieser neuen Fassung aufgefiihrt werden. In
dieser Neufassung wurde der Film unter dem Titel "Goldrausch"
in der Bundesrepublik Deutschland ausgewertet.

Die Kldgerin (friiher Kldgerin zu 2) ist aufgrund
Abtretung Inhaberin s@mtlicher Auswertungsrechte beider
Filmfassungen und der dramatic composition.

Die Beklagte hat seit Anfang 1962 - ohne Erlaubnis
der Kldgerin und von Ch. Sp. Chaplin - in der Bundesre-
publik Deutschland die Stummfilmfassung von 1925 unter
dem Titel "Goldrausch" in ihrem Verleih. Anstelle der in
der Fassung von 1925 gezeigten englischen Zwischentitel
enthdlt der von der Beklagten gezeigte Film deutsche Zwi-
schentitel. Di~» Beklagte hat dem Film eine Musik von Kon-
rad Elfers unterlegt. Der von der Beklagten gezeigte Film
weicht auBlerdem von der Stummfilmfassung aus dem Jahre 1925
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durch verschiedene Kiirzungen ab, die wegen der an diesen
Stellen schlechten Qualitdt des von der Beklagten verwen-
deten Negativs notwendig waren. Das von der Beklagten ver-
wendete Negativ ist ein Teil solchen Filmmaterials, das
Ch. Sp. Chaplin zum Zwecke der Vernichtung an eine ame-
rikanische Filmverwertungsgesellschaft gegeben hatte.

Als diese in Konkurs fiel, wurden die bei ihr vorgefun-
denen, noch nicht vernichteten Filmbest#inde verduBert. Aus
diesen Besténden gelangte das Negativ liber dritte Per-
sonen an die B4E®-Film GmbH und Co., von der es die Be-
klagte fiir 50.000,-- DM erwarb. |

Die auf sein Urheberpersénlichkeitsrechf gestiitzte
Unterlassungs- und Schadensersatzklage von Ch. Sp. Chaplin,
des frilheren Kliagers zu 1; ist abgewiesen worden; insoweit
ist das Urteil rechtskrédftig.

Die Kl&gerin (frithere Kldgerin zu 2) beanstandet den
Verleih des (geinderten) Stummfilms durch die Beklagte als
eine Verletzung ihrer Auswertungsrechte an der dramatic
composition und an dem Stummfilm von 1925. Sowohl die
dramatic composition als auch der Stummfilm von 1925
seien aufgrund der Berner Ubereinkunft nach deutschem
Recht geschiitzt, da Ch. Sp. Chaplin, der Urheber dieser
Werke, Angehdriger eines Verbandslandes sei; ferner sei
die dramatic composition noch unversffentlicht und der
Stummfilm erstmals in einem Verbandsland, nidmlich am
15. August 1925 in Toronto/Kanada, uraufgefiihrt und in
der hinreichenden Anzahl von 12 Kopien zum Verleih ge-
bracht worden.



Die Klidgerin hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen,

1. es zu unterlassen, den Film "Goldrausch"
in der Bundesrepublik Deutschland und in
Berlin (West) zu verleihen, zu vertreiben
oder in sonstiger Weise auszuwerten,

2. die in ihrem Besitz befindlichen Positiv-
Kopien, Negative und alles in ihrem Besitz
befindliche Reklamematerial (einschlieBlich
Matern) und sonstiges Material zu dem von
ihr verliehenen Film "Goldrausch" zu ver-
nichten;

3., ihr Abrechnung liber die bisher aus dem
Verleih und der sonstigen Auswertung des
Filmes "Goldrausch" erzielten ungekiirzten
Einnahmen zu erteilen,

L. den sich aus der Abrechnung nach Nr. 3
ergebenden Betrag an sie zu zahlen.

Die Beklagte ist der Auffassung, da die dramatic
éomposition lediglich ein Nebenprodukt des Stummfilms sei
und aus diesem Grund keinen eigenen urheberrechtlichen
Schutz beanspruchen kénne. Fiir dieses Schriftwerk k®nne
nach der Berner Ubereinkunft ein Urheberrechtsschutz
auch dann nicht in Anspruch genommen werden, wenn dieses
dem Film als vorbestehendes Werk zugrunde gelegen habe,
"da es kein unverdffentlichtes Werk sei. Durch die Ver-
8ffentlichung des Filmes sei auch das Schriftwerk zugleich
erschienen. Aufgrund dieses Werkes kdnne daher eine Be-
arbeitung oder Wiedergabe des Filmes nur untersagt werden,
" wenn der Film selbst urheberrechtlich geschiitzt sei. Der
Stummfilm von 1925 sei aber urheberrechtlich nicht ge-
schiitzt, weil er erstmals auBerhalb der der Berner Uber-
einkunft éngehﬁrenden L3inder erschienen sei. Bereits die



Auffihrung am 26. Juni 1925 in Hollywood habe ein Er-
scheinen im Sinne der Berner Ubereinkunft bewirkt.
Auch konne der Film am 15, August 1925 deshalb nicht
in Kanada "erschienen" sein, weil dort kein Zentrum
fiir den Vertrieb der Filmkopien bestanden habe. Ein
solches Zentrum konne die Tochtergesellschaft der
United Artists Corporation deshalb nicht darstellen,
weil sie - nach der ihr am 18, September 1919 erteil-
ten Betriebslizenz - in Ontario keinen die Summe wvon
1.000 Dollar ibersteigenden Kapitalbetrag habe ver-
wenden diirfen. Da man mit einer solch geringen Summe
keinen Filmverleih betreiben kdnne, sei anzunehmen,
die fir Kanada bestimmten Filmkopien seien unmittelbar
von der amerikanischen Muttergesellschaft an kanadische
Theater geliefert worden. Auflerdem habe zur damaligen
Zeit eine ausreichende Anzahl von Filmkopien nicht )
zur Verfligung gestanden.

Das Landgericht hat durch Teilurteil den Antré- -
gen zu 1 - 3 der Kldgerin entsprochen. Die Berufung
der Beklagten hat das Berufungsgericht zurilickgewiesen;
einer von der Kl&gerin beantragten Klarstellung zu
Ziffer 3 hat das Berufungsgericht nicht entsprochen.
Mit ihrer Revision wendet sich die Beklagte weiterhin
gegen ihre Verurteilung. Die Kl#gerin beantragt, die
Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrﬁnde

I. Nach Auffassung des Berufungsgerichts sind die
von der Klégerin geltend gemachten Anspriiche zu Ziffer 1
bis 3 der Klage begrilindet, da die Beklagte durch den Ver-



leih der - wenn auch geringfiligig abgednderten - Stumm-
filmfassung von 1925 in die an dieser Filmfassung be-
stehenden T"erwertungsrechte der Kldgerin eingegriffen

habe. Der Stummfilm von 1925 sei aufgruna der Berner
Ubereinkunft nach deutschem Recht geschiitzt, da dieses von
einem Angehdrigen eines Verbandslandes geéchaffene Film-
werk erstmals im Verbandsland Kanada versffentlicht wor-
den sei. Die zeitlich vorangegangene Vorfiihrung des Films

im Graumann Egyptian Theatre in Hollywood/USA vom 26. Juni 1925
stelle noch keine Werkverdffentlichung im Sinne des Art. 4
der Revidierten Berner Ubereinkunft (RBU) dar, da es sich nur
um eine Vorfiihrung zur Untersuchung der Publikumswirksam-
keit des Films gehandelt habe und erst danach die endgil-
tige Filmfassung sowie die fiir die endgililtige Verdffentli-
chung bestimmten Kopien hérgestellt worden seien. Dagegen
sei der Film - noch vor der Mitternachtsvorstellung vom

15. zum 16. August 1925 in New York - erstmals in Kanada
durch die Vorfilihrung vom 15. August 1925, mittags 12 Uhr

in Toronto, als Beginn der planmdBigen und umfassenden
Filmauswertung in Kanada mit der hierfiir ausreichenden
Anzahl von acht Kopien, vertffentlicht worden. Hierfiir

sei es unerheblich, ob bereits damals fir den Film ein
Verbreitungszentrum in Kanada bestanden habe, also in
Kanada eine arbeitsfdhige Verleihfirma die tats&dchliche
-Verbreitung des Films habe gewdhrleisten konnen, oder ob

die erforderlichen Filmkopien aus den USA unmittelbar an die
kanadischen Filmtheater ausgeliefert worden seien.

Den gegen diese Beurteilung gerichteten Revisions-
angriffen muBte im Ergebnis der Erfolg versagt bleiben.



II. 1. FUr das im Ausland erstmals verdffentlichte
Filmwerk "The Gold Rush", in der Stummfilmfassung von
1925, des britischen Staatsangehdrigen Ch. Sp. Chaplin
scheidet -~ abgesehen von den im vorliegenden Zusammen-
hang nicht interessierenden Bestimmungen der §§ 12 - 14 UrhG
(§ 121 Abs. 6 UrhG) - eine unmittelbare Anwendung des
Deutschen Gesetzes liber Urheberrecht und verwandte Schutz-
rechte aus (§ 121 Abs. 1 UrhG). Doch geniefBen nach § 121
Abs. 4 S. 1 UrhG, Art. 4 RBU alle einem Verbandsland der
RBU angehdrenden Urheber u. a. fiir ihre erstmals in einem
Verbandsland verdffentlichten Werke inléndischeh Urheber-
rechtéschutz, Dabei ist fiir den Verletzungstatbestand die
letzte Fassung der Revidierten Berner Ubereinkunft zum
Schutze von Werken der Literatur und der Kunst mafligebend, die
sowohl von dem fraglichen Verbandsland (hier: GroBbritannien)
als auch von dem Land, in dem der Schutz nachgesuchfﬂwird
(hier: Bundesrepublik Deutschland), ratifiziert wordbn ist.
Denn die Ubereinkunft begriindet kein ﬁbergeordnetes;<inter-
nationales Gemeinschaftsrecht; vielmehr wird der inlén-
dische Urheberrechtsschutz nur auf Grund dieses Staatsver-
trags gewdhrt und ein Verbandsstaat wird seinen durch eine
bisherige Fassung der RBU begriindeten Pflichten noch nicht
dadurch enthoben, dafl er zus&tzlich einer Revisionsfassung
béigetreten ist und diese ratifiziert hat (siehe Art. 27
Abs. 1 RBU der Berlin-, Rom- und Briisseler Fassung sowie
Art. 32 Abs. 1 der Stockholmer Fassung). Fir den Verlet-
zungstatbestand maBgebende Fassung der RBU ist daher hier
die Brisseler Fassung vom 26. Juni 1948, die von GrofBbri-
tannien und der Bundesrepublik Deutschland ratifiziert
worden ist. Beide Staaten sind zwar auch der Stockholmer
Fassung beigetreten, sie haben jedoch beziiglich der An-
wendung ihrer materiell-rechtlichern Bestimmungen entspre-
chende Vorbehalte gemacht (siehe B1PMZ 71, 114),



2. Die Scautzvorschriften der Revidierten Berner
Ubereinkunft kénnen nach der Briisseler Fassung nur fiir
solche verdffentlichten Werke in Anspruch genommen
werden, die in einem Verbandsland erstmals veréffent-
licht worden sind, (Art. 4 Abs. 1 RBU). Voraussetzung
ist dabei weiter, dafl das Werk in seinem Ursprungsland
noch nicht gemeinfrei geworden ist (Art. 18 RBU).
Ursprungsland ist nach Art. 4 Abs. 3 RBU das Land der
ersten Vertdffentlichung; bei Werken, die gleichzeitig
in einem verbandsfremden Land und in einem Verbandsland
verdffentlicht wurden, gilt ausschlieBBlich das Verbands-
land als Ursprungsland. Ob das 1925 geschaffene Filmwerk
"The Gold Rush" erstmals in einem Verbandsland in einer
den Voraussetzungen der Revidierten Berner Ubereinkunft
geniigenden Form verdffentlicht worden ist, bestimmt sich
nach der zur Zeit der Verdffentlichung maBgebenden Fas-
sung der RBU. Das ist hier die Berliner Fassung vom
13, November 1908 (RGB1l 1910, 965), der GroBSbritannien
zundchst ohne Wirkung fiir Kanada bereits am 14, Juli 1912
beigetreten ist, wdhrend fir Kanada als Dominium des Bri-
tischen Kdnigreichs der Beitritt ab 1. Januar 1924 wirk-
sam geworden ist (ebénso Schweizerisches Bundesgericht
vom 3. November 1970 in dem die Auswertung des Stummfilms
in- der Schweiz betreffenden Parallelverfahren, GRUR Int 72,
-25, 27 - Goldrausch).

3. Nach Art. 4, Abs. 4 RBU, Berliner Fassung sind
unter verdffentlichten Werken im Sinn der Ubereinkunft
.die erschienenen Werke zu verstehen. Anders als in der
Briisseler Fassung der RBU, die in Art. 4, Abs. 4 die
(bloBe) Vorfilhrung eines kinematographischen Werkes
ausdriicklich nicht als Verdffentlichung im Sinn der
Ubereinkunft ansient, enthdlt die Berliner Fassung




(wie auch die Rom-Fassung vom 2. Juni 1928) insoweit
keine ausdriickliche Vorschrift. Daraus kann Jedoch
nicht ent.ommen werden, dafB als Versffentlichung eines
Filmwerks nach der Berliner Fassung der RBU bereits

die bloBe (&ffentliche) Filmvorfilhrung geniigt hitte.
Denn -~ insoweit ebenfalls abweichend von der Briisseler
Fassung mit der eigenstdndigen Regelung fir die Schutz-
gewdhrung an Filmwerken in Art. 14 Abs. 2 - 5 RBU -
beschrinkt sich die Berliner Fassung der RBU (wie auch
die Rom-Fassung vom 2. Juni 1928) in ihrem Art. 14

Abs. 2 - 4 darauf, (selbstdndige) kinematographische
Erzeugnisse bezliglich der Schutzgewdhrung den Werken
der Literatur und der Kunst gleichzustellen. Damit
bedurfte es fiir den in Art. &4, Abs. 4 RBU, Berliner
Fassung geregelten Begriff der Verdffentlichung keiner
hesonderen Erwédhnung der Filmwerke; die dort fiir Werke
der Literatur und Kunst aufgestellten Voraussetzungéh wa-
ren vielmehr entsprechend fiir Filmwerke anzuwenden. Die
in Art. 4, Abs. 4 S. 2 getroffene Anordnung, daB die
Auffihrung eines dramatischen oder dramatisch-musika-
lischen Werkes, die Auffilhrung eines Werkes der Ton-
kunst, die Ausstellung eines Werkes der bildenden Kiinste
und die Errichtung eines Werkes der Baukunst keine Ver-
8ffentlichung im Sinn der RBU darstellen, ist daher

fiir Filmwerke sinngem#B dahin zu verstehen, daB deren
bloBe Vorflihrung ebenfalls noch keine Verdffentlichung
im Sinne der Revidierten Berner Ubereinkunft enthilt

(so nunmehr auch ausdricklich Art. 4, Abs. 4 RBU, Briisse-
ler Fassung, aufgrund der in der Briisseler Fassung einge-
fithrten eigenstdndigen Schutzregelung fiir Filmwerke in
Art. 14 Abs. 2 - 5). Entscheidendes Kriterium fir die
Veroffentlichung eines Filmwerks im Sinne der RBU ist




daher nicht die Bekanntmachungsintensitdt einer Film-
vorfihrung, sondern dafl der Berechtigte das Filmwerk
zum {iblichen Vertrieb freigegeben hat und es dem
breiten Publikum zugidnglich macht (ebenso Schweiz.
Bundesgericht aa0). Dabei bedarf es, da ~. abweichend
von § 6 des deutschen UrhG v. 9. September 1965 - die
hier maBgebende Bestimmung des Art. &4, Abs. 4 RBU, Ber-
liner Fassung (ebenso Art. 4, Abs. 4 Briisseler Fassung)
- als verdffentlichte Werke nur die erschienenen Werke
ansieht, einer Vervielfiltigung des Werks (und damit
seiner kdrperlichen Festlegung) und einer Verbreitung
in einer fir die allgemeine Kenntnisnahme der_dffent-
lichkeit genligenden Anzahl von Vervielfdltigungsstiicken
(vgl. bereits RGZ 130, 11, 18, 19 - Zola-Ubersetzung;
in diesem Sinn auch das Schweiz. Eundesgericht aa0);
die Filmvorfihrung, also die 8ffentliche Werkwieder-
gabe in‘unkafperiicher Form, begriindet fir sich allein
noch kein Erscheinen des Werks und damit noch keine
Werkverdffentlichung im Sinne der Revidierten Berner
Ubereinkunft.

4, Da nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
die road-show in Hollywood vom 26. Juni 1924 lediglich
dazu diente, die Publikumswirksamkeit der vorgefiihrten
" (noch nicht endgiiltigen) Filmfassung festzustellen, und

die allgemeine Filmverwertung (unter Einsatz einer entsprechen-

den Kopienzahl) noch nicht begonnen hatte, kann darin
auch noch keine Verdffentlichung der Stummfilmfassung
~des Filmwerks "The Gold Rush" im Sinn der Revidierten
Berner Ubereinkunft, Berliner Fassung gesehen werden.

S ]



5. Dagegen liegt in der mit den Vorfihrungen in
Toronto/Kanada vom 15. August 1925 und in New York/USA
vom 15./16. August 1925 beginnenden Filmverwertung, die
mit einer hierfiir hinreichenden Kopienzahl aufgenommen
worden ist, eine Werkverdffentlichung im Sinn der Revi-
dierten Berner Ubereinkunft. Das Berufungsgericht hat
hierzu ohne Verfahrensverstofl festgestellt, dafl die
Filmvorfiihrung in Toronto sich als Beginn der Filmaus-
wertung in Kanada dargestellt habe; flir die Filmaus-
wertung in Kanada h#tten bereits im Zeitpunkt der mit
groBem Publikumserfolg erfolgten Urauffilhrung 8 Film-
kopien zur Verfligung gestanden; der Film sei im An-
schluB an seine Urauffilhrung in einem der gré&Beren
Lichtspielh8user Torontos auch in anderen Lichtspiel-
hdusern dieser und anderer Stéddte Kanadas aufgefiihrt
worden. Die abschlieflende FestStellung des Berufungs-
gerichts, daB die am 15. August 1925 erfolgte Filmvor-
fihrung in Toronto den Anfang der planmédfigen und umfas-
senden Auswertung des Films in dem Verbandsland Kanada
gewesen sei, kann daher aus Rechtsgriinden nicht bean-
standet werden. Dabei konnte es das Berufungsgericht
fir das Vorliegen einer Verdffentlichung im Sinn der
Revidierten Berner Ubereinkunft ohne Rechtsfehler fir
unerheblich ansehen, ob diese Filmauswertung in Kanada
von einem dort befindlichen Vertriebsmittelpunkt oder
von einem amerikanischen Verleihunternehmen von den
USA aus durchgefiihrt wurde. FUr das Erscheinen eines
Schriftwerkes in einem Verbandsland hat das Reichsgericht
zwar einen dort befindlichen geschiftlichen Vertriebs-
mittelpunkt vorausgesetzt, um dadurch blofe zum Schein
erfolgende VerbreitungsmafBnahmen auszuschlieBlen (RGZ 130,
11, 18, 19 - Zola-Ubersetzung). Ob dieser fiir das Erschei-
nen von Schriftwerken entwickelten Rechtsprechung zu fol-
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gen ist, bedarf hier keiner Entscheidung. Rei Filmwerken,
deren Kopienvertrieb (Vermietung), iberdies in erheblich
geringeren Stiickzahlen, sich in grunds#tzlich anderer
Form als der Vertrieb (Verkauf) von Schriftwerken voll~
zieht, kann es Jjedenfalls dann nicht auf-das Vorhanden-~
sein eines besonderen Vertriebsmittelpunkts. in dem frag-
lichen Verbandsland abgestellt werden, wenn der Filmver-
leih - wie hier nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts - in dem Verbandsland Kanada pPlanmdfig und um~
fassend von den benachbarten USA aus betrieben worden ist,
wo der Film zur damaligen Zeit von demselben Verleih-
unternehmen in derselben Weise ausgewertet worden ist
(Schweiz. Bundesgericht aa0). Damit ist aber das Film-
werk "The Gold Rush" in seiner Stummfilmfassung ab

15, August 1925, mittags 12 Uhr in Kanada in einer die
Verffentlichung im Sinn der Revidierten Berner Ubere:in-
kunft begriindenden Weise ausgewertet worden.

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat
die New Yorker Urauffiihrung des Films erst in einer
Mitternachtsvorstellung desselben Tages, also 12 Stunden
spater, stattgefunden. Wenn das Berufungsgericht auf Grund
‘dessen davon ausgegangen ist, daBl damit die behauptete
Filmauswertung in den USA auch erst zu diesem spdteren
Zeitpunkt eingesetzt habe und folglich der Film
erstmals in dem Verbandsland Kanada verdffentlicht
worden sei, so kann das nicht aus Rechtsgriinden beanstan-
det werden., Dabei kann dahingestellt bleiben, ob der Uhr-
zeitunterschied der beiden Orte, in denen die allgemeine
Filmverwertung filir Kanada bzw. die USA begonnen worden ist,
oder ob auch iliberhaupt der geringe zeitliche Unterschied
zwischen den beiden Auffithrungen nicht zur Annahme einer
gleichzeitig in Kanada und in den USA erfolg-



ten Veroffentlichung flhren muf}, zumal wenn beriicksichtigt
wird, daB es nicht auf die Filmvorfilihrung als solche, son-
dern auf den tatsichlichen Beginn der Filmauswertung mit
einer hierfiir hinreichenden Kopienzahl, also die Verleih-
tdtigkeit ankommt, diese aber hier von der damaligen Ver-
leihfirma United Artists Corporation von ihrem Hauptsitz
in den USA gemeinsam fir die USA und Kanada durchgefithrt
worden ist, sowie die Kopien in den USA hergestellt und
von dort aus versandt worden sind. Die Rechtsfolge ist

in beiden Fdllen dieselbe, ob nun das Verbandsland Kana-
da auf Grund der dort tatséchlich erfolgten Erstvertffent-
lichung oder deshalb als Ursprungsland angesehen wird,
weil es nach Art. 4 Abs. 3 RBU, Berliner Fassung bei

einer gleichzeitigen Verdffentlichung im Nichtverbands-
land USA als Ursprungsland gilt. In beiden F&llen ist

das Filmwerk gem#B Art. 4 RBU, Briisseler Fassung, néch
inl#ndischem Recht geschiitzt. -

N T Pr——
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IIT. Die Revision der Beklagten gegen das Beru-
fungsurteil, das dem Filmwerk "The Gold Rush" in seiner
Stummfilmfassung von 1925 diesen Inlandsschutz gegen
die unberechtigte Auswertung durch die Beklagte ohne
Rechtsfehler gewdhrt hat, war daher mit der Kostenfolge
des § 97 ZPO zurilickzuweisen.

Kriiger-Nieland Alff Sprenkmann
Merkel v. Gamm
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