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Werner,
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hrer M 5

Klégerin und Revisionsklégerin,
- ProzefBlbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

der EGID - verlag GmbH, S
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die Verlagsanstalt Th. K@ Nachf., (D,
REEstrate @,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Reohtsanwi"ite Prof. Dr. -

und Dr.

o



Der I. Zivilsenat des Bundesgerichishofs hat auf
die miindliche Verbandlung vom 3. Juli 1968 unter Mit-
wirkung der Bundesfichter Pehle, Dr. Sprenkmenn,

Dr. M6sl, Alff und Dr. Merkel

fiir Recht erkannt:‘

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 25. Februar 1966 wird auf Kosten der
Klagerin gzuriickgewiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestend:

Die Kldgerin verlegt seit Mail 1953 die 14-tigig
erscheinende popul&rtechnische Zeitschrift "hobby -
das Magazin der Technik". Das Wort "hobby" ist durch
Druckart und GroBe der Buchstaben vor den darunter ge-
setzten librigen Worten des Titels hervorgehoben. Die~
ser Titel ist ibr in gleicher Schreibweise secit Juni
1953 als Varengeichen fiir Zeitschriften geschiitzt. Aim
1. Juli 1961 ist fiir sie auBerdem der Titel "hobby -
das moderne Magazin' als Warengzeichen fiir Zeitschrif--
ten eingetragen worden.

Im Jahre 1963 begann die Kligerin die Herausgabe
einer Buchreihe unter dem Titel "hobby-Biicherei" vor-
zubereiten. Der erste Band erschien im September 1964
in einer Auflage von 100.000 Stiick. In der Folge wur-
den noch 3 weitere B&@nde aus dieser Buchreihe verti-
fentlicht,
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Die Beklagte begann im Frithjahr 1964 fiir ein
Buch mit dem Titel "K@JB Hobby-Buch" zu werben.,
Eine entsprechende Ankiindigung erschien im BSrsen-
blatt vom 10, April 1964. Die Kl&dgerin erhob darauf
die vorliegende Klage mit einem entsprechenden Un-
terlassungsantrag. Wdhrend des Rechtsstreits erschien
das Buch der Beklagten unter dem Titel "K. Buch
der Hobbys'".

Auch eine Reihe anderer Verlage haben mehr als
20 Biicher unter Titeln herausgebracht, die das Wort
"Hobby" enthalten. Wdhrend des Rechtsstreits hat

die Kldgerin mit dem Otto M@ Verlag RGN

der seit einiger Zeit eine Buchreihe unter dem Sam-
meltitel "REJIM® Hovbybiicher" herausbringt,

cine Vereinbarung getroffen, derzufolge sie sich "im
Viege der Lizenzvergebung" damit einverstanden erklér-
te, daBl dieser Verlag unter diesem Titel Publikationen
mit nichttechnischen Themen herausbringt.

Die Kl&gerin siceht sich in ibren Rechten an ih-
ren Titeln und an der Kennzcichnung "hobby" fiir Zeit-
schriften- und Buchtiteln - filir die sie Schutz als
sog. beriihmte Marke beansprucht - durch die Beklagte
verletzt.

Die Kldgerin hat beantragt, die Beklagte unter
Strafandrohung zu verurteilen,

es zu unterlassen, als Titel eines Buches
die Bezeichnung " Hobby-Buch" oder
"X Buch der Hobbys" zu verwenden.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt.

JLaw — Gesetze und Urteile

Available on the
Kostenlos (mobile App) D App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS et

1 Yony SIOMUIE]

DYIN J B8 §§ YorU YUeqUIIE(] S[E PuIs Sunjururess[rolin Iap o[io

595 ~

ZnYds


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -
Das Tandgericht hat die Klage abgewiesen.,

Die Berufung der Klédgerin ist vom Oberlandesge-
richt zuriickgewiesen worden.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren An-
trag weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickweisung des
Rechtsmittels.

prongetgibaulingiingiaghugdgriiep. Shbasd- Sl vapbapneyiut

I. Soweit die Kldgerin den Unterlassungsantrag auf
warenzeichenrechtlichen Schutz, auf den wettbewerbsrecht-
lichen Schutz des § 16 Abs. 1 UWG und auf das Namens-~
recht (§ 12 BGB) stiitzt, hingt die Entscheidung davon

ab, ob die angegriffenen Buchtitel der Beklagten ge-
cignet sind, die Gefahr ciner Verwechslung mit der
Zeitschrift oder den Bilichern der Klagerin oder mit dem
Unternehmen der <lsgerin zu begriinden. Denn die Verwechs-
lungsgefahr ist fir diec gekennzeichneten Anspruchsgrund-
lagen einheitlich nach § 31 WZG zu priifen, da der Be-
griff der Verwechslungsgefahr filir diese gewerblichen
Kennzeichnungsmittel der gleiche ist (BGH GRUR 1961,

232, 233% zu Ziff. I 4 -~ Hobby; 1959, 183 ~ Quick).

Fir die Beurteilung der Verwechslungsgefahr ist
zundchst die Kennzeichnungskraft der Bezeichnung von
Bedeutung, fiir die Schutz begehrt wird (BGH GRUR 1961,
234), Zwar hat das Berufungsgericht in diesem Zusam-
menhang keine ausdriicklichen Feststellungen iber die
Kennzeichnungskraft der Bezeichnungen der Klégerin ge-~
troffen. Dagegen hat es bei Priifung der Frage, ob die
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Kldgerin unter dem Gesichtspunkt des Schutzes der
beriihmten Marke gegen Verwédsserungsgefahr Schutsz
beanspruchen konne, zu gunsten der Kldgerin unterstellt,
dafl das Wort "hobby" im Zeitschriftentitel "hobby -
das Magazin der Technik" als beriihmte Marke anzu-
sechen sei. Da das Berufungsgericht das Vorliegen
einer Verwésserungsgefahr unter Bezugnahme auf seine
Ausfilhrungen zur Verwechslungsgefahr verneint hat,
kann mit der Revision davon ausgcgangen werden, daB
¢s dicesc Unterstellung auch seiner Beurteilung der
Verwechslungsgefahr zugrunde gelegt hat,

II. Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis ge-
langt, zwischen den Zeitschriftentiteln der Kl&gerin
und der filr ihre Biicherreine verwendeten Bezeichnung
"hobby-Bilicherei" ecinerseits und dem von der Beklagten
benutzten Buchtitel "K@p Buch der Hobbys" und dem
von dieser in Anspruch genommenen Buchtitel "K¢JiP
Hobhy~Buch" andererseits bestehe keine Verwechslungs-
gefahr des Inbhalts, daB ein nicht unerheblicher Teil
des Verkehrs zu der Auffassung gelangen kénne, die
Zeitschriften und Blicher stammten aus demselben Ver-
lag oder es bestiinden irgendwelche organisatorischen
oder wirtschaftlichen Beziehungen zwischen beiden Ver-
lagen,

Die Revision macht geltend, das Berufungsge-
richt habe nicht beriicksichtigt, daf der Verkehr nach
der Lebenserfahrung den Verlag mit dem Zeitschriften-
titel identifiziere, wenn diecser keinen Hinweis auf
den Verlagenamen enthalte. Hatte das Berufungsgericht
nicht libersehen, daf nach dem Vortrag der Kligerin
das breite Publikum nur vom Hobby-Verlag als dem Ver-~




lag der Zeitschrift "hobby" und der "hobby-Biicherci
spreche, da ibhm der Verlagsname der Kldgerin weitgehend
unbekannt sci, so hdtte es zu der Auffagsung gelangen
missen, es bestehe die Gefahr, daB ein nicht unerheb-
licher Teil des in Betracht kommenden allgemeihen Pub-
likums zumindest annehme, es bestiinden Bezichungen
zwischen dem Verlag der Zeitschrift ?hbbby ~ das Maga-
zin der Technik" und der "hobby-Blicherei" und dem Ver-
lag, in dem "K¢f§ Buch der Hobbys" bzw. "X¢
Hobby-Buch" erscheine. Das gelte um so mehr, als nach
dem vom Berufungsgericht Ubergangencen Bewelsantrag
davon ausgegangen werden miisse, daB der Titel "hobby-
BiichereiV starke Verkehrsgeltung besitze.

Dem kann nicht gefolgt werden,

1, Die Revision 13Bt auBer Acht, daf im Hinblick auf
den Gegenstand der Kennzeichnung zwischen den Zeit-
schriftentiteln der Klagerin und den beanstandeten Buch-
titeln ein Unterschied vesteht. Zwar ist zwischen schutz-
fahigen Zeitschriften- und Buchtiteln insofern eine
Ubereinstimmung gegeben, als beide als besonderec Be-
zeichnungen einer Druckschrift die Aufgabe erfiillen
missen, die Zeitschrift von anderen Zeitschriften oder
das Buch von anderen Biichern zu unterscheiden. Demge-
daB mit ibnen auch ein Hinweis auf den Herausgeber der
Zeitschrift oder des Buches verbunden ist (BGHZ 26,

52, 61 - Sherlock Holmes betr. Buchtitel; BGH GRUR

1960, 346, 347 - Naher Osten betr. Zeitschriftentitel).
Es ist anderersceits anerkannt, daB der Titel einer
Zeitscbrift die Eigenschaft haben kann, vom Verkebr
nicht nur als Name der betreffenden Zeitschrift, son-
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dern auch als Hinweis auf den die Zeitschrift heraus-
gebenden Verlag angesechen zu werden. Dies ist zu
Gunsten der Klidgerin im Hobby-Urteil angenommen und
aus diesem Grunde im Hinblick auf den vom Beklagten
jenes Rechtsstreits verwendeten Zeitschriftentitel
auBer der Gefahr ciner Titelverwechslung auch die
Gefahr ciner Unternchmensverwechslung bejaht worden
(BGH GRUR 1961, 232, 235),

Im Streitfall verwendet die Beklagte die beanstan-
deten Titel nicht fir cine Zeitschrift, sondern fir
ein Buch., Erfahrungsgem&B pflegt der Verkehr in der
Regel einen Buchtitel nicht als Kennzeichen fir die
Herkunft aus einem bestimmten Verlagsunternehmen, son-
dern als Hinweis auf die in dem Buch enthaltene ILeistung
des Autors aufzufassen (BGHZ 26, 52, 61 - Sherlock
Holmes; BGH GRUR 1958, 500, 502 zu Ziff. II - Meccki~-
Igel). In dem letztgenannten Urteil ist bereits darauf
hingewiesen worden, daf bel besonderer Fallgestaltung
Ausnahmen von diesem Erfahrungssatz denkbar seien. Die
den Gegenstand des Unterlassungsantrages bildenden
Buchtitel der Beklagten dicnen zur Bezeichnung eines
sogenannten Sachbuches. In Biichern dieser Art wird
ein bestimmtes Thema vorwiegend technischer, handwerk-—
licher oder kiinstlerischer Natur in einer fir den in-
teressierten ILaien versténdlichen Welse dargestellt.
Diesc Aufgabenstellung hat zur Folge, daR iliber das
gleiche Thema von mehreren Verlagen Blicher vercffent~
licht werden konnen, dic voneinander zu unterscheiden
sein miissen, Daber bictet sich die Mdglichkeit an, die
Zusammengehorigkeit verschiedener derartiger Werke
cines Verlages, etwa in der Art einer Buchreihe, beil
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der Titelwabl zum Ausdruck zu bringen. Dieses Bestre-
ben, sich einerseits von gleichartigen Werken anderer
Verlage zu unterscheiden, andererseits auf die Herkunft
verschiedener Sachbilicher aus einem Verlag hinguweisen,
kann dazu filhren, daB - im Gegensatz etwa zu dem Titel
eines schongcistigen Werkes -~ der Titel cines Sachbuches
nach der Verkehrsauffassung nicht nur den Inhalt des
Buches, sondern auch seine Herkunft{ aus einem bestimm-
ten Verlage kennzeichnet., Ob dies der Fall ist, richtet
sich nach den Umsté&nden des einzelnen Falles, insbeson-
dere nach der Art des gewdhlten Titels,

Dafl auch die beiden hier streitigen Buchtitel der
Beklagten bestimmt und geeignet sind, neben dem Inhalt
des Verkes auch dessen Herkunft aus einem bestimmten
Verlagsunternehmen zu kennzeiéhnen, hat das Berufungs-
gericht entgegen der Auffassung der Revision nicht ver-
kannt. Im Gegensatz zur Auffassung der Kldgerin hat es
aber angenommen, daf der Verkehr seine Vorstellung von
der betrieblichen Herkunft der so gekennzeichneten Bii-
cher der Beklagten nicht an den Titelbestandteil Hobby
ankniipft. Zutreffend ist es dabei von dem allgemeinen
Grundsatz ausgegangen, daB die Ubernahme eines charak-
teristischen Bestandteils eines Warenzeichens oder
¢iner Unternebmensbezeichnung in eine andere Bezeich-
nung die Verwechslungsgefahr dann begriinden kann, wenn
der uUbernommenc Bestandteil in der jilingeren Bezeichnung
nicht derart untergegangen ist, daB er durch seine Ein-
fiigung in die neue Bezelchnung aufgehdrt hat, fiir den
Verkehr die Erinnerung an das #dltere Zeichen wachzu-
rufen (BGH GRUR 1961, 232, 235 - Hobby). Im vorliegen-
den Fall hat das Berufungsgericht jedoch angenommen,
da das den charakteristischen Bestandteil der Zeichen
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der Klégerin ausmachende bzw. von ihr in Alleinstel-
lung verwendete Wort "hobby'" in den Buchtiteln der
Beklagten kein fur deren Gesamteindruck als betrieb-
liches Herkunftszeichen charakteristischer Bestand-
teil sei. Dies hat es damit begriindet, die das Wort
"Hobby" enthaltenden Bestandteile der Buchtitel "Buch
der Hobbys" bzw. "Hobby-Buch" wiesen fiir jedermann
daher nicht als XKennzeichnungsmittel fiir die Her~ '
kunft des Buches aufgefafit. Wie das Berufungsgericht
an anderer Stelle ausgefiihrt hat, gilt das auch fir
denjenigen, dem das Bestechen der Zeitschrift "hobby -
das Magazin der Technik" und der '"hobby-Blicherei'" be-
kannt ist, da das Wort "Hobopy" nicht nur zu einem
Wort der Umgangssprache, sondern in den letzten Jah-
ren zu einem hd8ufig und fiir alle méglichen, nicht
scharf abgegrenzten Begriffe benutzten Modewort ge-
worden sel. Das Ergebnis sciner Friifung hat das Be-
rufungsgericht dahin zusammengefaBt, daB selbst dann,
wenn das Wort "hobby" im Zeitschriflentitel der Kla-
gerin als beriihmte Marke angesehen werden konnte, die
Mtglichkeit auszuschlieBen sei, daB ein nicht unevr-
heblicher Teil des Verkehrs in den in den Buchtiteln
der Beklagten enthaltenen Worten "Hobby" bzw. "Hobbys"
einen Herkunftshinweis erblicke und daB aus diesem
Grunde keine Verwechslungsgefahr, weder im engeren
noch im welteren Sinne, vorliege.

Diese Ausfiibrungen lassen keinen Rechtsfebler exr-
kennen,
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Entgegen der Ansicht der Revision filhrt auch eine
starke Kennzeichnungskraft des Wortes "hobby" im Zeit-
schriftentitel der Kldgerin zu keiner anderen Beurtei-
lung. Denn daraus, dafl diesem Wort auf dem Gebiet der
Zeitschriften starke Kennzeichnungskraft zukommt,
folgt nicht ohne weiteres - hierauf hat schon das Land-
gericht hingewiesen -, daB diese Kennzeichnungskraft
sich auch auf Biicher erstrecke (vgl. BGH GRUR 1968,

256, 257 - Zwillingsbeutel; 1965, 670, 672 zu-c - Baooderm' .
Wenin auch eine gewissce Branchenndhe zwischen den Té-
tigkeitsgebieten des Zeitschriften~ und des Buchverla-
ges bestehen mag, so darf ferner nicht Ubersehen wer-
den, daf nach der Lebenserfanrung das Publikum auch

bei Sachbiichern der in Rede stehenden Art im Titel

eines Buches in erster Linie eine Angabe iiber dessen
Inhalt erwartet. In diesem Zusammenhang h&tte das Be-
rufungsgericht auch auf die im Tatbestand des ange-
griffenen Urteils enthaltene Feststellung hinweisen kon-
nen, dafl zahlreiche andere Verlage zusammen mehr als 20
Blicher herausgebracht haben, deren Titel das Wort "Hobby"
enthalten und dall ferner eine Buchreihe unter dem Sam-
meltitel "RGENNP Hobbybiicher" erscheint. Die Zu-
sammensetzung der Buchtitel der Beklagten entspricht
daher der iublichen Art, Titel fiir derartige Biicher zu
bilden. Unter diesen Umstdnden ist die Feststellung des
Berufungsgerichts, daB die beteiligten Verkehrskreise

in dem in den beanstandeten Buchtiteln enthaltenen Wort
"Hobby" keinen Hinweis auf die Herkunft des Bucbes, son-
dern eine Angabe Uber dessen Inhalt erblicken, aus
Rechtsgriinden nicht angreifbar.

Bel dieser Sachlage ist es nicht zu beanstanden, wenn
das Berufungsgericht angenommen hat, auch die Beriihmt-
heit des Wortes "hobby" im Zeitschriftentitel der Kli-
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gerin begrimde nicht die Gefahr, daf ein nicht un~-
erheblicher Teil der Verkehrsbeteiligten aus dem
einen inhaltlichen Sachbhinweis darstellenden Wort
"Hobby" in den Buchtiteln der Beklagten folgern wer-
de, das Buch sei im gleichen Verlag erschiencen, der
die Zeitschrift "hobby" herausgebe oder es bestiinden
‘Beziehungen wirtschaftlicher oder organisatorischer
Art zwischen beiden Verlagen.

2, Auch die Verncinung einer Verwechslungsgefahr
zviischen der von der Kldgerin filir ibre Buchrcihe ver-
wendeten Bezcichnung “"hobby-Biicherei" und den Buch-
titeln der Beklagten hédlt der Nachprufung stand.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe un-
ter Verletzung des § 286 ZPO den in der Berufungsbe-~
griindung wiederholten Beweisantrag der Kldgerin be-
ziiglich der Verkehrsgeltung ihres Titels "hobby-Biicherei"
unberiicksichtigt gelassen. Daher sei im Revisions-
rechtszug von einer starken Verkehrsgeltung auszugehen,
Dies miisse zur Bejahung der unmittelbaren Verwechs-
lungsgefahr filhren, weil der unbefangene fliichtige Le-
ser annchme, dafl es sich bei einem Buch, das einen der
beanstandeten Titel trage, um ein in der "hobby-Blicherei"
erschienenes Werk handele.,

Die Riige hat keinen Frfolg.

Die Klidgerin hat im ersten Rechtszuge in dem von
der Revision begeichneten Schriftsatz vom 24. Marz 1965
(S. 5 = GA 93) Beweis lediglich dafiir angetreten, dagf
der Titel "hobby-Biicherei" Verkehrsgeltung erlangt habe,
Hiecrvon ist auch das Berufungsgerichi ausgegangen (BU 4),



- 12 -

sitze, ist kein Beweis angetreten worden. AuBerdem

1st der Beweisantrag in der Berufungsbegriindung nichit
wiederholt worden. Die Ausfiibrungen der Klidgerin in
der Berufungsbegriindung (S. 11 = GA 180) beziehen sich
entgegen der Angabe der Revision auf die starke Kenn-
zeichnungskraft des Titels der Zeitschrift der Kl&-
gerin, nicht aber auf den Titel ihrer Buchreihe. Es
ist daher verfahrensrechtlich nicht zu beanstanden,
dafl das Berufungsgericht den Beweis nicht erhoben hat
und daB es auch nicht dazu Stellung genommen hat, ob
dem Titel "hobby-Blicherei" cine starke Verkehrsgeltung
zukommt., Ist aber das Berufungsgericht somit zu Recht
gem8l dem Vortrag der Kldgerin davon ausgegangen, dal
dieser Titel Verkehrsgeltung erlangt hat, so ist sci-
ne Annahme, eine Verwechslungsgefahr liege nicht vor,
aus den dargelegten Griinden rechtlich nicht angreifbar,

III. Auch die Annahme des Berufungsgerichts, daB die
Klage nicht unter dem Gesichtspunkt des Schutzes der
beriibmten Marke gegen Verwidsserungsgefahr (§§ 823
Abs. 1, 1004 BGB) begriindet ist, hdlt im Ergebnis der
von der Revision erbetenen Nachpriifung stand.

Dieser Rechtsgrundsatz ist regelm&@fiig nur dann an-
wendbar, wenn es sich um ungleichartige Waren bzw. um
eine weitgehende Branchenverschiedenheit handelt (BGHZ
28, 321, 329 f - Quick). Hiervon kann jedoch angesichts
der wirtschaftlichen N&he von Zeitschriften und Biichern
im Streitfall nicht die Rede sein., Ist aber das Beru-
fungsgericht bei Priifung der Verwechslungsgefahr inner-
halb des Anwendungsberciches der §§ 24, 25, 31 WiG,
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§ 16 Abs. 1 UWG, § 12 BGB trotz des dabei vorauszu-
setzenden auflerordentlich weiten Schutzbereicho der
berlihmten Marke mit Recht zur Verneinung der Verwechs-
lungsgefahr im engeren und weiteren Sinne gelangt, so
bedarf es einer Priifung des Gesichtspunktes der Ver-
wasserungsgefahr bel einer Berihrung auf dem gleichen
Waren- und Branchengebiet nicht mehr (BGHZ aa0).

IV, Demnach war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Pgrle Sprenkmann Mosl

Alff Bundesrichter Dr. Merkel
ist beurlaubt und daher
verhindert, zu unter-
schreiben,

Pehle
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