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“terkindet
am 25, November 1955

grunau, Justizobersekretar
'als Urkundsbeamter der Ge--
schiaftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma Peter V@D, GIIED: G- 25 @

Klégerin, Berufungsbeklagte.
und Revisionsklégerin,

f - ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (D -

gegen

den Schmiedemeister Johann L{JD. H¢EIED
-, C

s@iiPstrase

Beklagten, Berufungsklidger
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. . -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
. miindliche Verhandlung vom 25, November 1955 unter Mit-

wirkung der Bundesrichter Dr. Wilde, Dr. Birnbach,

Dr. Bock, Dr. Kriiger-Nieland und Dr. Christoph

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision dexr Kldgerin wird das Urteil
des 5, Zivilsenats des Hanseatischen Qberlandes-

gerichts zu Hamburg vom 1Q0. Februar 1954 aufge-
hoben, .

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Yon Rechts wegen
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Die Klédgerin handelt mit Rédern, insbesondere luft-
bereiften Bock- und Lenkrollern. Sie ilibertrug seit 1949
die Herstellung der Réder dem Beklagten, der als Schmie-
demeister einen kleinen Handwerksbetrieb unterh&lt. Der
bei weitem groBte Teil des Auftragsbestandes des Beklag-
ten beruhte auf den Bestellungen der Kldgerin. Der Be~
klagte hat der Kl&dgerin gegeniiber ausdriicklich die Ver-
pflichtung iibernommen,die Kunden der Klidgerin nicht un-
mittelbar zu beliefern,

Im Friithjahr 1952 erfuhr die Kldgerin von der Ver-—
waltung des Friedhofes 0., an die sie bereits mehr-
fach Réder geliefert hatte, daB dort Bedarf an Rollen
fir die Leichenwagen der neuen Krematoriumshalle vorhan-
den war. 'Die Kldgerin lieferte der Priedhofsverwaltung
zundchst eine von dem Beklagten hergestellte Lenkrolle
als Muster, die sich jedoch als nicht geeignet erwies.
Die Friedhofsverwaltung verlangte eine andere, insbeson-
dere stirkere Ausfilhrung. Die Klégerin erteilte dem Be-
klagten Aufirag zur Herstellung eines neuen Modells mit
zwei Drucklagern und einem verlangerten Vorlauf und
héndigte ihm zwei Drucklager ‘aus.

Die Ausfiihrung dieses Auftrages durch den Beklag-
ten verzdgerte sich, so daB sich die Kldgerin gezwungen
sah, die fragliche Musterlienkrolle von einer anderen
PMirma anfertvigen zu lassen. Die Klégerin iieferte diese
Lenkrolle sodann an die Friedhofsverwaltung 0.,
die sie: auf izre praktische Brauchbarkeit erprobte.

Der Bekiagte steht in engen geschéftlichen Be-
ziehungen zu den Gebriidern D@, die unter nicht
eingetragener PFirme Handei ireiben. Einer der beiden
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Brider D hat léngere Zeit im Betrieb des Beklagten
mitgearbeitet, und zwar nach den Behauptungen des Be-
klagten nicht im Angestelltenverh#dltnis, sondern ledig-
lich im Interesse einer beschleunigten Fertigstellung
der eigenen Werkauftrige der Gebrider DjB. Der Be-
kiagte hat den Gebridern D) sestattet, die HEENNED
- Fernspre_chnummer seines Betriebes auf ihren Ge-
schédftskarten anzugeben, was auch geschehen ist.

Am 19. Mai 1952 erschienen die i} ppiider >
bei der Priedhofsverwaltung in O und boten dort
miindlich und schriftlich Rader an, darunter auch Lenk-
rollen mit zwei Drucklagern. Sie lieferten der Fried-
hofsverwaltung Muster dieser Lenkrollen, die der Beklag-
te filir sie hergestellt hatte. Diese Lenkrollen entspre-
chen in ihren wesentlichen Merkmalen den Lenkrollen, die
die Kl&dgerin der Friedhofsverwaltung zur praktischen Er-~

probung zur Verfiigung gestellt hatte. Sie weisen insbe-
sondere auch das doppelte Drucklager und den sog. Vor-
lauf in verléngerter Ausfilhrung auf. Die Gebrider DD
erhielten, da ihre Preise unter denen der Klégerin lagen,
einen Auftrag der Friedhofsverwaltung zur Lieferung einer
groBeren Jahl von.Lenkrollen der fraglichen Art. Der Be-
klagte stellte die zur Erfiillung dieses Lieferauftrags
erforderlichen Lenkrollen her,
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Tem Bexlagten, der wuldte, daB die Priedhofsver-
waltung OQp zu den Xunden der Kligerin gehidrte,
wurde svétestens wihrend der PFertigstellung dieser Lenk~
rollen bekannt, daB sie an die PFriedhofsverwaltung o.
@) cciicfert werden sollten, Der Beklagie war bei-der
Ablieferung der Lenkrollen an 3ie PFriedhofsverwaltung
wie auch bei ihrer Bezahlung sn 3die Briider D. Zu--
gegen,
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Die Klédgerin macht geltend, ihr sei durch das Ver-
halten des Beklagten, durch das ihr das fragliche Lenk-
rollengeschéft mit der Friedhofsverwaltung O- ent~
gangen sei, ein betréchtlicher Schaden entstanden. 3Sie
wirft dem Beklagten Verstof gegen seine Vertragspflichten,
insbesondere gegen die vereinbarte Kundenschutzklausel
vor und ist weiterhin der Auffassung, daB der Beklagte
wettbewerbsrechtliche Vorschriften, insbesondere die
§§ 1, 18 UnlWG, verletzt habe.

Die Klégerin hat beantragt, den Beklagten zu ver-
urteilen,
1) an die Kldgerin 6,500 DM 2zu zahlen,

2) es bei Vermeidung einer gerichtsseitig festzu-
setzenden Geld- oder Haftstrafe zu unterlassen,
sich selbst bzw. durch Vertreter oder Stroh-
ménner zu Wettbewerbszwecken an die ihm be-
kannte Kundschaft der Klédgerin zu wenden.

Der Beklagte hat um Klagabweisung gebeten,

Das Landgericht hat durch Teilurteil den Anspruch
der Kldgerin auf Ersatz des durch die ILieferung von
Lenks und Bockrollen durch die Gebriider D@ an die
Friedhofsverwaltung in H Y <ntstandenen
Schadens dem Grunde nach fir gerechtfertigt erklért. In
den Griinden dieses Urteils wird ausgefiihrt, der dem Be--
klagten von der Xlégerin erteilte Auftrag auf Anferti-~
gung einer Musferlenkrolle mit zwei Drucklagern und ver-
léngertem Vorlauf sei aus dem Rahmen des iiblichen heraus-
gefallen. Es habe sich um eine Spezialkonstruktion ge~
handelt, die eine auch dem Beklagten als Fachmann nicht
bekannte, sondern erst zu erprobende Gestaltung habe
aufweisen sollen. Der Beklagte have nun die Lenkrollen
fiir die Gebruder D- auf Grund der ihm von der Kli-
gerin fiir die Anfertigung der Musterrolle erteilten




Weisungen, die wiederum auf den Erfahrungen der bisher

von der Kldgerin Jurchgefiihrten Versuche beruhten, her-
gestellt. Diese Erfahrungen und Anweisungen seien Vor-

schriften technischer Art im Sinne des § 18 UnlWG, die

der Beklagte den Gebriidern D. nicht h&tte iiberlas-
sen diirfen, weil sie den Umst&nden nach fiir den Beklag-
ten ersichtlich Wettbewerber der Kligerin waren.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlandes—
gericht das Teilurteil des ILandgerichts aufgehoben und
den Zahlungsanspruch der Kligerin abgewiesen. Hiergegen
richtet sich die Revision der Klégerin, die die Wieder-
herstellung des landgerichtlichen Urteils anstrebt. Der
Beklagte beantragt Zurilickweisung der Revision.

——— v e b e e

1) Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus,
daf aus der vereinbarten Kundenschutzklausel auch die
Verpflichtung des Beklagten folge, eine indirekte Be-~
lieferung der Kunden der Kldgerin durch Vertreter oder
Strohménner zu unterlassen. Das Berufungsgericht sieht
jedoch nicht als erwiesen an, daB die Gebrider DD
ihren Vertrag mit der Priedhofsverwaltung ais Vertreter
oder Strohmédnner des Beklagten abgeschlossen hitten,
Die Gebriider I. hétten sich vielmehr als selbstin-
dige Cwischenhédndler um den Auftrag der Friedhofsver-—
waltung beworben und als solche auch die Lieferung
durchgefiihré.
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Die Revision beanstandet, das Berufungsgericht ha-
be bei dieser Wirdigung des Beweisergebnisses zu Unrecht
die Grundsédtze des Anscheinsbeweises nicht beachtet, die
bei der oft schwierigen Beweislage im Wettbewerbsrecht
zur Anwendung kommen miiBten (RG HRR 1935, 789). Das Be-
rufungsgericht hédtte sich in diesem Zusammenhang jeden-—
falls mit der Aussage des Zeugen K auseinandersetzen
miissen, der bekundet habe, daf der Beklagte die Gebrii-
der D@ in einem Zeitpunkt, der nach der Auftrags-
erteilung der Friedhofsverwaltung an die Gebriider D.
ldge, als seine Vertreter bezeichnet und auf Befragen er-
kl&rt habe, daf er sein Geld von der PFriedhofsverwaltung
sofort nach Ablieferung der Lenkrollen erhalte. Auéh
hatte das Berufungsgericht auf die unter Beweis gestell-
te Behauptung der Kldgerin eingehen miissen, der Beklag-
te habe auf Befragen mehrfach geleugnet, die Gebriider

D@D iiberhaupt zu kennen.

Diese auf § 286 ZPO gestiitzten Riigen der Revision
3ind begriindet.

Angesichts der Fillle von Beweisangzeichen, die im
vorliegenden Fall auf ein unlauteres Zusammenwirken des
Beklagten mit den Gebriidern D. zum Nachteil der
Kldgerin hindeuten, hdtte das Berufungsgericht bei der
gebotenen Erschopfung des Verhandlungsergebnisses die~
se Behauptung der Kldgerin wie auch die Aussage des
zeugen X zu diesem Punkt nicht einfach ibergehen
dtirfen, zumal die Bekundungen des Zeugen B@ vereits
Anhaltspunkte in dieser Richtung ergaben und allein avs
den ingaben des Beklagten und der im PFalle eines Wett-
bewerbsverstoBes mitbetroffenen Gebriider IMp cine
sichere Beweisgrundlage nicht zu gewinnen war,

VU i o b W e o AL e wadm At A R & e b M




— s e e

e e e ———— oy

2) Aber selbst wenn unterstellt wird, daf die Ge-
briider D- als selbstdndige Zwischenhsndler tétig ge-
worden sind und ihre Bewerbung um den Auftrag der Fried-
hofsverwaltung 0- nicht durch den Beklagten veran-
laBt worden ist, vermag auch die weitere Begriindung des
angefochtenen Urteils die Abweisung der Klage nicht zu
tragen. Das Berufungsgericht geht davon aus, daf der Be-
klagte durch die Kundemschutzklausel nicht gehindert sei,
andere Zwischenhéndler zu beliefern, selbst wenn diese
im Einzelfall mit der Klégerin in Wettbewerb triten.,

Auch obldge dem Beklagten keine Erkundigungspflicht in
der Richtung, an welche Verbraucher seine Abnehmer zu
liefern gedachten. Hieraus folgert das Berufungsgericht,
daB der Beklagte durch die Lieferung der fraglichen ILenk-
rolle an die Gebriider D-nicht gegen seine vertrag-
liche Verpflichtung zur Wahrung des Kundenschutzes der
Kldgerin verstoflien habe.

Diese allgemein gehaltene Abgrenzung der sich fiir
den Regelfall aus der Kundenschutzlklausel fiir den Beklag-
ten ergebenden Verpflichtungen wird den tatsichlichen Be-
sonderheiten des vorliegenden Streitfalles nicht voll-
standig gerecht. Auch erschopft die Auseinandersetzung
mit dem von dem Beklaéten libernommenen XKundenschutz
nicht die vertragsrechtlichen Gesichtspunkte, die bei
der vorliegenden Pallgestaltung zu beriicksichtigen sind.

Bei Priifung der Frage, ob der Beklagte Vertrags-
pflichten verletzte, indem er die Gebriider D. mit
Lenkrollen einer ihm urspriinglich von der Xl&gerin in
Auftrag gegebenen Spezialkonstruktion belieferte, ob-
wohl ihm jedenfalls ih Zeitpunkt der Lieferung bekennt
war, daB diese Lenkrollen an einen Kunden der Xldgerin
weitergeliefert werden sollten, fallt folgendes ins Ge—
wicht:
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Der Beklagte stand im fraglibhen Zeitpunkt iiber
ein Jahrzehnt mit der Kldgerin in laufender Geschafts-
verbindung, wobei es sich bei der Klédgerin um seine

roBte Auftraggeberin handelte, der er den wesentlichsten
Teil seines Auftragsbestands dankte. Dem Beklagten war
durch die ausdriickliche Auferlegung einer Kundenschutz-
klausel bekannt, daB die Klédgerin sich gegen jeden Ein-
bruch in ihren Kundenkreis durch den Beklagten, der
durch die langjdhrige Geschaftsverbindung mit der K1la-
'gerin besondere Erfahrungen auf dem Geschédftisgebiet der
Klédgerin zu erwerben vermochte, absichern wollte,

Aus einer solch laﬁgjahrigen engen Geschaftsver-
bindung entstehen erhdhte vertragliche Treuepflichten.
Der Auftraggeber hat einen vertraglichen Anspruch darauf, i
daB der Auftragnehmer wihrend des Bestehens dieser Ge-~ o
schéaftsverbindung nicht Handlungen vornimmt, die Treu i
und Glauben, der Grundlage eines jeden Vertrages, zu- !
widerlaufen., In diesem Zusammenhang ist ohne Belang, de8 i
der Beklagte den ihm von der Kligerin erteilten Auftirag f
auf Anfertigung einer Lenkrolle mit zwei Drucklagern' i
nicht ausfiihrte und die Klégerin deshalb gendtigt war,
diesen Auftrag bei einer anderen Firma unterzubringer.
Die Pflicht des Auftragnehmers, die Interessen seines
Auftraggebers zu wahren, dauert auch nach Beendigung
des Vertragsverhdltnisses an (BGHZ 16, 4 /I07; RGZ 161,
330 33873 RG JW 1932, 585 /5867; Reimer, Warenzeichen-
und Wettbewerbsrecht, 3. Aufl Kap 77, Anm 21). Zudem ist
im Streitfall das MaB der vertraglichen Trevepflicht des
Beklagten nicht allein aus diesem nicht zur Durchfiihrung '
gekommenen Einzelauftrag, sondern aus der langjdhrigen . ;-
Geschaftsverbindung der Parteien zu entnehmen, die zus-
driicklich einer Xundenschutzklausel unterstellt war,
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Nach den Feststellungen des Landgerichts handelte
es sich bei der von der Klidgerin in Auftrag gegebenen
Lenkrolle, die nach ihrer ausdriicklichen Weisung zwei
Drucklager und einen léngeren Vorlauf aufweisen sollte,
um eine Spezialkonstruktion, die aus dem Rahmen des iib-
lichen herausfiel und die bislang von dem Beklagten nichi
hergestellt worden war. Das landgerichtliche Urteil geht
weiterhin davon aus; dafl die Kldgerin erst auf Grund

" léingerer Versuche zu dieser fiir die besonderen Zwecke

der Friedhofsverwaltung verwendbaren Lenkrolle gekommen
sei und die Erklégrung fiir die auffallende Ubereinstim-
mung in den grundlegenden Konstruktionsmerkmalen mit

den der Friedhofsverwaltung von den Gebriidern ].
gelieferten Lenkrollen nur darin gefunden werden konne,
daB der Beklagte die Lenkrolle fiir die Gebriider D.
auf Grund dér ihm von der Klédgerin fir die Musterlenk-
rolle gegebéhen Weisungen angefertigt habe, die wiederum
auf den Erfahrungen der Klédgerin bei den bisher durchge-
fiihrten Versuchen beruhten, Das Berufungsgericht, das
sich mit dem Inhalt der von der Kldgerin dem Beklagten
erteilten Weisungen nur bei der Erdrterung des § 18
UnlWG als Klaggrundlage auseinandergesetzt, hat hierzu
keine Feststellungen getroffen. Die Frage aber, ob es
sich bei den fraglichen Lenkrollen um ein technisches
Erzeugnis von gewisser Eigenart oder eine in Fachkreisen
weitgehend bekannte und iibliche Vorrichtung handelt, wie
auch die andere PFrage, ob diese Ausfilhrungsform - dem
Beklagten erkennbar - das Ergebnis von {iberlegungen und
Versuchen der Kldgerin gewesen ist oder aber auf spezi-
fiziert gegebenen Anweisungen der Friedhofsverwaltung,
die von jedem Durchschnittsfachmann ohne weiteres aus-
fiihrbar waren, zuriickging, ist fiur die Entscheidung des
Streitfalls auch insofern erheblich, als die Klégerin
Verletzung von Vertragspflichten behauptet. Denn geht
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man von den Feststellungen des landgerichtlichen Urteils
aus, wonach es sich bei der Musterlenkrolle der Kldgerin
mit zwei Drucklagern uand verliéngertem Verlauf um eine
von der Klégerin erdachte, aus dem Rahmen des iiblichen
fallende Sonderkonstruktion hapdelte, so muBte sich dem
Beklagten, wenn die Gebriider D- kurze Zeit nach der
Auftragserteilung seitens der Klédgerin bei ihm ganz die
gleiche Spezialkonstruktion einer Lenkrolle bestellten.
geradezu zwangslaufig die Erkenntnis oder doch zumindest
der Verdacht aufdringen, da8 die Gebriider D. mit
dieser Lenkrolle den gleichen Abnehmer beliefern woll-
ten, dessen besondere Betriebsbediirfnisse die Klagerin
veranlaflt hatten, nach einer zweckentsprechenden Neu~
konstruktion der bisher von dem Beklagten hergestellten
Lenkrollen zu suchen. Mag auch die Kundenschutzklausel
dem Beklagten in der Regel eine Erkundigungspflicht
nach den Abnehmern seiner anderen Auftraggeber nicht
auferlegen, so erforderte es bei einer solch besonde~
ren Fallgestaltung doch die aus der langjéhrigen Ge-
schaftsverbindung mit seiner Hauptauftraggeberin er-
wachsenen Treuepflicht des Beklagten, daf er die
Interessen der Klédgerin - notfalls auch unter Verzicht
auf anderweitige Vérdienstmﬁglichkeiten - wahrte und
sich vor Annahme des Auftrags der Gebriider DD vec-
gewisserte, ob hier nicht etwa der Versuch unhternommen
werden sollte, unter Ausnutzung des Ideengutes und der
Entwicklungsarbeiten der Kldgerin durch das Angebot
einer im wesentlichen gleich ausgestalteten Lenkrolle

in den Kundenkreis der Kl&gerin einzubrechen. Der Be-
klagte hatte bei solcher Sachlage zumindest fahrliéssig
seinen Vertragspflichten gegeniiber der Xldgerin gvwider-
gehandelt, wenn er vor Annahme des Auftrags der Gebriider
D@D nichts unternahm, den wettbewerblichen Sacaver-
halt aufzuklédren und einfach seine Lugen vor der offen
zutage liegenden Moglichkeit verschlofl, unter Umstanden

"
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die Klédgerin durch die Ausfilhrung dieses Auftrags um
den wirtschaftlichen Lohn fiir ihre fiir diese Spezial-
konstruktion geleisteten Entwicklungsarbeiten zu
bringen,

Die Kldgerin hat dariiber hinaus béhauptet, der
Beklagte sel nur deshalb in der Lage gewesen, den Auf-
trag der Gebrider D@ auszufithren, weil er vorher
die von der Kldgerin an die Friedhofsverwaltung gelie—
ferte Musterlenkrolle besichtigt habe. Die Kl&agerin hat
hierzu die eidliche Vernehmung des Beklagten beantragt.
Ware.diese, Behauptung, der das Berufungsgericht nicht
nachgegangen ist, zutreffend, so wiirde der Beklagte
durch eine solche Nachahmung seine ihm der Kl&agerin
gegeniiber obliegenden vertraglichen Treuepflichten ver-
letzt haben. Das gleiche gilte, wenn sich die Gebriider
D. die fiir die Einzelheiten ihrer Auftragsertei-
lung erforderlichen Kenntnisse durch eine Besichti-
gung der Musterlenkrolle der Klégerin verschafft hat-
ten oder wenn der Beklagte etwa von sich aus bei Aus-
filhrung des Auftrages der- Gebriider ]. die Kon-~
struktionsanweisungen der Kldgerin verwertet héatte;
immer vorausgesetzt, daB es sich bei der fraglichen
Ausfithrungsform der Lenkrollen-mit zwei Drucklagern
und verlangertem Vorlauf um ein eigenartiges, aus dem
Rahmen des iiblichen fallendes Arbeitsergebnis handelt,

das auf Uberlegungen und Vorarbeiten der Klagerin zu-—
riickgeht, Da das angefochtene Urteil insoweit die er—
forderlichen Peststellungen vermissen 1&dBt, muBte der
Rechtsstreit auch aus diesem Grunde an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen werden.

3) Aber auch die Begriindung, mit der das ange—
fochtene Urteil eihen VerstoB gegen wetibewerbliche
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Vorschriften verneint, h&dlt einer rechtlichen Nachpriifung
nicht stand,

a) Zu Unrecht erachtet das Berufungsgericht das
Tatbestandsmerkmal eines Handelns "zu Zwecken des Wett-
bewerbs" im Sinne der §§ 1, 18 UnlWG fiir nicht e rfiillt,
Das Berufungsgericht geht zwar zutreffend davon aus, daB
zu Zwecken des Wettbewerbs auch derjenige handelt, der
nicht den eigenen, sondern fremden Wettbewerb fdrdern
will (BGHZ 3, 270 /271/), und daB die enge Verbindung
zwischen dem Beklagten und den Gebrudern D@ dafir
spreche, daBl der Beklagte das Gewerbe der Gebriider ].
in besonderem MaBe habe unterstiitzen wollen, Es lehnt aber
gleichwohl eine Wettbewerbsabsicht mit der Begriindung ab,
es sei unwahrscheinlich, daB der Beklagte es mit der Kl&-
gerin, die bisher seine grofte Auftraggeberin gewesen sei,
habe verderben wollen, um statt dessen Geschdfte mit der
verhiltnisméBig unbedeutenden Firma D@D zu tatigen.

Es konne deshalb nur festgestellt werden, daB der Beklag-
te sein eigenes Interesse an einem mdglichst groflen Ab~
satz verfolgt habe und nicht die Absicht gehabt habe,

den Wettbewerb der Firma D. guungunsten der Kiéger in
zu fordern.

Hierbei verkennt das Berufungsgericht, daB ein
Handeln zu Wettbewerbszwecken keine Schidigungsabsicht
voraussetzt (RGZ 60, 190{ Baumbach-Hefermehl, Warenzei-
chen- und Wettbewerbsrecht Allg VII Anm 5). Es geniigt
vielmehr die Absicht, sich selbst vor Schaden durch For-
derung des eigenen Absatzes zu bewahren. Diese Absicnt
aber hat bei dem Beklagten nach den Feststellungen des
Berﬁfungsyrteils vorgelegen und das verhglten des Be-

klagten war auch objektiv geeignet, seinem eigenen
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Wettbewerb zu dienen. Damit aber hat der Beklagte durch
die Belieferung der Gebriider D. mit Lenkrollen der
fraglichen Art zu Zwecken des Wettbewerbs im Sinne der
wettbewerbsrechtlichen Schutzvorschriften gehandelt.

b) Ob - wie das Landgericht annimmt, das Oberlan-
desgericht verneint - ein Verstof gegen § 18 UnlWg vor-
liegt, kann nicht abschlieflend beurteilt werden, da -
wie bereits hervorgehoben wurde - keine Feststellungen
dariiber getroffen worden sind, ob der Beklagte aus eige-
nem Antrieb den fiir die Gebriider D- bestimmten Lenk-~
rollen die ihm durch die Klégerin iibermittelte Spezial-
konstruktion zugrunde gelegt hat oder ob der Bellagte
insoweit nur gemdB den ausdriicklichen Weisungen der Ge-
briider D. handelte, die wiederum auf die von der
Friedhofsverwaltung geduBerten Wiinsche zurilickgehen konn-
ten. Es ist durchaus denkbar, daB, nachdem die Kldgerin
ihre Musterrolle mit zweil Drucklagern der Friedhofsver-
waltung zur Erprobung iiberlassen hatte, diese den Ge~
briidern D.'zug‘a‘,nglich geworden ist und die Gebrii-
der D. deshalb in der Tage waren, die technischen
Vorarbeiten der Kldgerin ihren eigenen wettbewerblichen
Gwecken dienstbar zu machen, ohne unmittelbar auf die
dem Beklagten von der Kldgerin gegebenen Konstruktions-
weisungen zuriickzugreifen., Bei solcher Sachlage hdtte
der Beklagte bei der Lieferung an die Gebrider D
nicht sein eigenes, durch die Kldgerin vermitteltes Wis-
sen, sondern die den Gebriidern D. durch das Inrer—
kehrbringen der Musterrolle der Klédgerin anderweit zu-
gidngliche Kenntnis verwertet, Das aber wiirde einer An-
wendung des § 18 UnlWG entgegenstehen (vgl Baumbach-
Hefermehl Warenzeichen- und Wettbewerbsrecht § 18 Unlvé
Anm 2 C; RG GRUR 1942, 355). Wenn dagegen das Berufungs-—
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gericht ausfiihrt, § 18 UnlWG konne schon deshalb nicht
eingreifen, weil die Klédgerin keine ins_einzelne gehen-
den technischen Anweisungen gegeben hahe, so werden da-
mit die Anforderungen an Vorschriften technischer Art
im Sinne dieser Bestimmung iiberspannt. Das Berufungsge-
richt wird dariiber hinaus auch dem Sachvortrag der Kl&-
gerin nicht. gerecht, wenn es daraus, daB die von der
Klagerin gelieferten Drucklager angeblich nicht brauch-
bar gewesen sein sollen, folgert, es habe an ausreichen-
den Anweisungen zum technischen Handeln gefehlt. Druck-
lager sind nach den Ubereinstimmenden Parteierklérungen
allgemein bekannte technische Fertigprodukte. Die Kla~
gerin nimmt nicht in Anspruch, daB die Ausgestaltung
der Drucklager ihr besonderes Arbeitsergebnis darstell-
te, sondern erblickt ihre vertraulich zu behandelnde
Anweisung zum technischen Handeln lediglich in ihrem
Auftrag, Lenkrollen mit zwel Drucklagern und einem ver-
léngerten Vorlauf anzufertigen.

c) Sollte die erneute Erdrterung des Streitfalles
durch das Berufungsgerlchu ergeben, daB Lenkrollen mit

‘solchen Konstruktionsmerkmalen ein technisches Erzeug-

nis von gewisser Eigenart darstellen, das sich von den
im Verkehr gebrauchlichen Lenkrollen gerade durch die
fraglichen Xonstruktionsmerkmale unterscheidet, so
wiirde auch § 1 UnlWG als Klaggrundlage in Betracht kom-
men. Bei solcher Fallgestaltung muBte némlich der Be~
Klagte erkennen oder doch jedenfalls Verdacht schopfen,
daB etwaige ihm von den Gebriidern ]. ninsichtlich
der Lenkrolle gegebenen Weisungen auf das Arbeitsergeb-
nis der Ylagerin zurilickgingen, sei es, daB die Gebrider
DD iie Musterrolle der Klégerin besichtigt hatten,
sei es, daB die Priedhofsverwaltung ihrer Auftragser-
teilung diese Mustierrolle der Xliagerin zugrunde legte,

I
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Der Beklagite muBte dann damit rechnen, daf die Gebriider
D. die fraglichen Lenkrollen an den gleichen Abneh-
mer weiter zu liefern beabsichtigten, dessen besondere
Betriebsbediirfnisse die Klidgerin veranlaBt hatten, von
der Konstruktion ihrer bisher vertriebenen Lenkrollen
abzugehen und dem Beklagten eine ILenkrolle mit zwei
Drucklagern und verlidngertem Vorlauf als Proberolle

in Auftrag zu geben. Der Beklagte wiirde dem Anstands-
gefiihl eines verstéadndigen Dﬁrchschnittsgewerbetreiben—
den zuwidergehandelt haben, wenn er sich bei solcher
Sachlage iiber die naheliegende Moglichkeit einer ernst-
haften Beeintrdchtigung der Wettbewerbslage seiner

. Hauptauftraggeberin, der Kldgerin, durch Belieferung
der ihm eng verbundenen Gebriider D@ nit einem Er-
ceugnis gleicher Eigenart einfach hinwegsetzte und den
Auftrag der Gebriider D. annahm, ohne zu versuchen,
seine wettbewerblichen Hintergriinde zu kldren. Denn der
Beklagte hédtte bei solcher Fallgestaltung durch die Be-~
lieferung der Gebriider ]- dazu beigetragen, daf
die Klédgerin beil ihren Bemithungen um den Auftrag der
Friedhofsverwaltung praktisch mit ihren eigenen Waffen
~ nédmlich mit einer von ihr erdachten und erprobten
Spezialkonstruktion von Lenkrollen - geschlagen werden
konnte. Damit wdre ein objektiv wettbewerbswidriger Sach-
verhalt im Sinne des § 1 UnlWG gegeben. Es wiirden dann
aber auch die subjektiven Voraussetzungen fiir einen
Schadensersatzanspruch aus § 1 UnlWG 2zu bejahen sein.
zwar setzt eine Verurteilung zum Schadensersatz aus
dieser Bestimmung grundsdtzlich voraus, daB der Ver-
letgzer die einzelnen Tatsachen kennt, aus denen bei
objektiver Wiirdigung die Sittenwidrigkeit seiner Wett-
bewerbshandlung folgt. Im Streitfall kdnnte sich der
Beklagte aber mit seiner angeblichen Unkenntnis der
Zusammenhénge nicht entlasten, wenn ihn infolge des
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auffallenden Zusammentreffens zweier Auftrige innerhalb
einer verhéltnisméﬁig kurzen Zeitspanne, die die gleiche
vom iiblichen abweichende Spezialkonstruktion zum Gegen-
stand hatten, im Hinblick auf das besondere Vertrauens-
verhdltnis, in dem er zu der Kldgerin stand, eine Erkun-
digungspflicht getroffen hdtte. Denn wer sich der Kennt-
nis einer erheblichen Tatsache bewuBt verschlieBt, obwohl
ihm nach den Gesamtumsténden eine Priifungspflicht oblag,
steht dem Kennenden gleich (RG MuW 1940, 69; RG GRUR
1943, 184; Baumbach-Hefermehl, Warenzeichen- und Wettbe-
werbsrecht, Allg IV Anm 2 E und Anm 3). Aber auch aus
diesen wettbewerbsrechtlichen Gesichtspunkten ist der
Rechtsstreit noch nicht entscheidungsreif, weil es an
einer Feststellung fehlt, ob es sich bei den fraglichen
Lenkrollen um eine allgemein iibliche Ausfilhrung oder um
ein eigenartiges, liberdurchschnittliches Erzeugnis
handelt,

Nach alledem war das angefochtene Urteil aufzu-
heben und der Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
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an das Berufungsgericht zurilickzuverweisen.

Wilde Birnbach
Kriiger-Nieland Christoph

Bock
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