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Gesetz: ZPO § 546

Rechtssatz: Eine freiwilliée Befriedigung des Gegners durch
den Rechtsmittelklédger, die das Rechtsmittel un-
zuldssig werden 148t (vgl ¥r 2), ist nicht ge-
geben, wenn der Rechtsmittelkliger auf Grund
eines Umstandes gezahlt hat, der erst nach Ein-
legung des Rechtsmittels eingetreten ist, Tir
den Fall dessen Vorliegens der Rechtsmittel-
kliger schon in der Vorinstanz die Klagefor-
derung anerkannt hatte und dessen bisheriges
Fehlen es dem Rechtsmittelkldger unméglich ge-
macht hatte, die Klageforderung so, wie er sie
anerkannt hatte, zu befriedigen,

Aktenzeichen: I ZR 42/50

Urteil vom 15, Februar 1952 OLG Hamm
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Im Namen d4es Vio lkes

In dem Rechtsstreit - 4
der I@ED, InQIININENNNEED ol - Ol -

GmbH., vertreten durch ihren Geschédftsfiihrer
Dr. K in He@iD, VO rlatz WD,

Beklagten und Revisionskldgerin,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. <D -

gegen

die Firma M{J», H und.E*
MEEED ¢ Co. in H . -4 %W,

Klédgerin vnd ﬁevisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Zechtsanwalt Dr. G -

hat der Erste Zivilsgnat des Bundesgericntshofs auf die .
mindliche Verhandlung vom 15. Februar 1952 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Prof. Dr. Lindenmaiér, Dr. Birnbach,
Schmidt, Dr. Kriiger-Nieland und Dr. Benkard

fiir Recht erkénnt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
2., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom
23. Februar 1950 aufgehoben. '

Die Bérufung der Kligerin gegen das Urteil der
Kammer fiir Handelssachen des Landgerichts in .




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bielefeld vom.18., August 1949 wird mit folgender
MaBgabe zuriickgewiesen:

Der Rechtsstreit.wird hinsichtlich eines Be-~

trages von 4550,-- DM in der Hauptsache fir
erledigt erklart.

Inm librigen wird die Klage abgewiesen,

Die XKosten des Rechtsstreits werden der
Kldgerin auferlegt.

Von Rechts wegen
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Im Jahre 1944 war die Beklagte in das von dem
Reichsbeauftragten fir Kleidung und verwandte Gebiete
im Auftrage der Reichsstelle fiir Kleidung und verwandte
Gebiete gelenkte Verfahren zur Finfubr italienischer ' B
Spinnstofferzeugnisse nach Deutschland als Gruppenein-- 'l¥§
fiuhrerin und Gruppenverteilerin eingescaaltet. Sie nat ;
in dieser Eizenschaft auch an die Klédgerin Spinnstoffer- ﬂ@
zeuznisse geliefert. Die KlHgerin hat die ihr von der Be- 3
klagten Tur die Spinnstoffe in Rechnung gestellten Preise
auf das Sonderkonto It-- bei der Abteilung @B der
Deutscien Bank in BE® gezahlt. So hat sie der Beklagten
auf dieses Konto auch am 7. September 1944 68,700 RM und .
am 26, September 1944 300,000 RM iiberwiesen. Die letzte A
Uberweisung war eine Vorauszahlung auf einen Posten von .
etwa 100.000 Herrenhemden, die die Beklagte der Kligerin ’
zum Preise von etwa 4 RM je HYemd angeboten und die Klé~ ' 'fr
serin bestellt hatte., Diese Herrenhemden hat die Klggerin vi
nicht erhalten. Nach dem Zusamnenbruch haben die Parteien fj
abgerecinet., Dabei hat die Beklagte errechnet, daB die : g
Klggerin fiir Vorauszahlungen in Hohe von 227.657,20 RM
einen Gegenwert nicht erhalten hatte. Sie hat dies der
Rlaverln in einem Schrelben vom 23, Juli 1948 mitgeteilt ' ,ﬁ"
uwnd dabei bemerkts - '

"7ir hoben bis heute IThre Forderung in Hohe von . o
227.657,20 RM in unsere Biicher aufgzenommen, trotz i
unserer Einwendungen weitergefiihrt und erkennen :
diese nunmehr an, soweit nicht neue Unterlaﬂen
wider Lrwarten etwas anderes ergeben',
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bie Kldgerin hat der Beklagten durch Schreiben. vom 23,
Dezember 1948 eine Frist fiir die ILieferung der Hemden
bis zum 5. Januar 1949 mit der Erklirung bestimmt, das
sie die Annahme der lieistung nach fruchtlosem Fristab--
lauf ablehnen werde. Lieferung ist nicht erfolgt.

dit der Klage machte die Kldgerin einen Teilbetrag
ihrer Torderung von 227.657,20 RM in Hohe von 7.000 DM
nebst 5 % zinsen seit dem 17. iisrz 1949 geltend. Sie ver-
lanste von der Beklagten Schadensersatz wegen Nichtefu
fillung, stiitzte die Klage: aber auch auf das Schreiben
der Beklagten vom 23. Juli 1948 mit der Begriindung, daB
die Beklagte durch dieses Schreibeﬁ éinen neuen selbstdn-
digen Grund fiir ihre Forderung anerkannt habe. Hilfsweise
forderte sie die 7.000 DM mit der Begriindung. daB die Be-- 3
klagte um diesen 3etrag durch die Jberweisungen auf das z“b
Sonderkonto der Beklagten bei der Deutschen Bank in BEij
rechtlos bereichert sei, Die Beklagte wendete gegen den ¢ 3

R

Scihadensersatzanspruch der Xl&gerin ein. dafl sie Tir die
¥ichtlieferung der Hemden nicht verantwortlich gemacht
werden kdnne, weil ihr die Lieferung ohne ihr Verschul.-
den durch den Zusammenbruch unmdglich geworden sei, Turéh
das Scareiben vom 23, Jull 1948 habe sie eine neue Schuld
nicht iibernoamen, vielmehr nur eingersumt, daB die Xldgerin
Vorausgzaalungen in dieser Hthe geleistet habe. Um diese
Vorauszahlungen der Kligerin sei sie nicht mehr bereichert,
weil das Xonto durch die‘MaBnahmen der sowjetischen Pe-
satzunzsmacht wertlos geworden sei, Jedenfalls konne die
Lligerin wezen der Bereicherung nur die Abtretung der

ihr aus ihrem Xonto gegen die Deutsche Bank zustehenden
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Ans)riiche verlangen. Diese Abtretung habe sie bereits er-—
klart. Die Klégerin habe aber die Annahme verweigert.

Die Kommer fiir Handelssnchen des Landﬁerlchts in Bie-
lefeld llat die Klage durch Urteil vom 18. Auzust 1949 ab-
geviiesen. Der 2, Zivilsenat des Oberlandesgerlchts 1n Hamm
hat die Beklagte durch Urteil vom 23, Februar 1950 zur Zah-
lung von 7.000 DM nebst 4 % Zlnsen seit dem 17, Msrz 1949
verurteilt und den welterrehenden' 1n ansypruch ab*ew1esen¢
Das Oberlandessericht nat den kla anspruch aus dem Ge31chts—
punkt der ungeréchtfertigten.Beielcnerung fir begrindet er-
klirt und eine Umstellung von 10 :.1 angenommen. Gegen dieses

Urteil nat die Beklagﬁe zunichst in vollem Umfange Revision -

eingelegt. Fach Tinlegung der Revision, Ende August oder An-
fang Sentember 1951, ist das Sonderkonto der Be&lagten be1 d
der Deutschen Bank im Verhiltnis 100 : 6,5 umgestellt und
der Beklagten der entsnrecuende Dli-Detrag sutgeschrieben
worden. Die Deklagte hat davaufhin am 12, September 1951

an die Kligerin 16.,134,55 DY gezahlt. Dieser Betrag stellt
6,5 : 100 der von der Kligerin geltend gemachten Gesamt-
Reicasmark-Torderung nebst aufgelaufener Bankzinsen dar,

Dic Beklagte hatte den Detrag der Xldgerin mit Schreiben
vom 5. September 1951 als Erfiillung fir die gesamte For-
deirung der Xldgerin angeboten, wobei. sie sich guf den
Standpunkt stellte, daB =it Ricksicht auf die ihr von -der
Bank gewdnrte Umstellung im Verhaltnls 100 ¢ 6,5 auch sie
nur einen ebenso’ umgestellten Betrag an die Xlagerin zu
zalhlen habe, Die Klégerin hat sidi mit Schreiben vom 4,
Sentember 1951 bereit erklirt, diesen Betrag anzunehmen,
hierbei jedoch hervorgehoben, daj sié den Detrag nur nach
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den vom Berufungsgericht aufgestellten ﬁmstellungsgrﬁndm
sdatzen im Verhiltnis 10 : 1 abrechnen konne.

Die Beklagte ist der Auffassung, dafl sich Ger Rechts- ;
streit durch Zahlung der Klagesumme nunmehr in der Haupt- A
sache erledigt habe, und bittet um Kostenentscheldung nach »%f{;
§ 91 a 2P0, Die Klagerln,erklart demgerzcniiber, die Beklagte fJgj
habe, da die Forderung 10 : 1 umzustellen sei, nur 65 % des i} °
geschuldeten Betrages “ezahlt also auf die Xlagerforderung .
nur 4.550 - DiI. Sie ist der An3101t hinsichtlich 2.450,
i sei der Streit noch nicht erledigt., Da insoweit aber d1e'
Revisionssumme nicht mehr erreicht sei, beantragt sie, die %
Revision der Beklagten als unzuldssig zu verwerfen. Hilfs-
weise stellt sie den Antrag, den Rechtisstreit in Tidhe von
DM 4.550 - fiir erledigt zu erkldren sowie die Beklagte zu
verurtveilen, an die Kldgerin DM 2.450.- zu zahlén nebst
4 % Zinsen aus 7.000 TM fur die Zeit vom 17, Mirz 1949
bis 12, September 1951 und aus 2. 450 DM vom 13, September
1951 an.

kntscneldun030runde'
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I, Fir das Verfahren nach § 91 a ZPO ist nur Raum, wenn
zuischen den Parteien Einverstdndnis darliber besteht, dag
der Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt ist (Stein-

Jonas-Schdnke ZPO 17. Aufl § 91 a Anm V; Baumbach-Lauter-
bach ZP0 20. Aufl § 91 a Anm 2). Auf die materielle BErledi-
gung kommt es hierfiir nicht an. Streiten die Parteien iiber
die Erledisungz, so muB das Gericht uber diese Prage entschei-
den; dies ist eine Entscheidung in der Hauptsache {vgl RG

~T-s
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A 1928 T41; JW 1938. 249), sie muB durch Urteil nach
niindlicher Verdandlung ergehen.

Zwiisciuen den Parteien besteht Einverstiindnis, das

der Nechtsstreit in Hohe von 4.550 DM in der Hauptsache
‘erledigt ist., Denn insoweit erkennf avuch die Kligerin ein
Erloschen der Ilageforderung an. Ihr Antrag, die Revision
als unzulissig zu verwerfen,_geht davon aus, daf 4,550 Di
aus dem Streit ausgeschieden sind und dadurch die Revisions-
summe nicht meur erreicht wird. Hinsichtlich des Betrages
von 4.550 DM mii8te also eine Kustenentscheidung nach § 91 a .
7P0 ergehen, Da jedoch die Kostenentscheidung nur einheit-
' lich getroffen werden konn, ist zu einer besonderen Ent-
scheidung liber einen Teil der Kosten durch BeschluB8 kein
Raum{ die Entsché&dung mu3 zusammen nit der Entscheidung
liber den restlichen Teil der Hauptsache und die damit ver-
bundene Kostenentscheidung erlassen werden (vgl Stein-Jonas-
Schonke aa0 Anm VII}.

II. Hinsichtlich des Restbetrages von 2,450 DM ist die
Revision zulédssig. MaBgeblich fir die WVertberechnung nach
§ 546 7ZP0 ist grundsdtzlich der Zeitpunkt der Einiegung
der Revision (vgl RGZ 168, 355; Urteil des Senats vom

19, Dezember 1950 ~ I ZR 7/50 - BZHZ 1, 29). Nach dem
' Urteil des Senats vom 16, Januar 1951 (I ZR 1/50 - NJW
1951, 274) ist jedoch eine Ausnahme zu machen fiir den Pall,
daB der Rechtsmittelkliger (Beklagter) durch freiwillige
- Befriedigung des Gegners die Verminderung des Beschwerde-
gesenstandes herbeigefiihrt hat und dadurch zu einer ent-
spreciaenden Einschrankung seiner Rechismittelantrige ge~-

~




notigt ist, Im vorliegenden Fall hat die Beklagte nicht
den der Iligerin zugesprochenen Klaganspruch befriedigt.

Das Berufungsgericht hat der Klédgerin einen Zahlungsan-
spruch aus ungerechtfertigter .Bereicherung unabhingig von
dem jetziszen Bestand des Sperrkontos der Beklagten bei der
Deutscien Bank zuerkannt, indem es angenommen hat, die Be-
klagte habe schon 1945 iiber die von der Kldgerin einge-

zahlten Betrige verfiigt., Die Beklagte hat aber nur des-

nalb gezahlt. weil nach Einlegung der Revision das Sperr-
Itonto von der Deutschen Bank umgestellt und freigegeben

wurde, Die von der Beklagten geleistete Zahlung hat also :
einen enderen Rechtsgrund, nimlich ihre eigene Befriedigung ‘§ .
durch die Deutsche Bank. Das Sonderkonto Itqiiilp W der Be-'§
klagten bei der Deutschen Bank stellte bis zur Freigabe ein '} .
Sondervermdgen dar, iiber das die Beklagte nicht verfiigen

IS

konnte. Es war der Beklagten bis dahin unmbglich, aus die- [+
sen Ionto Zaiilungen zu leisten, Sie konnte lediglican die 1 fj
Anspriiche aus dem Konto abtreten. Das hat sie der Ildgerin ‘?}g
schon vor Ilageerhebung angeboten, die Kligerin hat das ab- .

selehut. Iit dem Angebot, der Kldgerin ihre Anspriicae aus
dem Konto bei der Deutschen Bank abzutreten, hat die Be- | S

klagte zum Ausdruck gebracht, daB sie die Kldgerin aus dem  E-»
Konto befriedigen wolle., Solange dies Konto noch nicat auf e

: > ~%
neue Vahrung umgestellt war, konnte sie dariiber nicht ver- "fu

fiigen. Alsbald nach der Umstellung, als die Gutschrift durch.ﬁgp;
die Deutsc.e Bank erfolgte, hat sie die Zahlung bewirkt. Sie fu.
hat also nicht freiwillig, nur durch den bisherigen Prozef-
verlauf bestimmt, und aus ihren litteln die Zahlung ge-
leistet. In dem vom Senat durch das Urteil vom 16, Januar

1951 entschiedenen Falle lag der Sachverhalt anders. Dort
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war zwar auch nach Einlegung der Revision ein neuer Umstand
hinzugetreten, der die damalige Beklagte und Revisionsklédgerin
zur Zanlung veranlaBt hatte; indem die Bankenaufsichtsbehdrde
der RBeklagten die Zahlung gestattet hatte. Der Unterschied ge=
genliber dem vorliegenden *alle liegt jedoch darin, daf diese
Genehmigung lediglich interne Bedeutung zwischen der Beklégten .
und der Bunkenaufsichtsbehtrde hatte; die Beklagte hitte dort
auch oine die Genchmigung der Aufsichtsbehdrde liber den Klage-
betrag verfiigen kinnen, die Genehmigung bervhrte nicht.den
rechtlichen Destand der I"lageforderung. Infolgedessen be-~
ruhte damals die Zahlung auf einer Handlung der Beklagtén,
die sie unabhingig von HuBeren Umstinden aus eigenem freien
EntschluB vornehmen konnte. Illier ist dagegen die Ilagefor-
deruny so, wie sie von der Beklagten anerkannt wird, erst
durch die nach Eihlegung der Re#ision eingetretene Tatsache
frei gevorden, weil die Beklagte iiber das XKonto bei der

Deut schen Zank vorher nicht verfiigen konnte. Die Sachlage

ist die gleiche, wie wenn nach Finlegung der Revision die
Beschwer Tir den Rechtsmittelkliser wegfﬁllto Nach ihrer Ein-
lassung wiarend des ganzen Rechtsstreits war hier die Be-
klagte nur dadurch beschwert, daf Zahluﬁg aus ihrem freien
Vermdzen bezehrt wurde, wihrend der Betrag, um den sie durch
die friihere ZJahlung der Klégerin bereichert war, auf den
Bankkonto festlag. Nachdem sie in die Lzge versetzt war,

iiber dies Konto in DM zu verfiigen, ist sie in Hohe der auf .
den Klaganspruch entfallenden Teilsumme nunmehr dvrch das
Beruiungsurteil nicht mehr bescawert, Die Zulidssigkeit der
Revision wird dadurch nicht beriihrt (BGZ 168, 355 /3607).

~-10-
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TII. Eingeklagt war ein Teilbetrag von 7.000 DM. Die Be-
klagte hat an die Klégerin 16.134,55 Dil gezahlt. Die Par-
teien sind sich jedoch einig, dafl dieser Betrag gleich-
mi8ig der Tilgung der Gesamtforderung der Klédgerin dienen
sollte, Infolgedessen entfdllt als Zahlung auf den einge-~
klagten Teilbetrag nur ein Anteil von den 16.134,55 DM, der
dem Verhdlinis von 16.134,55 DM zur Gesamtforderung der
Xlggerin entspricht, Das sind nach Auffassung der llidgerin
4,550 DM, nach Auffassung der Beklagten ist es der volle
Klagebetras, weil die Beklagte die Gesamtforderung der
Kldazerin nur mit 16.134,55 DM beziffert. Trifft der Stand-
punkt der Kldgerin zu, so hat die Beklagte auf die Klage-

forderung noch 2.450 "M nebst Zinsen zu 2ahlen. Ist dagegen
der Standpunkt der Beklagten ricitig, so ist die Klagefor-
derung erloschen, und es ist dabei unerheblich, daB die
Kldgerin die Zahlung nur unter Vorbehalt angenommen hat

(vel Staudinger BEB 2 § 362 Anm TII 1 b; Palandt ° § 363 Amm
2 RGRKomm O § 363 Anm 1; Planck-Siber * § 363 Anm 1 Abs 3).

Entscheidend ist, welche Umstellung hier in Betracht
kommt. Die Beklagte hat nach einem Umstellungsverh&dltnis
100 : 6,5 gezahlt, die Xlagerin verlangt in Ubereinstimmung
-mit dem Berufunzsgericht Umstellung 10 : 1,

Das Berufungsgericht hat einen zwischen den Parteien
' zustande gekommenen Kaufvertrag angenommen, dessen Erfiil-
lung der Beklagten ohne ihr Verschulden infolge der.Kriegs-.
ereignisse unmbglich geworden sei, Es hat infolgedessen einenf.
Schadensersatzanspruch der Klidgerin verneint und dieser nur
einen Anspruch aus ungerechtfertigtef Bereicherung nach

~11-



8§86 323 Abs 3, 812 ff BGB zuzebilligt, In dem Schreiben der
Beklagten vom 23, Juli 1948 hat es kein selbsténdiges Schuld-
anerkenntnis erblickt., Diese Ausfﬁhrﬁngen des Berufungsge-
richts lassen einen Rechisirrium nicht erkennen. Die Parteien
habén die dazegzen erhobenen Riigen auch selbst fallen lassen,
indem sie in dem anl#dBlich der Zahlung géfﬁhrten Schrift-
wechsel ilibereinstimmend den Standpunkt vertreten hében, die
‘Klggerin habe gegen die Beklagte einen Anépruch aus unge- '
rechtfertigter Bereicherung.

Hinsichtlich der ﬁﬁhe des Anspruchs nalten die Aus- .
fiihrungen des Berufungsgerichts einer rechtlichen'ﬂachprﬁfung
dagezen nicht stand., Der Anspruch beschrinkt sich geméB § 818
Abs 3 BGB auf das, worum die Beklagte noch bereichert ist.Das

war zunichst der‘Anspruch gegen die Deut sche Bank in HGhe von _;!ﬂf

227.657,20 LM, dann der von der Deutschen Bank 100 : 6,5 um-~
cestellte Betrag. Anders wire es nur, wenn die Beklagte. sei-
nerzeit gerade mit dem von der Kligerin erhaltenen Geld Scaul—
den bezahlt hitte (vvl Palandt § 818 Anm 6 A; Staudinger
§ 818 Anm 5 ay; Planck-Greiff § 818 Anm 5 ap). Dafiir fenlt
jedoch jeder Annhalt, Wie die Aucstellung der Beklagten im
Scariitsatz vom 25..Januar 1950 ergibt, hat das Konto der
Seklagten bei der Deutschen Bank in der Zeit nach der aAn-~
zahlung der Klsgerin immer mehrere Millionen BM betragen.
Nach den auf die Aussage des Zeugen N seerindeten Fest-
stelluncen des Berufungsgerichts ist die Beklagte darauf
bedacnt gewesen,-sibh auf ‘dem Xonto eine Riicklage zu efhal-
ten, die etwa der Summe der empfangenen Vorauszahlungen auf
noch unabgewickelt gebliebene Kaufvertrége entsprach. Die
» Beklagte hat demnach die von der Kldgerin geleistete An-
zahlung nicht zu ihren Geschdften benutzt, namentlich keine-

~12-
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sonstigen Verpflichtungzen damit erflillt, vielmehr war die
Forderung der Kligerin durch das Bankkonto stets gedeckt
geblieben,

Der Bereicherungsanspruch der Kiégerin beschrinkt sich ~A;
somit auf dasjenige, was die-Bekiagte von der Bank fiir die
Porderuns von 227.657,20 RM erhalten hat. Die Bank hat das
Konto gemdB Art I § 1 der 2. DVO zum Festkontogesetz (Mit-
teilungen der Bank Deutscher Linder 1949 S 3) zu Recht im
Verndltnis 100 : 6,5 auf Deutsche Mark umgestellt. Infolge-
dessen ist die Kl&gerin duréh die Zahlung eines entsprechen&gf‘
umgestellten Betrages nebst aufgelaufenen Bankzinsen befrieji.f

digt worden. o ¥

Die Klageforderung ist somit hinsichtlich des noch im
Streit befangenen Betrages von 2450 DM unbegriindet. Auch
der von der Klidgerin erhobene Zinsanspruch aus § 291 BGB
ist nicht gerechtfertigt. Der Zahlungsanspruch der Kligerin
ist erst mit der Umstellung und Freigabe des Kontos ent-
standen. Jie Beklagte hat daraufhin'unVerzﬁglich Zanlung
Jeleistet. Infolgedessen ist Tfiir eine Zinsforderung kein
Raun,

Das Berufungsurteil war somit hinsichtlich des Betrages |
von 2.450 DM und des erhobenen Zinsanspruchs aufzvheben und
die Klage unter Wiederherstellung des landgerichtlichnen Ur-
teils abzuweisen., Die Kosten hat insoweit gemdB § 91 2P0 die
- Klégerin zu tragen, Hinsichtlich des Betrages von 4.550 DM,
iber dessen Erledigung in der Hauptéache die Parteien einig
sind, ist das Berufungsurteil ebenfalls aufzuheben (Stein- -
Jonas-Schénke § G1 a Anm VI 3). Insoweit ist iiber die Xosten

13
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gemdB § 91 a ZPO nach billigem Ermessen zu entscheiden, Da
die Klagerin, solange das Konto der Beklagten von der Bank'
noch nicht umgestellt und die Verfiigung freigegeben war, nur’
einen Anspruch auf Abtretung der Forderung der Beklagten ge-
gen die Bank hatte, die ihm angebotene Abtretung jedoch abge-
lehnt hat, und da die Beklagte nach Gutschrift des Betrages
durch die Bank sofort Zahlung an die Kligerin geleistet hat,
waren die Kosten auch insoweit der Kldgerin aufzuerlegen,

Lindenmaier . Birnbach | Schmidt
' Kriger-Nieland ~ Benkard )
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