Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

UWG § 1; HeilpraktikerG § 1

a)

b)

c)

Knochenbrecherin

Chiropraktische Behandlungen der Wirbelsdule und
der Gelenke sind Ausiibung der Heilkunde i.S. des
§ 1 HeilpraktikerG.

Das Erfordernis der Erlaubnis in § 1 Abs. 1 Heil-
praktikerG hat eine zwar begrenzte, aber doch nicht
ganz unbedeutende Schutzfunktion fiir die Volksge-
sundheit. Daher handelt unlauter i.S. des § 1 UWG,
wer heilkundliche Tatigkeit im geschdftlichen Verkehr
zu Wettbewerbszwecken ausiibt, ohne den Mindestanfor-

derungen des Zulassungsverfahrens zu geniigen.

Im geschdftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs
handelt auch, wer filir heilkundliche T&tigkeit Gegen-

leistungen zwar nicht fordert, aber entgegennimmt.
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshcfes hat auf
die mindliche Verhandlung vom 3. April 1981 durch den
vorsitzenden Richter Dr. Frhr. v. Gamm und die Richter
Alff, Dr. Merkel, Dr. Piper und Dr. Teplitzky

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Oldenburg vom 10. Januar 1980 wird auf

Kosten der Beklagten zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kldger ist ein Verein, der gemdB § 2 seiner Satzung
u.a. den Zweck hat, seine Mitglieder - Heilpraktiker im Lande

Niedersachsen - beruflich zu f6rdern.

Er hat vorgetragen, die Beklagte, die - was unstreitig
ist - keine Erlaubnis zur Ausiibung der Heilkunde im Sinne des
§ 1 HeilpraktikerG besitze, ibe an ihrem Wohnsitz Heilprak-
tikertdtigkeiten aus, indem sie seit ldngerem gewohnheits-
und gewerbsmdfig Behandlungen an Patienten vornehme und da-

fiir Geld annehme. Sie gebe ferner &ffentlich an, Heilprakti-
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kerin zu sein, und zwar sowohl verbal als auch durch ein ent-

sprechendes Schild an ihrem Hause.

Der Klager hat beantragt,

der Beklagten aufzugeben, es bei Vermeidung
einer vom Gericht festzusetzenden Geld- oder
Ordnungsstrafe zu unterlassen, weiterhin Heil-
kundet&atigkeiten auszuiiben, solange sie nicht

als Heilpraktikerin zugelassen ist.

Die Beklagte hdlt den Kldger nicht filir prozeffiihrungs-
befugt. AuBerdem hat sie in Abrede gestellt, dafB sie Heil-
kunde im Sinne des Heilpraktikergesetzes betreibe. Fiir ihre
Hilfe verlange sie keine Bezahlung. Sie werbe nicht dafiir

und iibe die Tdtigkeit auch nicht berufsm&@fig aus.

Das Landgericht hat die Beklagte antragsgemdB verurteilt.
Ihre dagegen gerichtete Berufung hat das Berufungsgericht zu-
riickgewiesen. Mit der zugelassenen Revision verfolgt sie ihren
Klageabweisungsantrag weiter; der Kldger beantragt Zurick-

weisung des Rechtsmittels.



Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat den Kldger als klagebefugt
gemdB § 13 Abs. 1 UWG angesehen, da er satzungsgemdfB die be-
ruflichen und damit auch die gewerblichen Interessen der in
ihm zusammengeschlossenen Heilpraktiker wahrzunehmen habe
und da diese FOrderung sich auch darauf erstrecke, den Heil-
praktikern die wirtschaftliche Basis zur Ausiibung der Heil-
kunde zu erhalten.

Diese Beurteilung ist aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen.

Der Kldger ist ein Landesverband des Vereins Deutsche
Heilpraktikerschaft e.V. Er hat gemdB § 2 seiner Satzung
u.a. den Zweck, seine Mitglieder beruflich zu f&rdern. Da
- was das Berufungsgericht richtig erkannt hat - die Berufs-
ausiibung der Heilpraktiker auch auf die Erzielung von Gewinn
und damit auf eine im Sinne des Wettbewerbsrechts gewerb-
liche Tdtigkeit ausgerichtet ist, 1ldBt die Satzung durch
die Zielsetzung der beruflichen Fdrderung im weiten Sinne
hinreichend deutlich erkennen, daf der Mitgliederverband der
Forderung auch gewerblicher Interessen dienen soll, selbst
wenn letztere nicht ausdriicklich als Verbandszweck in die
Satzung aufgenommen worden sind (vgl. BGH GRUR 1965, 485,
486 - Versehrten-Betrieb -). Die Annahme des Berufungsge-
richts, der Kliger sei als Interessenverband im Sinne des
§ 13 Abs. 1 UWG anzusehen, ist daher frei von Rechtsirrtum.
Das Berufungsgericht konnte auch ohne Rechtsverstof davon

ausgehen, daB es zu den Aufgaben eines sclchen Verbandes



gehdrt, die Beeintrdchtigung der wirtschaftlichen Basis
seiner Mitglieder durch gesetzwidrige Tdtigkeiten unberufe-
er Mitbewerber im Bereich der Heilpraktikertdtigkeit zu

unterbinden.

II. Das Berufungsgericht hat einen VerstcB gegen § 1
UWG darin gesehen, daf die Beklagte unter Zuwiderhandlung
gegen § 1 Abs. 1 HeilpraktikerG Heilkunde ohne Erlaubnis
ausgeiibt habe.

1. Letzteres habe sie im Sinne der Definition des § 1
Abs. 2 HeilpraktikerG dadurch getan, daB sie mehrfach eigen-
verantwortlich Patienten behandelt habe. Aus der Aussage der
Zeugin von Kappinska ergebe sich, daB letztere zweimal von
der Beklagten behandelt worden sei. AuBerdem habe die Be-
klagte selbst schriftsdtzlich ausgefiihrt, daf sie Kranken
helfe, aber kein Geld dafiir verlange; schlieBlich habe die
Beklagte auch Dritten - so u.a. dem Zeugen K- - gegen-
iber persdnlich geduBert, daB sie chiropraktisch arbeite
und die Tatigkeit einer - im Oldenburger Bereich sogenannten
"Knochenbrecherin" ausilibe. Daraus scwie aus weiteren vom Zeu-
gen bekundeten Indizien - Ansammlungen von Menschen im und
von fremden Pkw's beim Hause der Beklagten - sei zu schlieBen
daB letztere berufsmdfig Heilkunde ausiibe. Ob diese Tdtigkeit
entgeltlich und damit gewerbsmdBig ausgeiibt werde, kdnne auf
sich beruhen, da das Merkmal der BerufsmaBigkeit im Sinne des
§ 1 Abs. 2 HeilpraktikerG schon gegeben sei, wenn in der Ab-~
sicht gehandelt werde, eine Tdtigkeit in gleicher Weise zu
wiederholen und dadurch zu einer wiederkehrenden Beschafti-

gung zu machen.

’



2. Auch diese Beurteilung last keinen RechtsverstofB
erkennen,

Soweit das Berufungsgericht den Zeugenaussagen und In-
dizien entnommen hat, daB die Beklagte kOrperliche Leiden
bei Menschen behandelt, ist seine Feststellung revisionsrecht-
lich nicht zu beanstanden. Das Berufungsgericht hat insbeson-
dere auch - entgegen der Rige der Revision - den von ihm
gebrauchten Begriff der "Behandlung" hinreichend dadurch
spezifiziert, daB es von “"chiropraktischer" bzw. "Knochen-
brecher"-Tdtigkeit gesprochen und im ibrigen die Aussage der
Zeugin von K irn Bezug genommen hat, in der die Behand-
lung dieser Zeugin als "Hereindriicken von Riickenwirbeln"

eindeutig beschrieben worden ist.

Rechtsfehlerfrei hat das Berufungsgericht in der fest-
gestellten Behandlungsweise auch die Ausiibung von Heilkunde
im Sinne des § 1 HeilpraktikerG gesehen. Denn die chiroprak-
tische Behandlung der Wirbelsdule uncd der Gelenke dient der
Heilung oder Linderung von Leiden oder K&rperschdden bei
Menschen. Das richtige Diagnostizieren und Behandeln sol-
cher Schdden setzt &drztliches Fachwissen voraus, und die
Gefdhrlichkeit von Fehlern bei der Diagnose ist selbst dem
medizinischen Laien weithin bekannt. Rechtsprechung und
Literatur haben daher mit Recht auch frither schon Chiro-
praktik als Ausiibung der Heilkunde im Sinne des § 1 Heil-
praktikerG angesehen (vgl. BVerwG in Buchholz BVerwG
418.04 Heilpraktiker Nr. 6 (LT 1); Gillhausen, Das Berufs-
recht der Heilpraktiker, 1953, S. 67).



Das Berufungsgericht hat auch rechtsirrtumsfrei eine
berufsmédB8ige Ausiibung der Heilkunde durch die Beklagte an-
genommen. Es hat festgestellt, daB die Beklagte in der Ab-
sicht gehandelt hat, ihre chiropraktische T&tigkeit in
gleicher Weise zu wiederholen und dadurch zu einer, wenn
nicht dauernden, so doch wiederkehrenden Beschdftigung zu
machen. Darin ist kein RechtsverstoB zu erkennen. Entgegen
der Auffassung der Revision konnte das Berufungsgericht aus
den in anderem Zusammenhang getroffenen Feststellungen iliber
Umfang sowie Art und Weise der Tdtigkeit der Beklagten
- nicht zuletzt sogar aus ihren eigenen schriftsédtzlichen
Ausfiihrungen im ProzeB - den Schlufl ziehen, daB die Absicht
wiederkehrender Betdtigung als "Knochenbrecherin" gegeben
ist. Mit seiner Annahme, daB diese Absicht in Verbindung
mit ihrer Verwirklichung durch entsprechendes Handeln fiir
eine berufsmdBige Auslibung der Heilkunde ausreiche, befindet
das Berufungsgericht sich im Einklang mit der bisherigen
h&chstrichterlichen Rechtsprechung (vgl. RG DR 1943, 664
und BGHSt 7, 129, 130). |

3. Seine Auffassung, der festgestellte Verstof gegen
§ 1 HeilpraktikerG sei auch wettbewerbswidrig im Sinne des
§ 1 UWG, hat das Berufungsgericht damit begriindet, daB das
Heilpraktikergesetz keine wertneutrale Norm sei, sondern dem
Schutz der Volksgesundheit diene, und daf deshalb unlauter
im Sinne des § 1 UWG handle, wer sich - wie die Beklagte -
den Mindestanforderungen des Zulassungsverfahrens fir die

Ausiibung der Heilkunde entziehe.

Auch diese Beurteilung hdlt im Ergebnis der revisions-

rechtlichen Nachpriifung stand.
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Der Bundesgerichtshof hat bereits in seinem Urteil
vom 12.7.1957 (GRUR 1957, 606, 608 - Heilmittelvertrieb -)
entschieden, daB wettbewerbswidrig handelt, wer unter Ver-
stoB gegen § 3 HeilpraktikerG Heilkunde im Umherziehen aus-
ibe. Er hat dies damit begriindet, daB das in dieser Bestim-
mung ausgesprochene Verbot der Gesundheitsfiirsorge diene
und daB es regelmdBig den Anschauungen des verstdndigen
Durchschnittsgewerbetreibenden widerspreche, wenn im ge-
schdftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs Vorschriften
verletzt werden, die aus Griinden der Volksgesundheit erlas-
sen worden sind. Diesen Grundsatz hat der Bundesgerichtshof
in stdndiger Rechtsprechung weiter vertreten (vgl. BGH GRUR
1957, 606, 608 - Heilmittelvertrieb -; BGHZ 22, 167, 180 -

Arzneimittelfertigwaren -; 44, 208, 209 - Novo-Petrin =-; BGH
GRUR 197C, 558, 559 - Sanatorium -; 1971, 585, 586 - Spezial-
klinik -).

Mit Recht ist das Berufungsgericht davon ausgegangen,
daB8 auch das Erfordernis der Erlaubnis in § 1 Abs. 1 Heil-
praktikerG dem Schutz der Allgemeinheit auf dem Gesundheits-
wesen dient. Es soll eine Mdglichkeit gewdhren, charakter-
lich und/cder fachlich génzlich ungeeignete Personen vom
Beruf des Heilpraktikers fernzuhalten, da in dem Zulassungs-
verfahren - geregelt in § 2 Abs. 1 Buchst. i der 2. DBurch-
fihrungsvC vom 3.7.1941 (RGBl1 I, 368) - liberpriift wird, ob
der Antragsteller gewisse Mindestanforderungen fiir die Aus-
ibung der Heilkunde erfiillt. Damit hat die gesetzliche Rege-
lung eine zwar begrenzte, aber doch nicht ganz unbedeutende
Schutzfunktion fiir die Volksgesundheit (vgl. Bockelmann
NJW 1966, 1145, 1149).



Das Berufungsgericht ist auch ohne RechtsverstcB davon
ausgegangen, daB die Beklagte im geschdftlichen Verkehr zu
Zwecken des Wettbewerbs gehandelt hat. Sie hat nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts Gegenleistungen fir ihre
heilkundliche T&dtigkeit zwar nicht gefordert, aber entgegen-
genommen. Damit ist sie objektiv in ein Wettbewerbsverhdltnis
zu entgeltlich tdtigen Heilpraktikern getreten, und zwar in
einer Weise, die auch hier - ebenso wie bei der Frage der
BerufsmdBigkeit ihres Handelns - den Schlufi auf die Absicht
eines Handelns zu Zwecken des Wettbewerbs erlaubt. DaB8 ihre
Tdtigkeit nach ihrer Behauptung durch dringende Bitten ihrer
Klienten veranlaBt wird und auf ihre eigene Hilfsbereitschaft
zuriickgeht, steht diesem SchluB nicht im Wege, da die in
subjektiver Hinsicht auf Wettbewerb gerichtete Absicht nicht
die einzige oder auch nur wesentliche Zielsetzung fir das
Handeln zu sein braucht, sondern nur nicht als v0llig neben-
sdchlich hinter die eigentlichen Beweggriinde zurlicktreten
darf (BGHZ 3, 270, 277 - Constanze I -; 19, 299, 303 - Kur-
verwaltung -; stdndige Rechtsprechung). Davon, daB die Mo&g-
lichkeit der Gewinnerzielung, die sich fiir die Beklagte auch
ohne Forderung von Gegenleistungen ergab, nicht als v6llig
nebensédchliches Motiv angesehen werden kann, durfte das
Berufungsgericht nach der Lebenserfahrung ohne weiteres aus-

gehen.

Die Voraussetzungen des § 1 UWG sind somit erfillt, so
daB das Berufungsgericht zu Recht das Unterlassungsurteil des
Landgerichts bestdtigt hat.

Der Tenor dieses Urteils bedarf auch keiner ausdriick-

lichen Einschrdnkung. Er ist zwar seinem Wortlaut nach zu
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weit gefaBt, erlaubt jedoch in Verbindung mit den Urteils-
griinden die richtige einengende Auslegung, daB8 der Beklag-
ten Heilkunde nur in der nach den gerichtlichen Feststellun-
gen bisher von ihr ausgeiibten gegen § 1 HeilpraktikerG
verstoBenden Weise verboten ist. Etwas anderes hatte der
Kliger auch nicht beantragt, da das Wort "weiterhin” in
seiner Antragsformulierung deutlich werden lieB8, daB das
beantragte Verbot sich auf die bisher ausgeilibte Heilprakti-
kertdtigkeit beschréinken sollte.

Die Kostenentscheidung ergeht gemdB § 97 Abs. 1 ZPO.

v. Gamm Alff Merkel
Piper Teplitzky
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