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Der I, Zivilsenat des Bundesgerichisninols hat aurs
die mindliche Verhandlung vom 9. duni 1972 unter HMitwir-
kung der Senatspridsidentin Dr. Kriiger-Nieland und der
Bundesrichter Dr. Sprenkmann, Dr. Schonberg, Dr. Frhr,
v. Gamm und Schwerdtfeger

fiir Recht erkannt:
Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivil-
senats des Kammergerichits in Berliin von
22. Dezember 1970 wird auf Kosten des {l&-

gers zuriickgewiesen.

VYon Rechts wegen

Tatbestand

Die Bache vefindet sich im zweiten Revisionsrechts-
zug. vegen des Sachverhalts wird auf das Urteil des er-
kennenden Senats vom 5. Juli 1967 - Ib ZR 113/65 =, ab-
gedruckt GRUR 1968, 152 - Angélique Bezug genommen, durch
das das Urteil des Berufungsgerichts aufgehoben und die
Sache zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an die-
ses zuriickverwiesen worden ist.

Das Berufungsgericht hat nach weiterer Beweiserhe-
bung die Klage nunmehr abgewiesen.



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Kldger verfolgt mit der zugelassenen Revision
den Antrag weiter, die Berufung des Beklagten gezen das
PTeilurteil des Landgerichts zuriickzuweisen. Der Beklagte
bittet um Zurtickweisung der Revision.

Entscheidupgsgriinde

I. Wie der erkennende Senat im ersten Revisions-
urteil dargelegt hat (zu Ziff. III 1 = GRUR 1968, 153),
ist iiber die Frage zu entscheiden, ob die Auslegung des
von den Parteien geschlossenen Vertrazez ergihnt, daf die
Lizenzvergebe an Buchgemeinschaften der Zustimmung des
Kldigers bedurfte und ob der Klédger die Zrteilung der Zu-
stimmung von einer Beteiligung an den Lizenzeinnehmen des
beklagten Verlages abhingig machen darf, Nach der im Jahre
1955 getroffenen Vereinbarung hatte der Xliger die uber-
setzung anzufertigen und der Beklagte als Honorar %.200 Di
zu zahlen. Dariiber, welche Rechte der Beklagte im Hinblick
auf die Auswertung der Ubersetzung des Kligers erhalten
sollte, sind keine ausdriicklichen Abreden getroffen.

Zur Begriindung der Aufhebung des ersten Berufungs-
urteils hat der Senat ausgefiihrt (zu Ziff. III 2), daB
der Auffassung des Berufungsgerichts, der Ubersetzer
gebe mit der Annahme eines Pauschalhonorars nicht mehr
Rechte auf als bei der Vereinbarung einer Ertragsbetei-
ligung, Jjedenfalls dann nicht gefolgt werden kdnne, wenn
der Gutachter (Bdrsenverein des Deutschen Buchhandels)
die Beweisfrage 2, zu der er keine Stellung genommen ha-
be, eindeutig dahin beantwortet hatte, bei AbschluB eines
ubersetzungsvertrages im Jahre 1955 seien die Vertragspar-
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ner davon ausgegangen, daB die Ubertragung dar urheber-
rechtlichen Verwertungsrechte an der iUbersetzung dann die
Verwertung durch Vergabe von Ligenzen an Buchgemeinschaf-
ten umfaBt habe, wenn als Entgelt ein von Hohe und Anzahl
der Auflage unabhiingiges Pauschalhonorar vereinbart worden
sei, Wenn es in dem Gutachten heiBe, es sei bereits 1955
iiblich gewesen, da8 die Verleger von schingeistigen Werken
die Zusammenarbeit mit Buchgemeinschaften in Gestalt wvon
Lizensausgaben von vornherein einplanten und hiermit auch
die Ubersetzer rechnen muSten, so kénne aus dem weiteren
Satz, es habe der damaligen Verlagspraxis entsprochen,
dies im Vertragstext durch Anflihrung der einzelnen "Neben-
rechte” (also auch des Lisenzvergaberechts) zum Ausdruck
zu bringen, nur dann etwas fiir den Streitfall entnommen
werden, wenn geklirt sei, ob es bei den um das Jahr 1955
abgeschlossenen Ubersetzervertriégen auch dann iiblich ge-
wegen sei, dem Verleger ausdriicklich die Lizenzvergabe-
rechte zu iibertragen, wenn ein Pauschalhonorar vereinbart
worden sei. Dafltr ergebe das Gutachten jedoch keine An-
heltspunkte. Falle das Erginzungsgutechten nicht eindeu-
tig ergebe, daB bereits 1955 eine Ubung bestanden habe, in
Ubersetzervertrtigen auch bei Vereinbarung eines Pauschal-
honorars beaondere Absprachen iiber das Lizenzvergaberecht
aufzunehmen, so werde gzu priifen sein, wie damals abge--
schlossene Ubersetzervertrige der vorliegenden Art von den
Vertragepartnern abgewickelt worden seien, in denen eine
ausdriickliche Abrede iiber das Recht des Verlegers, Lizen-
zen an Buchgemeinschaften zu vergeben, nicht enthalten,
dem Verleger jeddoh gegen Zahlung eines Pauschalhonorars
das Vervielfdltigunge- und Verbreitungsrecht zeitlich unbe-
schrinkt fir alle Auflagen i{ibertragen worden sei. Insbeson-
dere sel zu ermitteln, ob im Palle einer Lizenzvergabe der
{ibersetzer an den Einnahmen des Verlegers aus der Lizenz-
vergabe beteiligt worden sei.

&



II., Das Berufungsgericht fiihrt zur 3Bazrindung der
Abweisung der Klage aus:

Der Kldger habe mit der Vergabe von Lizenzen 2n
Buchgemeinschaften durch den Beklagten rechnen niissen, da
ein solcher Vertrieb bei Werken der in Rede stehenden Art
seit langem bekannt sei. Nach dem erginzenden Gutachten
des Btrsenvereins des Deutschen Buchhandels vom 235, Ju-
1i 1969 und dem Gutachten des gerichtlichen 3achverstin-
digen Prof. Dr. B@iP vom 14. September 1970 sei als
erwiesen anzusehen, daf! die Vereinbarung eines Pauschal-
honorars nach der um 1955 in Verleger- und Ubersetzerirei-
sen herrschenden {bung auf cine uneingeschrinkte Ubertra-
gung aller Verbreitungsrechte an der Ubersetzung schliefen
lasse, wenn der Ubersetzervertrag dariiber nichts ausdriick-~
lich bestimme., Nach dem Erginzungsgutachten sei in der
flehrzahl der Fdlle bei Vereinbarung einer Honorarpauscha=-
le iiberhaupt keine Bestimmung iiber den Umfang der Rechts-~
einrdumung getroffen worden, wihrend in anderen Féllen von
der "Jbertragung der Rechte fiir alle Auflagen und Ausgaben”,
von "allen Rechten” oder "allen Urheberrechten" gesprochen
worden sei. Die ausdriickliche Erwdhnung des Rechtes zur
Vergabe von Lizenzen an Buchgemeinschafien sei die abeolute
Ausnahme gewesen. Beiden Gutachten sei zu entnehmen, daf
es damals nicht iiblich gewesen sei, in Uberseizervertrige,
die ein Pauschalhonorar vorsihen, eine Klausel dariiber
aufzunehmen, daB dem Ubersetzer im Falle des Vertriebs
durch Buchgemeinschaften ein weiteres Honorar zu zahlen
sei. Bs konne auch keine Handhebung der Vertrdge in dem
Sinne festgestellt werden, daB die Verlage ein Sonderhono-~
rar zahlten, wenn sich das iibersetzte Werk als aunBergewShn-
licher finanzieller Erfolg erwiesen habe. Eine weitere Be~
weisaufnahme zu der Behauptung des Klédgers, in den um 1955
geschlogsenen Jbersetzervertrigen sei der Umfang der iiber-




tragenen Rechte bezeichnet worden, sei nich% erforderlich.
Selbst wenn dies bewiesen wiirde, wire dies nicht geeignet,
die Gutachten zu entkréften. Denn die von den Gutachterm
vertretene Meinung sei noch im Jahre 1365 die herrschende
Auffassung auch der Ubersetzer gewesen. So heiBe es in
dem Referat M "Rechte des Ubersetzers" in der vom
Verband Deutscher Ubersetzer literarischer und wissen-
schaftlicher Werke herausgegebenen Zeitschrift "Der Uber-
getzer" - Nr., 9 vom 17. September 1965 - unter anderem:

".... Im Gegensatz zu den epischen und lyrischen
Ubersetzern erhalten nimlich die dramatischen
Ubersetzer in Deutsehland ... anstelle eines
Pauschalhonorars, das sie fiir alle Rechte ab-
findet, regelmifig einen Anteil an der Auffiih-
rungstantieme, ..."

und

".ooo Die Festlegung eines Pauschalhonorars
schlie8t den Ubersetzer fiir alle Zeiten wvon
einem Anteil an einem groBen wirtschaftlichen
Erfolg seiner Ubersetzung aus. Sie schaltet ihn
von allen modernen Verwertungsarten wie ....
Vertrieb durch Buchgemeinschaften usw. aus ..."

Weiter werde in dem Referat gefordert, in Verhandlungen
mit dem BOrsenverein einen Mustervertragz zu vereinbaren,
der anstelle eines Pauschalhonorars einen angemessenen
Anteil am Urheberanteil und eine angemessene Beteiligung
des Ubersetzers an der Zweit- und Drittverwertung seiner
{bersetzung, zu denen auch die Buch- und Lizenzausgaben
in Leseringen und Buchgemeinschaften rechneten, vorsehe.

III. Diese Ausfilhrungen halten der rechtlichen
Nachpriifung stand.
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1. Entgegen den miindlichen Ausfiihrungen der Revi-
sion kann weder dem ersten Revisionsurteil entnommen wer-
den noch beruht das angefochtene Urteil darauf, da$% kein
Interesse des Ubersetzers ersichtlich sei, etwaige "leben-
rechte® zZuriickzubehalten, die - soweit es sich um die Ver-
vielfsltigung und Verbreitung von Schriftwerken handel?t -
zur Ausiibung des typischen Verlagsgeschiafts nicht erfor-
derlich seien., Vielmehr ist dort dargelegt, dafl es sicn
bei dem hier in Frage stehenden Recht des Verlegers,
einer Buchgemeinschaft die Erlaubnis zu erteilen, die
Ubersetzung im Rahmen ihres Geschiiftsbetriebes zu ver-
vielfdltigen und zu verbreiten, nicht um ein hesonderes
urheberrechtliches Nutzungsrecht handelt, das als "Neben-
recht" neben das dem Verleger eingerdumte Vervielfiiti-
gungs- und Verbreitungsrecht tritt, sondern um cine einen
Teil des Verbreitungsrechts darstellende btesondere Ver-
triebsform. im vorliegenden Fall ist daher nur zu entschei-
den, in welchem Umfang das Verbreitungs-
recht auf den Verleger iibertragen wird, wenn der im
Jahre 1955 abgeschlossene Ubersetzervertrag, der als Jerk-
und nicht algs Verlagsvertras anzusehen ist, ‘reine ausdriick-
liche Bestimmung iliber die Hechtseinriumung enthili., Da-
bei ist der Revision zuzugeben, daf der JUberse*zer, ob-
wohl er die Ubersetzung nicht ohne Zustimmung des dac Ver-
lagsrecht am iibersetzten Originalwerk besitzenden Verlegers
verwerten kann, ein wirtschaftliches Interesse daran haben
kann, die Erteilung seiner Erlaubnis zur Verwertung seiner
{bersetzung in einer Buchgemeinschaftsausgabe von der Zah-
lung eines besonderen Entgelts abhingig zu machen.

2. Die von der Revision wegen der Verwertung der
Gutachten und wegen der Nichterhebung der vom Kliger an-
cehotenen Beweise erhobenen Verfahrensriigen haben keinen
Jrfolg.
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a) Der Klager hat im wiedererdffeneten Zeru s-
rechtszug vorgetragen, es sei iiblich gewesen, in dexra
gen Ubersetzervertrigen dem Verleger ausdriicklich die Li-
zengvergaberechte zu libertragen. Zum Beweis hat er sich
auf Auskiinfte der Bundesvereinigung der Deutschen Schrift-
stellerverbinde und des Verbandes Deutscher Ubersetzer
literarischer und wissenschaftlicher Werle bhezogen., Ferner

hat er unter Bevweisantritt behaupntet, Vertrige, in denen
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der Unfang der Rechtseinrdumung iiberhauot nicht angegebsn
gei, seien auBerordentlich selten gewesen,

Zugunsten der Revision kxann die Richtigkeit dieser
Behauptungen unterstellt werden., TFiir die Richtiglkeit die-
ses Vorbringens sprechen die vom Berufungsgericht wieder-
gegebenen Ausfithrungen F@# in der Zeitschrift "Der uber-
setzer", Dort heiflt es, die Festlegung eines Pauschalhono-
rars schliee den Ubersetzer fiir alle Zeiten von einem An-
teil an einem groBen wirtschaftlichen Erfolg seiner Uber-
setzung aus und schalte ihn vom Vertried durch Buchgemein-
schaften und von Taschenbuchausgaben aus. Dem ist die Be-
merkung vorangestellt, der Ubersetzervertrag sehe die Uber-
tragung aller Urheberbefugnisse an der Ubersetzung auf den
deutschen Verlag vor und finde den Ubersetzer mit einem
recht bescheidenen Pauschalhonorar ab. iMit der Revision
(Rev. S. 2; Schrifts. d. K1, v. 8. Mai 1968 S, 3 = GA II 3)
kann daher davon ausgegangen werden, dafl diese Ausfiihrungen
sich auf Ubersetzervertrige beziehen, in denen dem Verle-
ger in eindeutiger Weise auch das Recht zur Vergabe von
Lizenzen an Buchgemeinschaften eingerdumt worden ist. Die
Ausfiihrungen in dem Referat miissen weiterhin dahin ver-
standen werden, daB die ausdriickliche Einrdumung des
Rechts zur Lizenzvergabe an Buchgemeinschaften auch in
Ubersetzervertrigen, die fiir den Ubersetzer ein Pauschal-
honorar vorsehen, bisher die Regel gewesen ist.
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Ist hiernach davon auszugehen, dafl dis ausdriici-
liche Binrdumung des Lizenzvergaberechts an den Verleger
in den um das Jahr 1955 geschlossenen Uberseizervertrigen,
in denen ein Pauschalhonorar vereinbart ist, "blich gewe-
sen ist, so kann daraus, dall ein in dieser Zeit geschlos-
sener Ubersetzervertrag iiberhaupt keine Abreden Uber den
Unfang der eingerdumten Auswertungsrechte enthidlit, ent-
gegen der Ansicht des Klédgers Jjedoch nicht gefolgert wer-
den, es sei dem Verleger lediglich das Recht zur Verviel-
faltigung und Verbreitung innerhalb seines Verlesges, nicht
aber die Befugnis zur Vergabe von Lizenzen an Buchgemein-
schaften eingzerdumt worden. Vielmehr ist folgendes zu be-
riicksichtigen: 50ll - wie unstreitig ist - der Verleger
nach Auffassung beider Vertragspartner auch bei Fehlen
jeglicher Abrede liber die Rechtseinrifumung in gewlissen
Unfang zur Vervielfiltigung und Verbreitung berechiigi
sein, so ist nach allgemeinen Auslegungsgrundstitzen
(65 133, 157 BGB) ein solcher Vertrag mangels entgegen-
stehender Umstdnde dahin auszulegen, daB dem Verleger die-
ses Recht in dem Umfange eingeriumt wird, in dem dies iib-
licherweise in derartigen Vertrigen geschieht. 1ist es
aber 1955 iiblich gewesen, da? auch bei Vereinbarung ei-
nes Pauschalhonorars dem Verleger die Befugnis zur Ver-
gabe von Lizenzen an Buchgemeinschaften in eindeutiger
Weise eingerdumt worden ist, so hitte ein Ubersetzer, der
abweichend von dieser Ubung die Lizenzvergabe an eine
Buchgemeinschaft von seiner Zustimmung oder von der Zah-
lung eines intgelts abhdngig machen wollte, dies seinen
Vertragspartner in eindeutiger Weise kundtun miissen. Da-
her geht auch die Riige der Revision fehl, das Berufungs-
gericht habe verfahrenswidrig nicht iiber die Behauptung
des Kligers Bewels erhoben (GA II 74), die Ubersetzer sei-
en bei AbschluBl von Vertrigen, die ein Pauschalhonorar vor-
sihen, jedoch keine Abreden iiber die Rechtseinrdumung ent-
hielten, davon ausgegangen, daf sie dem Verleger nur die
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Rechte iibertragen hitten, die {iir eine nornals {iber den
cortimentsbuchhandel vertriehene Buchausgabe erforderlich
seien., Denn hierbei wird verkannt, daf der Wille des Er-
klarenden fiir die Wirkung seiner rechtsgeschiftlichen
AuBerungen nur dann von Bedeutung ist, wenn er unter Be-
riicksichtigung der gesanten Umstinde einen hinreichenden
Ausdruci: gefunden hat und fiir den kritlirungszesnar erken-
nen li8t, was gewollt ist, EnthiZlt ein derarticer in Jrhwre
1955 geschlossener lbersetzervertrag, der lediglichn ein
Pauschalhonorar vorsieht, - wie im Streitfall - ifftarhaunt
kXeine Abreden iiber die Rechtseinriununeg, so ist er daler
bei Zugrundelegung des Vortrages des Xligers dahin 2uszu-
legen, daB der Verleger zur Lizenzvergabe =n eine Buchge—
meinschaft berechtigt sein soll, ohne der Zustirmung des
Ubersetzers zu bediirfen.

3. Wdre aber entgegen dem Vortrag des XliEgers da-
von auszugehen, daf bei den ein Pauschalhonorar vorsehen-
den Ubersetzervertrigen aus der fraglichen Zeit in der Mehr-
zahl der PFZlle iliberhaunt keine Abrede iiber den Umfang der
Rechtseinriumung enthalten ist, so wire das Ergebnis kein
anderes.,

Denn in diesem Falle wire nach den AusTfithrungen in
ersten Revisionsurteil die Annahme des Berufungsgerichts,
dafl die Vereinbarung eines Pauschalhonorars nach der zur
Zeit des Vertragsabschlusses in Verleger- und Ubersetzer-
kreisen herrschenden ibung auf die Einrdumung des Rechts
zur Ligzenzvergabe an Buchgemeinschaften auch dann schlies-
scn lasse, wenn der ubersetzervertrag keine ausdriic’-liche
Abrede hieriiber enthalte, durch die rechtlich einwandfreie
Feststellung des Berufungsgerichts getragen, es habe keine
Handhabung dieser Vertrdge in dem Sinne festgestellt werden
lkvnnen, daBl die Verlage ein Sonderhonorar zahlten, wenn sich

g
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das ilibersetzte Werk als finanzieller rrfolg erwiessn habe,
Entsprechend dem Beweisbeschlu8 vom 21, Ilai 1668 ist dies
dahin zu verstehen, daf8 eine solche Handhabdung auch fiir
den PFall nicht festgestellt werden konnte, in dem der
Verleger eine Lizenz an eine Buchgemeinschaft vergeben
hat,

Dem steht nicht entgegen, daB - wie der Kliger
unter Bewels gestellt hat (GA IT 4 f£f) - in einzelnen
Fdllen Verleger nach Lizenzvergabe an eine Buchgemeine-
schaft eine zusiitzliche Vergiitung an den Ubersetzer ge~
zahlt haben mtgen, obwohl in dem aus der fraglichem Zeit
stammenden Ubersetzervertrag ein Pauschalhonorar verein-
bart und tiber die Einr#dumung des Lizenzvergaberechts kei-
ne ausdriickliche Abrede getroffen worden ist. Daf einige
Verleger so gehandelt haben, hat das Berufungsgericht
bereits dem Ergknzungsgutachten des BOrsenvereins ent-
nommen (BU 13). Seine Annahme, daf hieraus noch nicht
auf eine entsprechende Ubung geschlossen werden kdnne,
ist rechtlich nicht zu beanstanden.
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IV, Demnach hat das Berufungsgericht die Klage 2zu

Recht als unbegriindet erachtet.

Die Revision ist daher mit der Kostenfolge aus
§ 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

Eriiger-Hieland Sprenkmann Schénberg

V. Gamm Schwerdtfeger
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