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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Oktober 1968 unter
Mitwirkung der Senatsprésidentin Dr. Xriiger-Nieland
und der Bundesrichter Pehle, Dr. Mosl, A1lff und Dr. Merkel

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des Zivil-
senats 3 a des Hanscatischen Oberlandes-
gerichts in Hamburg vom 10. Dezember 1964
wird auf XKosten der Beklagten zuriickge-.
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Beklagte zu 1, deren perstnlich haftende Gesell-
schafterin die Beklagte zu 2 ist, filhrte im Zuge des Bau-
vorhabens "Vogelfluglinie! auf der Insel Fehmarn Bauar-
beiten durch. Sie beauftragte mehrere Fuhrunternehmer,
die zum Teil Genossen der Kldgerin sind, Material fiir
die Aufschiittung und Befestigung des Strafengrundes zu
fabren.

Die Rechnungen fiir die Fuhrleistungen wurden nach
den Festpreisen ausgestellt, die in der Verordnung des
Schlesvig-~Holsteinischen Ministers fiir Wirtschaft und
Verkehr SH TS Nr. 1/59 iiber Festpreise filir Nabverkehrs-
leistungen beim Bauvorhaben "Vogelfluglinie" im Raum
Oldenburg~Puttgarden (Fehmarn) vom 12. Juni 1959 (GVOBl
Schleswig-Holstein 1959, 65) bestimmt sind. Diese Fest-
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preisce sind nach der Entfernung, der gefahrenen cbm-
Menge und der Art des gefahrenen Materials (Erdaushub/
lose Masse/Send oder Kies) gestaffelte Einheitssiédtze
fiir Einzelfahrzeuge (Preistafel A) und filr Lastazlige
(Preistafel B) - § 1 der Verordnung -. Nach § 2 Abs. 1
der Verordnung unterlagen die Entgelte fiir die Trans-
portleistungen der Abrechnung; § 2 Abs. 2 bestimmte
die Klégerin als Abrechnungsstelle. -

kAié Abrechnungsstelle iberpriifte die Klégerin
zum Teil nur die von den Fubhrunternehmern ausgestellten
Rechnungen auf ihre Ubereinstimmung mit den Festpreisen;
die Fuhrunternehmer machten dann ihre Werklohnforderungen:
selbst geltend. Zum Teil fertigte die Klégerin im Auf-
trage der Fubrunternehmer nach deren Unterlagen die
Rechnungen selbst; die Fuhrunternehmer forderten dann
die Rechnungsbetrédge entweder von ihren Auftraggebern
selbst oder sie lieflen sich in Hohe ibres Verklohnes
von der Kldgerin bevorschussen, die dann ihrerseits
die Werklohnforderungen bei den Auftraggebern geltend
machte. Im letzteren Fallc berechnete die Klégerin den
Fuhrunternehmern 5 v.H. des Rechnungsbetrages als Ent-
gelt. Die Kldgerin hat einen Teil der von der Beklagten
zu 1 beauftragten Fuhrunternehmer in dieser Weise be-
vorschufit und hat der Beklagten Rechnungen erteilt; nur
solche Pdlle sind zwischen den Parteien im Streit.

Die PFahrzeuge der Fuhrunternehmer wurden am so-
genannten Wulfener Berg durch Laderaupen der Beklagten
zu 1 mit Schwemmsand oder Kies beladen. Fir jede bela-
dene Fuhre erhielten die Fahrer von den Raupenfiinrern
eine farbige Kontrollmarke. Das geladene Material wurde
zu ‘den einzelnen Bauabschnitten zwischen Todendorf und
Puttgarden gefahren. An den Abladeplétzen bekamen die
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Fahrer von den aufsichtfiihrenden Arbeitnehmern der Be-
klagten zu 1 andersfarbige Kontrollmarken gegen Riick-
gabe der auf den Aufnahmestellen erhaltenen. Anhand
dieser ncuen Kontrollmarken stellten die Fshrer abends
in Lieferscheinen ihre Tagesleistung zusammen; die Lie-
forscheine wurden von Angestellten der Beklagten zu 1
gegengezeichnet, Auf den Lieferscheinen wurde u.a. die
Anzahl der Fuhren, die je Fuhre befdrderten cbm, der
Transportweg und die Art des gefabrenen Materials ver-
merkt. Anhand der gegengezeichneten Lieferscheine fill-
ten die Fuhrunternehmer oder die Fabrer im Durchschreibe-
~verfahren Formulare der Klégerin aus, die als "Auftrags-—-
bestdtigung/Fahrtnachveis" iiberschrieben sind und die
Anschrift der Klidgerin tragen. Diese Formulare wurden
von Angestellten der Beklagten zu 1 unter dem vorgedruck-
ten Vermerk "vorstehende Leistungen und umstehende Be-
dingungen werden anerkannt" durch Stempel und Unterschrift
gegengezeichnet; auf verschiedenen Formularen haben An-
gestellte der Beklagten zu 1 vermerkt: "Unter Vorbehalt
anerkannt" oder "vorbehaltlich des endgiiltigen Priifungs-
ergebnisses ohne Anerkennung einer Rechtspflicht"., Die
Bedingungen auf der Riickseite der Formulare lauten:

"1, Zahlungen sind ausschliefBlich an die StraBen~

verkehrs~Genossenschaft N e.G.m,b.H,
zu leisten. Die Berechnung der Leistungen

erfolgt ‘aufgrund des unterzeichneten Vordrucks:

"Auftragsbestédtigung und Fahrtnachweis".

Die Rechnung ist innerhalb der auf ihr ver-
mexrkten Frist ohne Abzug zu bezahlen. Nach
Verzug ist der Rechnungsempfénger verpflich-
tet, Verzugszinsen zu zahlen als Ersatz fiir
den Schaden, der der StraBenverkebhrs-Genos-
senschaft N e.G.m.b.H. dadurch ent-
steht, daf sile zur Vorleistung des Rechnungs-
betrages an den Fuhrunternehmer zus#dtzlich
Bankkredit in Anspruch nehmen mus.

S~
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2, Reklamationen wegen des Umfanges und der
Art der Fuhrleistungen sind nach Unter-
zelchnung des Vordrucks: "Auftragsbesti-
tigung und Fahrtnachweis" ausgeschlossen.
Beanstandungen wegen der Berechnung miis-
sen innerhalb von 10 Tagen nach Rechnungs-
stellung erhoben werden. Unabhiéngig hier-
von sind im Falle einer etwaigen Reklama~-
tion 80 % des Rechnungsbetrages innerhalb

. der vermerkten Zablungsfrist zu bezahlen.

3. Miindliche Nebenabreden, insbesondere mit
dem Fuhrunternebmer oder dem Fahrpersonal
gind ungiiltig. Gerichtsstand und Erfiil-
Jungsort ist Hamburg.

4'0 99 0s 0
5. oo‘ooo"

Die Fuhrunternehmer reichten Durchschriften der
von den Angestellten der Beklagten zu 1 gegengezeichne-
ten Fahrtnachwelse bei der Klédgerin ein; weitere Durch-
schriften behielten die Beklagte zu 1 und die Fuhrunter~
nehmer, Die Klégerin fertigte die Rechnungen fir die
Fubrleistungen entsprechend den Fahrtnachweisen nach den
Tarifen der Festpreisverordnung. Von einigen Rechnungen
setzte sie Betrége fiir Dieseltreibstoff und 01 ab, wel-
che die Fuhrunternebhmer bei einer Tankstelle der Beklag-
ten zu 1 gegen spidtere Verrechnung getankt hatten. Die
Rechnungsbetrége zahlte die Kiégerin an die Fuhrunter-
nehmer aus, die Rechnungen iibersandte sie der Beklagten
zu 1.

Die Kl&dgerin hat insgesamt 63.856,53 DM an die Fubr~
unternchmer ausgezéhlt; Die Beklagte zu 1 hat auf die
Rechnungen der Klégerin insgesamt 47.489,82 DM bezahlt.
Die Klégerin hat mit der Klage den Restbetrag geltend
gemacht und hat beantragt,
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die Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung
von 16.366,71 DM zuziiglich 8,5 v.H. Zinsen

—~ gestaffelt nach verschiedenen Betrégen und
Zeitr&umen -~ zu verurteilen.

Die Beklagten haben beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie beanstanden die Rechnungen der Fuhrunternebmer der
Hohe nach. Sie, die Beklagten, hétten wegen des hektischen
Tempos, mit dem auf den Baustellen gearbeitet worden sei,
die von den Fuhrunternehmern erbrachten Ieistungen nicht
prifen kdnnen. Zum Teil sei das Material nachts angefah-
ren worden; in diesen Fdllen hétten sie nicht feststel-
len kdnnen, welche Mengen angeliefert worden seien und

ob es sich um Sand, Kies oder Fillboden gehandelt habe,
Die Fuhrunternchmer h&édtten sich die Iiieferscheine von
den an der Baugtellc arbeitenden Angestellten der Be-
klagten zu 1 unterzeichnen lassen; diese seien aber kei-
ne Biroangestellten oder Handlungsbevollméchtigten der
Beklagten geweseﬁ} sie h&tten nur die Anzahl der Inhren
gegen Aushédndigung der Kontrollmarken quittiert. Auch

die Fahrtnachweise seien nicht von Bevollméchtigten der
Beklagten zu 1 unterschrieben worden, die legitimiert
gewesen wiren, die Hohe der Forderungen auf den Fahrt-
nachweisen anzuerkennen.

Im einzelnen haben die Beklagten folgende Beanstan-
dungen erhoben:

1. Sie hédtten mit den Fuhrunternehmern vor Beginn
der Arbeiten vercinbart, die je Fuhre befdrderte lMcnge
nach dem KastenmaB der Triebwagen und Anhénger 2zu be-
rechnen. Verschiedene Unternehmer hétten die MaBe ihrer
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Fahrzeuge auf den Lieferscheinen iiberhtht angegeben
und damit mehr als die tats#Hchlich erbrachte Leistung
in Rechnung gestellt.

2. Die Klagerin habe bei ihren Abrechnungen stets
einen Transportweg von 15 km zugrunde gelegt. Einzelne
Unternehmer h&tten aber nur wesentlich kirzere Wege
zurilickgelegt, da die verschiedenen Abladestellen zwi-
schen 10 und 15 km von der Enitnahmestelle entfernt ge-
legen hétten.

3. Dic Forderung der Klédgerin sei auch wegen falsch
berechneten Transportgutes zu kiirzen. Die Fuhrunterneh-
mer hédtten im wesentlichen nur Fiillboden trangportiert,
hétten aber zu Unrecht den hdheren Preis fiir Sand und
Kies berechnet.

4, Die Beklagten hétten mit den Fuhrunternebmern
vercinbart, daB nur mit Lastzligen géfahren werden solle.
Gleichwohl seiecn verschiedene Fubhrunternehmer nur mit
Motorwagen gefahren und hétten dafiir den héheren Preis
der Preistafel A berechnet.

5., PUr den bei den Beklagten getankten Diesel-
treibstoff habe die Kldgerin nur 0,42 DM je Liter an-
gerechnet; dabei sei die von den Beklagten zu entrich-
tende Umsatzsteuer nicht berficksichtigt, so daB sie
einen Anspruch auf mindestens 0,48 DM je Liter h#tten.

6. Anspriiche aus den Rechnungen deg Fuhrunterneh-
mers W- kénne die Kldgerin nicht mehr geltend machen,
da diese durch einen zwischen V(B und der Beklagten
zu 1 am 27. Mai 1963 geschlossenen auBergerichtlichen
Vergleich erloschen scien.
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Das Landgericht hat die Beklagten nach dem Klagean-
trag verurteilt. Die Berufung der Beklagten hat das
Oberlandesgericht zurilickgewiesen, hat jedoch das Urteil
dahin abgedndert, daB die Beklagten nicht als Gesamt-
schuldner verurteilt sind. Mit ibhrer Revision, deren
Zuriickweisung die Kl&dgerin beantragt, verfolgén die Be~
klagten ihren Antrag auf Xlageabweisung weiter.

Entscheiduhgsgrﬁnde:

S B T A e S e S g o - i G-

I. Zu Unrecht bezweifelt die Revision die Aktivle-
gitimation der Kl&dgerin.

1. Das Berufungsgericht hat dazu ausgefiihrt, die
Fuhrunternehmer hdtten, soweit sie ibre Fuhrleistungen
von Angestellten der Beklagten zu 1 auf den von der
Kldgerin verfalten Auftragsbestédtigungen hdtten besti-
tigen lassen, ihre Fuhrlohnanspriiche wegen dieser Leistun-
gen an die Kldgerin abgetreten. Die Auffragsbestdtigun~
gen hitten fiir alle Beteiligten erkennbar die Funktion
gehabt, den Auftraggebern der Fuhrunternchmer den Uber-
gang der Fuhrlohnanspriiche auf die Klédgerin anzuzeigen
und die Kl&dgerin uUber den Umfang der auf sie libergegan-—
genen Anspriiche zuverlissig zu unterrichten. Der Hinweis
auf der Vorderseite der Auftragsbestédtigungen: "Zahlung
nur an SVG NB" enthalte im Zusammenhang mit dem
Ubrigen Text der Auftragsbestédtigung nicht nur die Be-
zeichnung einer Zahlstelle, sondern die Mitteilung einer
neuen Glaubigerin. In den Bedingungen auf der Riickseite
werde noch einmal hervorgehoben, daf Zahlungen nur an
die Klidgerin zu leisten seien und der Rechnungsempfanger
ihr gegeniiber bei Zahlungsverzug zum Ersatz des Schadens
verpflichtet sei, der ibr dadurch entstehe, daB sie wegen



-9 -

Bevorschussung der Fubrlobnanspriiche zus#dtzlich Bank-
kredit in Anspruch nehmen miisse. Dieser Hinweis habe
die Fuhrunternehmer und deren Auftraggeber dariiber auf-
geklirt, daBl die Kldgerin den Unternehmer bevorschuft
habe und sein Anspruch daher auf sie ilbergegangen sei.

- Die sp#ter im Rechitsstreit von den einzelnen Fuhrunter-
nehmern ausgestellten Abtretungsurkunden seien danach
ohne rechtliche Bedeutung.

2. Die Revision meint demgegeniiber, ein Abtre-
tungsvertrag zwischen den Fuhrunternehmern als alten
Gldubigern und der Kl#gerin als neuer Gléubigerin
(§ 398 BGB) sei vom Berufungsgericht nicht festgestellt
worden. Eine stillschweigende Abtretung der Fubrlohnan-
spriiche an die Kl&dgerin - wie sie das Landgericht ange-
nommen habe - lasse sich allein aus der Vorlage der "Auf-
tragsbestidtigungen/Fabrtnachveise" schon deshalb nicht
herleiten, weil bei der Ubergabe dieser Unterlagen an
die Kldgerin noch nicht festgestanden habe, ob diese die
Rechnungsbetrige an die Fuhrunternehmer bezahlen wiirde
oder nicht. Gegen eine Abtretung spreche auch, daB stets
nur davon die Rede gewesen sei, die Kl&gerin habe die
Fubrunternebmer "bevorschufBt'; da als Kausalgeschaft
flir die Abtretung nur ein Forderungsksguf in Betracht
komme, stehe schon der Spraohgebrauch der Auslegung des
Berufungsgerichts entgegen; denn wenn die Kldgerin die
den Unternehmern gegen die Beklagten zustehenden Anspriiche
Ubevorschussen" wolltc, sei ihre Absicht darauf gegangen,
eine Schuld der Beklagten zu tilgen, so dafi allenfalls
ein Anspruch aus Geschdftsfilhrung obne Auftrag oder aus
ungerechtfertigter Bereicherung in Betracht komme. Auch
die Kldgerin seclbst habe, so filhrt die Revision unter
Hinweis auf entsprechende Schriftsatzstellen weiter aus,
im Rechtsstreit nicht die Auffassung vertreten, dal3
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ihr rechtsgeschédftlicher Wille auf den AbschluB eines
Abtretungsvertrages mit den Fubrunternehmern gerichtet
gewesen sei.

.Mit diesen Angriffen kann die Revision die Ausle-
gung des Berufungsgerichts nicht zu PFall bringen; diese
ist vielmehr rechtlich méglich und daher fiir das Revi-
sionsgericht bindend.

, Richtig ist an sich der Hinweis der Revision, daB
_bei der Erstellung der Vordrucke "Auftragsbestédtigung/
Fahrtnachweis! durch die Fuhrunterncehmer und bei der Ein-
reichung an die Kl&gerin noch nicht feststand, ob die
Klédgerin den Unternehmern die Fuh:lﬁhne - abgzliglich
5 v.H. - auszahlen und ibrerseits der Beklagten in Rech-~
nung stellen werde. Dieser Umstand steht aber der Ausle-
gung des Berufungsgerichts nicht entgegen. Denn im Streit
befinden sich ausschliefilich Fdlle, in denen zwischen
den Fubrunternehmern und den Parteien dieses Rechtsstreits
das Verfahren so,‘wie geschildert, gehandhabt worden ist.
Das Berufungsgericht ist also offensichtlich davon aus-
gegangen, dal nit dem auf den genannten Formularen ent-
haltenen Vermerk "Zahlungen sind ausschlieflich an ...
(die Kldgerin) zu leisten" gzwischen den Fubhrunternehmern
und der Klidgerin die Vereinbarung getroffen worden sei,
die Fuhrlohnforderung werde unter der Bedingung an die
Klédgerin abgetreten, daf diese ihrerseits den Fuhrlohn
an den Unternehmer auszahle. Diese Auslegung liegt nahe,
nachdem das entsprechende Formblatt mit der Anschrift
der Kl#gerin versehen ist, von dem jeweiligen Fuhrunter-
nehmer auszufiillen war und der genannte Vermerk unter
den "Bedingungen" auf der Riickseite aufgedruckt war. DaB
die Klagerin selbst nicht ausdriicklich von "Abtretung"
sprach, schadet bei dieser Sachlage nichts; die von der
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Revision angefiihrten Schriftsatzstellen zeigen jeden~
falls, dafl die Kl&gerin nach ihrer Rechtsauffassung
"echter Forderungstriger' geworden sei; welche recht-
liche Konstruktion sie selbst dem von ihr gewolliten
Forderungsiibergang zugrunde legte, ist fiir die Entschei~
dung unerheblich, '

3., Beli dieser Sachlage ist es auch rechtlich nicht
zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht ausfiihrt, die
Klédgerin konne auch die Anspriiche des Fuhrunternehmers
Wieser mit geltend machen; es komme nicht darauf an, ob
der zwischen Vieser und der Beklagten zu 1 anlédBilich ihrer
gerichtlichen Auseinandersetzung abgeschlossene aufBier-
gerichtliche Vergleich auch die im vorliegenden Rechts-
streit geltend gemachten Anspriiche habe mitumfassen sol-
len oder nicht. Denn WEJP habe iiber diese Anspriiche
bei AbschluBl des auflergerichtlichen Vergleichs nicht mehr
verfiigen konnen, da sic bereits im Wege der Abtretung
auf die Klidgerin iibergegangen gewesen seien. Selbst wenn
v iber diese Anspriiche in dem Vergleich hétte mit-
verfiigen wollen, brauche die Klédgerin das gemidB8 § 407 BGB
nicht gegen sich gelten zu lassen; denn die Auftragsbe-
stdtigungen, mit denen die Anspriiche WEJIP en die Kli-
gerin abgetreten worden seien, hétten die Leute der Be-
klagten zu 1 vor dem Zeitpunkt des Vergleichsabschlusses
unterzeichnet und auch die Beklagte zu 2 habe spédtestens
durch den Rechtsstreit, also ebenfalls vor dem Vergleich
vom 27, Mai 1963, von den Auftragsbestdtigungen erfahren.

Die Revision meint demgegeniiber, der Schuldnerschutz
des § 407 BGB versage nur bei Kenntnis von der Abtretung;
eine solche Kenntnis der Beklagten kénne aber schon des-
halb nicht angenommen werden, weil in Nr., 1 der Bedin-
gungen in den “Auftragsbestidtigungen/Fahrtnachweisen"
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nur von einer Vorleistung der Klédgerin an die Fuhrunter-
nehmer die Rede sei; diese Ausdrucksweise deute iiblicher-
weise nicht auf eine Abtretung hin. Damit ist dic Ausle~
gung des Berufungsgerichts nicht entkridftet, daB der ge-
nannte Hinweis in den "Bedingungen" die Fuhrunternehmer
und deren Auftraggeber dariiber aufgeklért habe, die Kla-
gerin..bevorschusse den Unternehmer wegen scecines Fubrlohnes
und sein Anspruch gehe daher auf sie i{iber. Diese Ausle~
gung wird gestiitzt durch das eigene Verhalten der Beklag-
ten, die cinen grofien Teil der von der Klégerin geltend
.gemachten .abgetretenen Fuhrlohnforderungen erfiillt haben
und lediglich wegen eines streitig gewordenen Resthetra-
ges die Zahlung verweigern.

IT. Die HOhe der Fuhrlohnforderungen hat die Klégerin

" und ihr folgend das Berufungsgericht nach den S#dtzen der
Schleswig-Holsteinischen Verordnung TS Nr. 1/59 vom 12, Ju-
ni 1959 (GVOBl Schleswig-Holstein 1959, 65) bemessen. Ge-
gen die Gliltigkeit dieser Verordnung bestehen zwar ver-
fassungsrechtliche Bedenken (vgl. den Vorlegungsbeschluf
des Bundesgerichtshbfs vom 17. Mai 1965 - VII ZR 166/63 -,
der mit Urteil vom 21. Dezember 1967 -~ BGHZ 49, 213 - wieder
aufgehoben worden ist). Auf diese Bedenken kommt es je-
doch im Streitfall nicht an. Selbst wenn die Verordnung
nichtig wire und nach ihrem Wegfall die allgemeinen S&dtze
des Giliternahverkehrstarifs anzuwenden wéren, so kénnte dies,
gsoweit diese SHtze hoher lEgen als die Sédtze der Fest-
preisverordnung, im Revisionsverfahren nicht beriicksich-
tigt werden, da nur die Beklagten Revision eingelegt ha-
ben. DaBl die Sdtze des Guternahverkehrstarifs etwa nie-
driger liegen als die S#tze der Festpreisverordnung, ha-
ben die Beklagten selbst nicht geltend gemacht; sie haben
im Revisionsverfahren vielmebr ausdriicklich erklirt, sie
wollten sich nicht darauf berufen, daf die von ihnen in
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Auftrag gegebenen Fubrleistungen nach niedrigeren als
den Leistungssédtzen der Festpreisverordnung abzurech-
nen seien, Danach ist die Frage der Gililtigkeit der
Schleswig-Holsteinischen Festpreisverordnung fiir die
Entscheidung des Rechtsstreits allgemein ohne Bedeu-
tung, sowelt es sich um die Hthe der Leistungssitze
handelt. Soweit die Revision in anderem Zusammenhang
darauf zuriickkommt; wird davon noch die Rede sein.

III. Auch die Darlegungen des Berufungsgerichts
zur Hohe der auf die Kligerin ilibergegangenen Fuhrlohn-
anspriiche greift die Revision vergeblich an.

1. Das angefochtene Urteil fiihrt aus, die Beklag-
ten konnten grundsdtzlich nicht mehr einwenden, daB
die in den Auftragsbestédtigungen spezifizgitrt bezeich-
neten Fuhrleistungen nicht erbracht worden seien; denn
sie hidtten rechtsverbindlich erklart, dall diese Leistun-
gen erbracht worden seien.

Das Berufungsgericht geht hierzu von Nr. 2 der Be-
dingungen aus, die auf der Riickseite der Auftragsbe~
stdatigungen aufgedruckt sind und in denen es heift:
"Reklamationen wegen des Umfangs und dexr Art der Fubr-
leistungen sind nach Unterzeichnung des Vordrucks:
tAuftragsbestdtigung und Fahritnachweis' ausgeschlossen’.
Dabei kann es dahingestellt bleiben, ob danach die von
den Angestellten der Beklagten zu 1 unterschriebenen
Auftragsbestdtigungen und Fahrtnachweise rechtlich als
deklaratorische Schuldanerkenntnisse zu werten sind;
denn jedenfalls begegnet die Auslegung keinen rechtli-
chen Bedenken, daB durch diese vertragliche Vereinbarung
zwischen den Fuhrunternehmern einerseits und der Beklag-
ten zu 1 andererseits Beanstandungen nach Unterzeichnung
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der Fahrtnachweise ausgeschlossen worden sind und daB
sich nach den Darlegungen unter I auch die Klé&gerin
nach der Abtretung der Fuhrlohnaﬁsprﬁche gegeniiber den
Beklagten auf diesen AusschluB von Beanstandungen beru-
fen kann. Die Angestellten der Beklagten zu 1, die durch
ihre Unterschrift auf den Fahritnachweisen die ILeistungen
der Fuhrunternehmer anerkannt h#tten - so fiihrt das Ober-
landesgericht weiter aus -, seien von der Beklagten ent-
weder ausdriicklich oder stillschweigend bevollmiichtigt
gevesen; soweit sie niecht bevollméchtigt . gewesen seien,
miBten die Beklagten, wie sich aus den Umsténden des
FPalles ergebe, ihre Unterschrift nach den Grundsdtzen
der Anscheinsvollmacht gegen sich gelten lassen.

Diese besonderen Umstédnde des PFalles sieht das Be-
rufungsgericht zutreffend darin, dafl beim Bau einer
StraBe der angefahrene Boden zum StraBengrund verarbei-
tet wird und daher nachtrdglich niemand mehr die Fuhr-
leistungen der Unternehmer, die den Boden angefahren ha-
ben, feststellen kann. Es sei daher, so fiihrt es aus,
selbstversténdlichgfdaﬂ sich die Fuhrunternehmer ihre
Leistungen sofort beschecinigen lassen; das sei beiden
Beklagten bekannt gewesen und es habe daher zur ordnungs-
gemtiBen Abwicklung ihrer mit den Fuhrunternehmern ge-
schlossenen Vertrige gehdrt, daB sie an den Baustellen
Angestellte oder Arbeiter einsetzten, die zur Bestdti~
gung der Fuhrleistungen bevollmiéichtigt waren. Die Be-
klagten konnten daher grundsitzlich nicht mehr einwenden,
es hdtte nach Kastenmaf abgerechnet werden miissen, es
gseien zu lange Transportwege zugrunde gelegt worden, die
Fuhrunternehmer hitten nur mit Lastziigen und nicht al-
lein mit Motorfahrzeugen fahren diirfen und es sei statt
Sand oder Kies nur loser Erdaushub transportiert worden;
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alle diese Punkte h&tten, wenn die Fuhrunternehmer
auf den Auftragsbestdtigungen tatsidchlich falsche An-
gaben gemacht hadtten, bei Leistung der Unterschrift
richtiggestellt werden. missen,

Die Revision bekémpft diese Darlegungen im wesent-
lichen mit der - von ihrem Standpunkt aus folgerichti-
gen - Erwidgung, daB ein etwaiges Schuldanerkenntnis der
Beklagten Wirkungen nur zwischen ihnen und den- Fuhrun-
ternehmern, nicht aber im Verh&ltnis zur Kldgerin ent-
falten kOnne; in diesem Zusammenhang ist auf die Darle-
gungen unter I zu verweisen, wvonach das Berufungsgericht
ohne Rechtsirrtum angenommen hat, daB die Kldgerin in-
soweit Rechtsnachfolgerin der Fuhrunternehmer geworden
ist. Auf die Ausfithrungen der Revision, ob der Kldgerin
unter den dargelegten Gesichtspunkten ein Anspruch aus
ungerechtfertigter Bereicherung oder aus Geschéftsfilh-
rung obne Auftrag zustiinde, braucht daher nicht weiter
eingegangen zu werden. Die weitere Annahme  der Revi-
sion, die Kl&igerin habe den Fubrunternehmern, denen
sie ihren Fuhrlohn "bevorschuBt" habe, ibhre Geschéadfts-
tigung der Erkldrungen in den "Auftragsbestdtigungen/
Fahrtnachweigen" verbiete, entbehrt der tatsiichlichen
Grundlage; den Fuhrunternehmern stand es frei, ob sie
sich von der Kldgerin entlohnen lassen und dafiir ihre
Forderungen abtreten wollten; dafiir, daB sie von der
Klédgerin dazu gedréngt worden widren, fehlt es an tat—
sdchlichen Feststellungen. Darauf, ob die Beklagte zu 1
mit der Kldgerin kontrahieren wollte, kommt es nach
dem Dargelegten ebenfalls nicht an; auch in diesem Zu-
sammenhang ist auf die wirksame Abtretung der Fubrlohn-
forderungen durch dic Fuhrunternebmer an die Kligerin
Zu verweisen.
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2., Das Berufungsgericht hat sich sodann damit aus-
einandergesetzt, daB einige Auftragsbestdtigungen von
den Angestellten der Beklagten zu 1 unter Vorbehalt
unterschrieben worden sind. Es filhrt dazu aus, daB auch
die Bestatigung unter Vorbehalt den Sinn habe, ein Rechts-
verhdltnis zwischen den Beteiligten weitgehend festzu-
legen. Gegenstand des Vorbehalts konnten immer nur Punk-
te sein, die bei der Bestdtigung noch nicht im vollen
Umfang abschlieflend zu uUbersehen gewesen seien; sowelt
der Besctdtigende zum Gegenstand des Vorbehalts auch die
Punkte machen wolle, die der Empfénger der Bestdtigung
bei verstidndiger Wirdigung aller Umsténde als bestidtigt
snsehen miisse, handele der Bestdtigende arglistig. Ein
Fuhrunternehmer, der fiir den Bau einer Strafle Material
' anfahre, konne, weil nach der Ausladung des Materials
seine Fubrleistungen nicht mehr feststellbar seien, nur
so verfahren, daB8 er sich entweder die Fuhre sofort be-
zahlen oder aber den Umfang seiner Leistung rechtsver-
bindlich bestdtigen lasse.

Das angefochtene Urteil fihrt weiter aus, daB die
Beveisaufnahme ergeben habc, der Vorbehalt sei nur wegen
der Lénge des Transportweges gemacht worden; es wiirdigt
dazu die Zeugenaussagen des Angestellten Soh- der
Kldgerin und des Angestellten Swoboda der Beklagten zu 1
und kommt zum Ergebnis, dafl der Vorbehalt, nachdem diese
beiden Angestellten den Transportweg abgefahren und sich
auf die jeweilige Entfernung von 15 oder 16 km geeinigt
hdtten, insgesamt als gegenstandslos angesehen werden
misge.

Die Revision bekidmpft diese Darlegungen im wesent-
lichen mit der Erwdgung, die in Rede stehenden Vorbehal~
te auf den "Auftragsbestitigungen/Fahrtnachweisen" seien
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ohne irgendwelche Einschrénkungen gemacht worden und
Leistungsunfang der Fuhrunternebmer bezogen. Damit

kann jedoch die Auffassung des Berufungsgerichts nicht
entkraftet werden, daBl es gerade nicht auf den duBleren
Umnfang dieser Vorbehalte ankommt, sondern darauf, daB
die Anerkennung einer Ieistung nach Treu und Glauben
nur insoweit vorbebalten werden ktnne, als sie spiter
noch objektiv nachpriifbar sei. Eine solche objektive
Nachpriifung konnte - und davon sind die Angestellten
beider Parteien offenbar ausgegangen - allenfalls in
bezug auf die Entfernung vorgenommen werden, obwohl
auch hier zweifelhaft sein konnte, ob die einzelnen Ab-
ladestellen nach Fertigstellung des: StraBengrundes noch
feststellbar waren; die Moglichkeit der Nachpriifung be-
stand aber sicher nicht mehr, soweit es sich um die Arst
und die Menge des transportierten Gutes handelte. Da-
mit entfdl1lt aber die Moglichkeit eines wirksamen Vor-
behalts in bezug auf die Art des beforderten Gutes und
in bezug auf die Menge, auch soweit es sich um die An-
gabe des KastenmaBes handelt; dazu hat das Berufungsge-~
richt zutreffend ausgefiihrt, daB die Angabe des Kasten-
maBes noch keine genauc Angabe iiber die Menge des trans-
portierten Gutes enthdlt, da nicht nur die Moglichkeit,
sondern nach dem Sachversténdigengutachten sogar die
Gewohnheit besteht, das Ladegut iiber das Kastenmaf hinaus
aufzuladen, also mehr zu befdrdern, als sich nach dem
KastenmaB an cbm errechnen wiirde.

Bel dieser Sachlage brauchte sich das Berufungsge-
richt entgegen der Meinung der Revision auch nichyg da-
mit auseinanderzusetzen, daB nur der Angestellte S-
der Beklagten zu 1 zur Frage der Vorbehalte gehGrt wor-
den ist, daB aber in einigen Fdllen auch andere Ange-
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stellte einen Vorbehalt auf den "Auftragsbestédtigungen/
Fahrtnachveisen" angebracht haben. Denn die Rechtsauf-
fassung, daB sich die Vorbehalte schon ihrer Natur nach
allenfalls auf die Fahrtentfernung bezogen haben konnten,
gilt auch fiir die ibrigen, nicht von S¢i unterzeich-
neten Vorbehalte. Das gilt auch insoweit, als die Fuhr-~
unternehmer nicht mit Iastzligen, sondern nur mit Motor-
fahrzeugen gefahren gind. Wenn die Beklagten das bean-
standen wollten, so war es Sache ihrer Angestellten,
noch aﬁf der Baustelle darauf hinzuwirken, daB die Fuhr-
unternehmer Lastzilige einsetzten; da auch insoweit eine
Nachpriifung keine neuen Gesichitspunkte ergeben konnte,
-milssen sich die Beklagten den AusschluBl von Beanstandun-—
gen wegen der Art der Fubhrleistungen entgegenhalten las-
sen, zumal sie, wie das Berufungsgericht feststellt, in
der weiteren Korrespondenz vor dem Rechisstreit auf die-
se Vorbehalte nicht mehr zuriickgekommen sind.

3. Danach kommt es auf die hilfsweise angestellten
Ervidgungen des angefochtenen Urteils nicht mehr an, daB
die Abrechnung nach den hdheren Sdtzen fiir Einzelfahr-
zecuge und nach dem KastenmaB gegen die Vorschriften der
Festpreisverordnung verstoBen wiirde; somit kdnnen auch
die dagegen gerichteten Angriffe der Revision, die auf
die behauptete Nichtigkeit dieser Verordnung gestiitzt
sind, auf sich beruhen.

4. Perner kann dahingestellt bleiben, ob sich die
Beklagten, wie das Berufungsgericht annimmt, des Rechts
auf weitere Priifung dadurch begeben haben, daB sie die
Hohe des Anspruchs anerkannt haben. Das Berufungsgericht
stellt dazu in tatsichlicher Hinsicht fest, daB den Be-
klagten am 26. August 1961 auf Antrag der Kligerin ein
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Zahlungsbefehl iiber 28.856,5% DM riebst Zinsen zuge-
stellt worden ist; darauf habe die Beklagte zu 1 mit
Schreibenr vom 31, August 1961 einen Verrechnungsscheck
iiber 10,000,~~ DM an den ProzefBbevollmiéchtigten der
Kldgerin iibersandt; in dem Schreiben, das auf Geschidfts~
papier der Beklagten zu 1 abgefaft, von ihrem Angestell-
ten K. unterzeichnet und mwit ibrem Firmenstempel
versehen sei, heifBle es:

"Auf Grund des Telefonats mit Ihrem sehr ver-
ehrten Herrn Rechtsanwalt B¢ iiberreichen
wir Ibnen anliegend eincn Verrechnungsscheck
in Hohe von 10.000,~--~ DM und bitten gleich-
zeitig um die Einversténdniserklérung Ihres
Mandanten, den Zahlungsbefehl zuriickzuziechen.

Der Restbetrag wird in ca. 14 Tagen liberwie-
sen."

5. Zur Frage der Treibstoff- und 0llieferungen
hat das Berufungsgericht ausgefilhrt, dafl die Kl&dgerin
bei der Rechnungsstellung Abgziige fiir diese von der Be-
klagten zu 1 an die Fuhrunternehmer getadtigten Lieferun-
gen so ilbernommen habe, wie die Beklagte zu 1 sie selbst
auf den Auftragsbestétigungen vorgenommen habe; wenn
die Beklagten dariiber hinausgehend Gegenanspriiche gel-
tend machen wollten, hdtten sie sich diese auf den Auf-
tragsbestdtigungen vorbehalten miissen.

Diese Auffassung bekédmpft die Revision vergeblich
mit dem Hinweis, daBl durch die Auftragsbestéatigungen
keine Rechtsbeziehungen zu der Klédgerin geschaffen wor-
den seien; auch insoweit kann asuf die Darlegungen un-
ter I verwiesen werden.



——x

- 20 -

IV. Da das angefochtene Urteil auch sonst keinen
Rechtsfehler zum Nachteil der Beklagten ersehen 1liBt,
war deren Revision mit der Kostenfolge aus § 97
Abs. 1 ZPO zuriickzuweilsen.

Kriiger-Nieland Pehle Mosl
Al1ff Merkel
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