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HGB § 18 Abs. 1; BGB § 125 UWE § 16 wyoriinsperg®

Stellt ein Einzelkaufmann, der nach § 18 Abs. 1 HGB
verpflichtet ist, in seiner Firma seinen Familien-
namen und einen Vornamen zu fiihren, im geschéftlichen
Verkehr einen frei gewdhlien Firmenbestandteil  hiexr
"Martinsberg") ohne Inhaberzusatz als Firmenschlagwors
heraus, so kommt fiir diesen Firmenbestandteil ein
Schutz aus § 12 BGB, § 16 UWG selbst dann in Betracht,
wenn der den registerrechtlichen Vorschriften ent-
sprechende volle Firmenname nuy in Eingelfgllen, ins-—
besondere bei Formalakten, verwendet worden ist.

BGH, Urt. v. 25. September 1959 - I ZR 4i/59

0ILG Koblenz
16 Bad Kreuznach
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Yerkiindet
am 25, September 1959
Grunau, Justizhanpisekretidr,
als Urkundsbeamter der
Geschédftssielle

In Nanmnen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma M. Veingut - Weinkellerei BUNNEN-
@SS, 5B, Inhober Franz SEEENEED in QRN

Kldgerin und Revisionsklégerin.
— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NINGD -

gegen

die Firma MU Kcllerei, WD & Co.. PG,
e ]
Beklagte und Revisionsbeklagte;

~ ProzeSbevollmichtigters Rechtsanwalt Prof. Dr. ((NE-

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichitshofs auf die

mindliche Verhandlung vom 25. September 1950 unter Mivwirkung
des Senatspridsidenten Prof. Dr. h. ¢, Wilde sowie der Bundes-
richter Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Spreng, Dr. Spengler und Ebel

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Klédgerin wird das Urteil des
2. Zivilsenats des Qberlandesgerichts in Koblenz
vom 30. Januar 1959 aufgehoben. Die Sache wird zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch- iiber

die Kosten der Revision, an das Berufungsgericht
zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestands:
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Die Kligerin, deren Inhaber Franz Sl i» n@HNEEED
ist; ist Anfang 1957 als Filialbetrieb der Firma i¥ichel
SUEN vochfolger in MU gesrindet worden. Sie
unterhéilt in den Riumen BN i» SGENEGEGD cire

Weinkellerei und befaBt sich mit dem Versand von Wein.

Die Beklagte unterhilt gleichfalls in Bl R cine
Weinkellerei. Ihre Geschédlitsriume befinden sich in der

StraBe "AQNNENGGGENGEED" - Dic Beklagte firmierte bis

27. Mai 1957 als "Helmut K@lh, Importkellerei in B ED
@' und war unter dieser Firma im Handelsregister einge-
tragen. Die Wahl der Bezeichnung "W cir des Ge-
schiaftsunternshmen der Xliégerin veranlagfte die Beklagte,

ihre Firma nach Umwandlung in eine offene Handelsgesellschafi
in "M R ;: Co. in SN oo-u-
benennen. Die neue Firmenbezeichnung der Beklagien wurde am
27. Mai 1957 in das Handelsregister beim Amivsgericht in Bad
Kreuznach eingetragen. '

Am 5. Juni 1957 beantragte-die Klégerin ihre Einiragung im
Handelsregister unter der Firma "M R Voingui-Vein-
kellerei Franz SN i~ (" - Eire Eintragung
ist bisher nicht erfolgt, da die Industrie- und Handelskammer
unter Hinweis auf § 30 HGB Bedenken wegen einer Verwechslungs-~
gefahr mit der Beklagten #duBerte. Der Verband der Weinhindlexr
an der Nahe hatte sich bereits am 16. Mai 1957 mit der Bitte
um Uberpriifung der Firmenfithrung der Klégerin an das Amtsge-~
richt in Bad Kreuznach gewandi. Br vertritt die Auffassung,
daB die Firmenfilhrung der Kldgerin irrefithrend sei, weil die
Kldgerin liber keinen Weinbergbesitz in der KDL=

M, verfige.
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Die Kldgerin hat Klage erhoben mit dem Antrage, die Be-~
klagte zu verurteilen,

i {
1. es zu unterlassen, in ihrer Firmenbezeichnung

den Zusatz "M{JENEER" zu fihren,

2, die Eintragung "M Kcllerei" im
Handelsregister ldschen zu lassen.

Die Klégerin stellt in Abrede, daB der Bestandteil ":NJNNND-
@' in ihrer Firma irrefilhrend sei. Da die Beklagte ihren
neuen Firmennamen nur aus Konkurrenzgriinden gewihlt habe,
nachdem sie, die Kliégerin, sich guerst in zuléssiger Weise
dieser Begeichnung fiir ihr Geschidftsunternehmen bedient habe;
sei die Beklagte gem#B § 12 BGB, §§ 1. 16 UWG verpflichtet,
den Gebrauch dieses Firmezibestaz;dteils zu unterlassen und
ihn im Handelsregister loschen zu lassen.

Die Beklagte hat um Klagabweisung gebeten. Sie hat geltend
gemacht, daB die Klégerin sich nicht auf sngebliche Prioritits-
rechte berufen ktnne, weil die von ihr gefilhrte Firmenbezeich-
nung unzuléissig sei. Die Kligerin sei als Einzelkaufmann gemi8
§ 18 Abs.l HGB verpflichtet, in ihrer Firma den FPamiliennamen
ihres Inhabers mit mindestens einem ausgeschriebenen Vornamen
zu fithren. Hiergegen habe die Klégerin verstoBen. Abgesehen
hiervon sei die Pirmenfiihrung der Kligerin irrefithrend, da sie
weder Weinberge noch Kellerrdume auf dem M besitze.
Vielmehr betreibe allein sie, die Beklagte, im Bereich des
Vs scit Jahren eine groBe, weit iiber den Raum von
Kreuznach hinaus bekannte Weinkellerei, was innerhalbd betveiligt
Verkehrskreise allein schon durch ihre Adressenangabe “Auf dem
M vckannt geworden sei. Das Klaghegehren miisse des-
halb schon daran scheitern, daB die Klidgerin sich der Bezeich-
nung "M@ nicht befugterweise bediene.

vn
Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, das Berufungsge-

richt hat die Klage dagegen ahgewiesen. Hiergegen richtet
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sich die Revision der Klégerin., die die Wiederhersiellung
des erstinstanzlichen Urteils anstrebi. Die Beklagie bittes
umn Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriindes

PR - g

Das Berufungsgericht hat die Klage mit der Begriindung abge-
wiesen, da8 die Kldgerin sich der Bezeichnung "MNEENENN"
nicht "befugtermaBen® bedient habe und deshalb weder aus § 12
BGB noch aus § 16 UWG Prioritédtsrechie gegeniiber der Beklagten
fir sich in Anspruch nehmen kotnne. Zu der Frage, ob die
Pirmenfilhrung der Kldgerin zu THuschungen im Geschéfisverkehr
AnlaB geben konne, hat das Berufungsgericht keine Stellung
genommen. Bs folgert vielmehr die Unzulédssigkeit der Firmen-
fiihrung der Klégerin allein aus der registerrechtlichen Form-
vorschrift des § 18 Abs. 1 HGB. Einen VerstoB gegen diese
registerrechtliche Bestimmung ilber die Gestaltung der Firma
eines Einzelkaufmanns erblickt das Berufungsgerichi darin; daB
der Kldgerin der Wille gefehlt habe, dem Wort "MD"

in allen Fédllen den Inhabervermerk beizufligen, wie dies allein
der Vorschrift des § i8 Abs. 7 HGB entspreche. Dies wiederum
entnimmt das Berufungsgericht daraus, daB3 nach den vorgelegten
Unterlagen der Vermerk "Inhaber Franz S{JJl" nur in wenigen
Fillen der Bezeichnung "W JR" veigefiigt worden sei. Auch
sei der Name des Inhabers - wenn iliberhaupt - im Vergleich zu
den Wort "MJEENR" so unauffdllig und in der Werbung zuriick-
tretend gebraucht worden, daB die Kladgerin mit einer Firma, die
neben der Bezeichnung "M@ den vorgeschriebenen In-
habervermerk aufgewiesen habe, zur Zeit der Eintragung der
neuen Firma der Beklagten im Geschéftsleben noch nicht so .
weit hervorgetreten sei, daB eine solche Firma Verkehrsgeltung
hidtte erringen ktnnen. Da aber die von der Klégerin gewdhlte .
Bezeichnung "MJR" oine Inhabervermerk firmenrechtlich
unzuléssig sei, kbtnne die Kldgerin aus ihrer eigenen unbefug-
ten Pirmenfithrung keine Verbietungsrechte gegen die Beklagie
in bezug auf deren Pirmenbestandteil "M—" herleiten.



2, Es ist der Revision zuzugeben, daB diese Begriindung des

Berufungsurteils einer rechtiichen Nachpriifung nicht stand-
h&lt.

Bei natiirlichen Personen, die schon kraft der Art ihrer Be-
tatigung Kauvfmannseigenschaft besitzen, wie dies bei dem
Inhaber der Klidgerin der Fall ist, beginnt der Schutz der
Firma mit ihrer Ingebrauchnahme im geschéfilichen Verkehr,
Eine Verkehrsgeltung ist nicht Voraussetzung fiur diesemn Schuiz.
Nach den auf tatséichlichem Gebiet liegenden Fesistellungen des
Berufungsgerichts hat nun der Inhaber der Klédgerin vor Eintra-
gung der neuen Firma der Beklagten mehrfach die Firma "M
W, VWeingut - Weinkellerei, Inhaber Franz S{ED" verwende
und zwar in einem Schreiben gegeniiber der Industrie~ und Hande
kamner K@D von 20. Mai 1957, gegeniiber dem Postscheckami,
das filir die Kldgerin unter dieser Firma ein Postscheckkonto
erdffnete; gegeniiber dem Finanzamt und auf einem Teil der zu
den Akten gereichten Werbedrucksachen. Diese Gestaltung des
Firmennamens der Kligerin aber stand im Binklang mit § 18 HGB,
falls der Firmenbestandteil "M nicht, wie die Be-
klagie geltend macht, vom Berufungsgericht aber nicht gepriift
worden ist, als irrefithrend im Sinne von § 18 Abs. 2 HGB anzu-
sehen ist oder sein Gebrauch geger die Gruundsdize des lauveren
Wettbewerbs (§§ 1, 3 UWG) versttBt. Die tatsichliche Benutzung
einer vorschriftsmiiBig gebildeten Firma fiir einen lebenden
Geschiaftshetrieb gewdhrt aber den namensrechilichen Schutz aus
§ 12 BGB sowie den firmenrechtlichen Schutz aus § 16 UWG selbst
dann, wenn der volle Firmenname nur in Einzelféillen. insbeson-
dere bei Pormalakten, Verwendung findet, in der Regel dagegen
nur ein frei gewdhlter Pirmenbestandteil ohne Inhahervermerk
als Pirmenschlagwort im gesachdftlichen Verkehr herausgestellt
wird. Dies folgt schon daraus, daB es auch dem Einzelkaufmann
nicht verwehrt ist, neben seiner vollen Firma einen Firmen-
bestandteil in Alleinstellung schlagwortartig als "besondere
Bezeichnung" seines Erwerbsgeschidftes im Sinng, von § 16 Ars.
UWG ir geschiftlichen Verkehr zu benutzen. Selbst wenn somit
die Xldgerin vor Eintragung der neuen Firma der Beklagten in
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keinem Pall eine der Vorschrift des § '8 Abs. 1 HGB enisprechen-
de Firma mit dem Bestandteil "MD" verwendei naben
sollte,; wiirde sie fiir diese Bezeichnung - ihre wetibewerbs-
rechtliche Zulédssigkeit vorausgesetzt - als einer besonderen
Bezeichnung ihres Erwerbsgeschéfts gemdf § 16 Abs. 1 UWG

Schutz gegen verwechslungsfdhige Bezeichnungen besnsprichen
konnen. Denn da‘das Wort "MD" vestimmt und geeignet
ist. das Unternehmen der Klédgerin als solches zu bezeichnen

und von anderen Geschiéftsunternehmen zu unterscheiden, kommt

fiir diese Bezeichnung unabhiingig von einer Verkehrsgeltung

vom Zeitpunkt der Ingebrauchnahme der Schuiz der hesonderen
Bezeichnung eines gewerbiichen Untermehmens nach § i6 Abs. i UWG
in Betracht (BGH 11, 216-KfA).

Es kann jedoch dahinstehen, ob die Kligerin die strittige Be-
zeichnung neben ihrer firmenmiBigen Benutzung auch als besondere
Bezeichnung im Sinn des § 16 Abs. 1 UWG im geschéfilichen Var-
kehr herausstellen wollte, da sie sie jedenfalls, wie dargelegy;
auch im Rahmen eines vorschriftsmiBig gebildeten Firmennamens
benutzt hat. Da es im Verkehr weitgehend iiblich ist, uvater-
scheidungskréftige Firmenbestandteile zur kurzen Kemzeichnung
eines Uniernehmens in Alleinstellung zu gebrauchen, erstreciks’
sich der Schutz des vollstidndigen Firmennamens der Klédgerin
auch auf den in ihrer Werbung besonders hervorgehobenen Be-
standteil "MD" (B6H 11, 216-KfA). Da die Firma der
Beklagten in diesem Bestandteil mit der Firma der Kligerin
libereinstimmt, ist die Verwechslungsgefahr zu bejahen. Zu

Recht hebt das Landgeficht hervor, daB diese Verwechslungsge-
fahr, selbst wenn man die vollen Firmennamen der Parteien mit-
einander in Vergleich setzt, durch die voneinander abweichenden
Firmenbestandteile nicht ausgerdumt wird, da diese gegeniiber
dem einprégsamen Firmenbestandteil "M " zucicktreten.

Hiernach wdre das Klagbegehren gerechtfertigt, falls nicht der
Einwand der Beklagten durchgreifen sollte, die Bezeichnung
" fir das Geschiéfisunternehmen der Kligerin sei
ungzuléssig, weil sie die Gefahr einer THuschung des Publikums
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heraufbeschwire. Diese Frage ist, wie bereits dargelegi wurde,
vom Berufungsgericht nicht gepriift worden. Der Begriindung aber,
mit der das Landgericht dieses Verteidigungsvorbringen der Be-
klagten zuriickweist, kann nicht beigepflichtet werden. Zwar ist
dem Landgericht guzustimmen, da8 allein die ortliche Lage der
Kellerei der Beklagten in der StraBe "Auf dem NN dieser
noch kein Recht gibt, jedem Mitbewerber die Aufnahme der Bezeichd
nung "WJJR" in den Firmennamen zu untersagen. Hieraus kanr
aber nichi onne weiteres gefolgert werden, daf die Klédgerin, die
unstreitig zu dem ortlichen, mit "MD" bezeichneten Be-
zirk in BER keinerlei Verbindungen hat, insbesondere
in diesem Bezirk weder ein Weingut noch Kellereirdume besitzt,
befugt sei, diese Bezeichnung in ihrer Firma zu fibhren. Wenn
das Landgericht in diesem Zusammenhang ausfiihrt, die Firma der
Kldgerin bedeute fiir den objektiven Beobachter nicht unbedingt,
"daf damit behauptet werden solle, die Firma besiize Weinberge
auf dem WD cder auch nur in BEEEER*; so Ter-
kennt diese Betrachitungsweise, daB eine unzulédssige Irrefithrung '
nicht nur dann vorliegt, wenn die Gesamitheit oder doch ein
iberwiegender Teil der in Betracht kommenden Abnehmerkireise der
Gefahr einer THuschung ausgesetzt ist, es vielmehr geniligt, wenn
die Tduschungsgefahr fiir einen nichi unerheviichen Teil der
beteiligten Verkehrskreise zu bejahen ist. Bei Priifung der
Rechtslage unter dem Gesichtspunkt der Tduschungsgefahr ist

zu beachten, daB § 3 UWG sich - im Gegensatz zu der register-
rechtlichen Bestimmung des § 18 Abs. 2 HGB -~ nur gegen unrichti-
ge Angaben iiber geschdfi{liche Verhdlinisse, insbesondere auch
iiber die drtliche Herkunft der angeboitenen Ware wendet, die
geeignet sind, den Anschein eines besonders glnsiigen Angebois
hervorzurufen. Insoweit konnte im Streitfall bedeutsam sein;

ob der M{JNEE ctwe innerhald beteiligter Verkehrskreise
als ein Weinberggebiet bekannt ist, mit dem bestimmte Glite-
vorstellungen verbunden sind. Zwar verireibt die Klégerin nach
ihren Angaben nicht etwa nur Weine ihres eigenen, nicht in °
KGN sclcgenen Weingutes, sondern auch die sverschiedensten
Weinsorten anderer Erzeuger. Es widre deshalb denkbar, daB die

'
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in Beiracht kommenden Abnehmerkreise der Klidgexrin die Orts-
begeichnung in ihrer Firma nur als Hinweis avf die ortliche
Lage ihrer Vertriebsstétte auffassen. Auch bei solzher Sach-~
lage aber konne aus diesem unrichtigen Gritlichen Hinweis einme
Gewdhr fiir die Beschaffenheit der von der Klégerin vertrievpenen
Weine entnommen werden, so etwa, wenn der MU 21s Sitz
einer oder mehrerer gut eingefiihrten Kreusnacher Weinkellereien
bekannt sein sollte und die Klégerin durch die Wahl dieser Be-
zeichnung den Bindruck erweckt, sie gehdre zu den in dieser
Ortslage seit langem angéssigen Kellereien. Dies alles aber isw
eine Prage der tatsdchlichen Verkehrsauffassung, zu der das
Berufungsgericat bislang keins Feststellungen getrofien hat.

-Bei der ermeuten Verhandlung des Streitfalls unter dem bislang
vom Berufungsgericht nicht erorterten Gesichitspunkt der Unzu-
ldgsigkeit der Firmenbezeichnung der Klégerin wegen der Gefahr
einer Irrefiihrung des Verkehrs wird, falls die Vorausseizungen
fiir eine Anwendung des § 18 Abs. 2 HGB oder § 5 UWG nicht
gegeben sein sollten, auch zu prifen sein, ob etwa die Klégerin
mit der Wahl des Firmenbestandteils "M JJR" deshaldb gegen
die Grundsédtze des lauteren Wettbewerbs (§ 1 UWG) verstost,
weil diese Bezeichnnung - wie die Bekiagte »ehzuptet - innernalb
eines nicht unerheblichen Teils beteiligter Verkehrskreise

als Hinweis auf die Beklagte als der einzigen im Bereich des
VD :clcgenen Weinkellerei verstanden wird und die
Kléigerin auf diese Weise hoffte, sich den guten Ruf der Be-
klagten zunutze zu machen. Da es auch ingoweit an den fiir eine
Endentscheidung erforderlichen Festistellungen auf tatsicnlicihen
Gebiet fehlt, war der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung

und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.
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Die Entscheidung liber die XKosten, auch des Revisionsver-
fahrens, bleibt dem SchluBurteil vorbehalten.

Wilde Kriiger-Nieland Spreng
Spengler Ebel
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