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BGB §§ 1004; Liturh¢ 3§ 11, 15, 36

Wer Gerdte auf den Markt bringt, deren bestimmungs-
gemidBer Gebrauch einen Eingriff in Urheberrechte
Dritter zur Folge haben kann, ohne daB dies den in
Betracht kommenden Abnehmerkreisen allgemein bekannt
ist, ist verpflichtet, durch geeignete Sicherungsmag-
nahmen ernsthafte Vorsorge~gegen einen rechtsver-
letzendon Gebrauch der Gerdto zu treffen. Hersteller
von Tonbandgeriten sind hiernach gehalten, nicht nur
bei dem Vertrieb ihrer Gerdte, sondern auch in ihrer
icrbung eindeutig und augenfidllig darauf hinzuweisen,bei
welchen VerwendungsmtSglichkeiten der Gerite Urheber-
rechte zu beachten sind (Erginzung zu BGHZ: 17,266).
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Im. Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der ¥Firna G G Eadio-Werke GmbH, vortreten
durch ihren Geschiftsfiihrer Max COIR., YUINGEGENED .

Beklagte und Revisionsklidgerin,
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Dr. Erich § — SCEE Str. G

Xlédgerin and Revisionsbeklagte, .
- ProzeBbevollmaeht:.gters Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

nat der Erste. Zivilsenat auf die miindliche Verhandlung
vom 22. Januar 1960 unter Mitwirkung der Bundesrlchter
Dr. Bock, Dr. Krﬁger-ﬂieland Dr. Spreng, Dr. Lyscher
und Jungbluth |

fipr Recht erkannts |

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilaenats des Kammergerichts in Ber-
lin vom 17. Januar 1958 wird auf Kosten der
Beklagten zurlickgewiesen.

Von Rechtas wegen
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Tatbestand:

Die Kldgerin nimmt auf Grund von Vertrédgen, die sie mit
der Mchrzahl der deutschen Komponisten geschlossen hat,
dercn Auffithrungsrechte wahr. Durch Abkommen mit aus-
lé&ndischen Auffihrungsgesellschaften ist sie mit der
Wahrnehmung der gleichen Rechte flir die angoschlossenen
ausléindischen Komponisten betraut. AuBerdem werden ihr

in der Regel von den ihr angeschlossenenen Urhebern deren
Rechte gzur Herstellung von Schallvorrichtungen mit ilber-
tragen. Diese sogenannten mechanischen Vervielfdltigungs-
rechte {iberlént die Kldgerin denmPCIIER 16 -
G (R (E@P) zur Auswertung. Sie verwal-
tet jedoch in der Bundesrepublik und Westberlin . fiir das
B diese mechanischen Rechte, an denen der Schall-
platténinduatr;e eine Lizenz erteilt worden ist.

Die Beklagte bringt von ihr hergestellte Magnettonband-
gerdte in den Handel. Bereits im Jahre 1952 hatte die
Klﬁgérin gegen die Beklagte Klage erhoben und#in diesem
fritheren ProzeS u.a. beantragt die Beklagte zu verur-
teilen, es zu unterlassen,

1. die von inr hergestellten Magnettongerite zu
veréuBern, in Xommisgion zu liefern, zu ver-
mieten oder auf andere Weise zu vertreiben,
ohne dem Empfﬁnger der Gerdte die Verpfllchtung
aufzuerlegen, sie zur Auinahme oder Verviel-
filtigung und/oder zur gffentlichen Auffiihrung
von Musikwerken des Repertoires der Kligerin
nur mit deren Einwilligung zu benutzen,

2.ihre Magnettongerdte in geschédftlichen Ankiin-
digungen und Werbeschriften in der Weise anzu-
preisen, daB sie zur Aufnahme von Musikdar-
bietungen aller Art und/oder zur beliebigen
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Viiedergabe dieser Larbietungen geeignet seien,
ohne gleichzeitig darauf hinguweisen, dafl eine
Benutzung der Gerdte zur Aufnahme und/oder Wieder-
gabe von Werken des EKepertoires der Kldgerin
deren Einwilligung bedarf.

Dic Beklagte ist in dicsem VorprozeB durch Urteil des
Bundesgerichtshofs vom 18. Mai 1955 (BGHZ 17, 266 = GRUR
1955, 492) verurteilt worden, es bei Vermeidung von
gerichtlichen Strafen fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung-
zu untorlassen,

die von ihr hergestellten Magnettongerate
in Geschﬁftaankﬁndigungen und Werbeschriften
in der Weise anzupreisen, dafl sie zur Auf-
nahme von Musikdarbietungen aller Art und
zur beliebigen Wiedorgabe dieser Aufnahmen
geeignet seien, ohne gleichzeitig darauf
hinzuweisen, daf in der Bundesrepublik und
Westberlin eine Benutzung der Gerdte zur
Aufnahme von Werken des Repertoires der
Klédgerin deren Einwilligung bedarf,

oder

ihre Magnettongerite ohne einen solchen an
dic Empfinger gerichteten Hinweis zu ver-
HuBern, in Kommiseion zu liefern, zu ver~
micten oﬁar auf andere Weiese zu verireiben.

Seit Urteilserléﬁ'hat die Beklagte in ihrer Werbung fiir-
Tonbandgerate keinen Hinweis mehr dariiber gebracht,

daB diese zum Ubarsp1elen von musikalischen Rundfunk-
sendungen und von Schallplatten auf Tonband geecignet
scien. Sie hat aber in ihrer ‘Werbung auch nicht darauf
hingewiesen, daB die Gerdtebesitzer, um sich keiner Ur-
heberrechtsverletzung schuldig zu machen, genodtigt seien
die Einwilligung der Kldgerin zu Tonbandaufnshmen von
Werken ihres Repertoires einzuholen.
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Dic Kldgerin hat vorgetragen, dald sich die Beklagte der
Vorpflichtung aus dem Urteil, in ihrer Werbung auf die
Moglichkeit einer Urheberrechtsverletzung hinzuweisen,
nicht dadurch habe entziehen konnen, daB sig die Angabe
uber den Verwendungszweck des Geritos unterlassen habe.
Derartige Angaben liber den Verwendungszweck seien nidmlich
nunmehr nicht mehr erforderlich, nachdem scit der Ein-
fihrung der Tonbandgeréite rund acht Jahre vergangen seien
und sich die Kenntnis Uber deren Verwendungszweck, niémlich
die signung zu Aufnshmen von Rundfunksendungen und Schall-
plattenauffithrungen, im Verkehr durchgesetzt habe. Aus den
Entscheidungsgriinden des Urteils ergebe sich némlich ein-
deutig, dad die Gefdhrdung der Urheberrechte schon allein
auf der Herstellung und dem Vertrieb dieser GerHdte beruhe.
Von diosor Verpflichtung sei die Beklagte auch nicht da-
durch frei gewo:den, daf den Gerdten selbst ein loser
Zettel boigefiigt sei, der u.a. auch einen Hinweis auf

das Erfordernis des Erwerbs der "G@J-Rechte" enthalte.
Abgesehen davon, 448 diese an den Tonbandbesitzer ge- .
richtete "BagruBungaansprache" auf dem Zet{ol keine ernst- _ﬁ'
zunchmende Belehrung oder Warnung enthalte, sel sie auch =4
unvollsténdig, da der Hinweis auf die notwendige Einwilli-
gung zum Ubaraplelen von Schallplatten und gur Aufnahme e
von lebenden Musikauffﬁhrungan fehle. Demgegenﬁber wilrden
die werbesohrittan aufmerksam und sorgfaltig gelesen, da
sich die Interesaanxnn dariiber unterrichten wollten, wel-
¢hes Tonbandserﬁt der Beklagten sie zu erwerben gedenken.
Wdhrend ihnen der Verwendungszweck bekannt sei, wiirden
die technischen Vorzlige und die Art und Ausgestaltung

der verschicdenen Gerdite anhand der Werbeschriften genau
gepriift und denach die Auswahl getroffen.

In der neuen Art der Werbung durch die Beklagte liege
daher ein neuer, anders gearteter Verletzungsfall, der
durch die Reichweite der Rechtskraft des Urteils des
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. gerdtc gegeniiber dem Vorjahr erheblich erhdht.

~ . tort sei der AhsehluB mit 112 Gerﬁtebe31tzern, wihrend
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um dewt Urieil Geniige zu tun. Im iibrigen habe die Kligeriy
Kenntnis von dem den Gerdten beim Verkauf beigefiigten '
zZettel erhalten und Beanstandungen dagegen nicht er-
hoben.

SchlieBlich fehle es an einem Verschulden. Denn die Be-
klagtc habe alles getan, was ihr der Bundesgerichtshof
Gurch das Urteil im VorprozeS geboten habe. Auch sei

der Klégerin kein Schaden entstanden. Denn der Umsatz | BN
¢er Schallplattenindustrie habe sich trotz der Magnettom.ifﬁ

Das Landgericht hat der Klage in vollem Umfang stattge-
geben. Die hiergegen eingelegte Berufung der Beklagten
blieb erfolglos. In der Berufungeinstanz hat die Kl&gerin
noch vergetragen, da8 auf die von ihr in vier Zeitschrif{
vertffenilichte Anzeige sich bis zum 31. Dezember 1957
bishor 679 Gerdtebesitzer gemeldei hitten, mit denen ins-
gosamt 423 Vertrige abgeschlossen worden seien. Geschei-

im Ubrigen. noch.Verhandlungen schwebten. Von den albge-
schlossenen Vertrﬁgen entficlen lUber die Halfte, némlich
268, auf 3351tzer von Geraten der Beklagten. Die Kosten
der Anzeige bellefen sich auf rund 27. 500,—- M.

Mit dex Revieion vérfdlgt die Beklagte ihren Klagabwei-
sungsantrag welber. Die Klﬁgerln bittet um Zuriickweisung
der kevision.

- : . Entscheidungsgrindes '

i aippn

Zu Recht geht das Berufungsgericht davon aus, ded der
Klage die Rechtskraft des Urteils des erkennenden Senats
vom 18. Mai 1955 nicht entgegensteht. Denn mit der vor-
liegenden (lage wird ein neucér ‘Ehspruch -geltend gemacht,
der auf einen Sachverhalt gestitzt wird, der nicht Ge-
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gorotand des zwischen den gleichen Parteien schwebenden
Vorprozesses war. Die Klédgerin hatte im VorprozeB die
WerbemaBnahmen der Beklagten nur insoweit angegriffen,

als sic bei Anpreisung ihrer Magnettongerdte auf deren
Eignung zur Aufnahme von Musikdarbietungen aller Art und/ "
oder zur beliebigen Wiedergabe dicser Darbietungen hinge-
wiesen hatte, ohne gleichzeitig die angesprochonen Kreise
iiber die urheberrechtliche Lage aufzukliren. Entsprechend
dem damaligen Klageantrag ist der Kldgerin nur diesc Art
der Werbung verboten worden. Im gegonwdrtigen Rechtssireit

" aber streiten die Parteien allein darilber, ob die Be-

klagtc auch dann verpflichtet ist, in inron; Werbeankiindi-
gungen iiber die Notwendigkeit, bei Aufnahmen aus dem
Repertoire der Kliégerin deren Erlaubnis einguholen, zu be-
lehren, wenn die Werbeankiindigungen keinen ausdriicklichen
Hinweis auf die fraglichen Verwendungsmsglichkeiten der
Tonbandgerite enthalten (sog. neutrale Werbung). Unab-
hédngig davon, ob die Beklagte, wie sie behauptet, bereits

~zur Zelt des Vorprozesses auch solche neutralen Werbungen
betrichen hat, konnte Uber diesec Frage im Vorproze8 schon
.deshalb nicht entschieden werden, weil das Gericht nicht

vefugt ist, einer ?artel ctwas zuzusprechen, was sie nicht

. beantragt hat {§ 308 zP0), die Klageantrige des Yorpro-

II.

zeasos abor diese Art der Werbung der Beklagten, die alleinfj

den Gegenstand des vorllegenden Rechtsstreits bildet,
nicht umfaften.

Die Revision bittet in erster Linie um Uberpriifung der:

vom erkennenden Senat im Vorproze8 vertretenen Auffassung,
wonach fiir vGrvielfaltigungep zum perstnlichen Gebrauch,
die von urheberrechtlich geschiitzten Werken mit Hilfe
eines Magnettongerétes hergestellt werden, eine Erlaubnis-
froiheit nach § 15 4bs. 2 LitUrhG nicht in Anspruch ge-
opommen werden kann.

¥
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_ Sie verweist insoweit auf das Fotokopieurteil (BGHZ

von 1901 "im wesentlichen" gowesen sei, im Interesse der

’Krels kapltalschwacher Musikausiibender-die geblihrenfreie
Vervielfdltigung von Noten mitiels Abschriften zu ermig-

bestablgt das gleiehfalls davon ausgeht, daB der Gesetz- §

-9 -

Die Kevision meint, der Senat habe die {ragenden Gesichts-
punkte seines Urteils vom 18. Mai 1955 in spiteren Ent-
scheidungen teils’ modlflziert teils anders gewiirdigt.

18, 44) und das Tanzstundenurteil des Senats (Lindenmaler/
Mohring Nr. 16 zu § 11 LitUrhG). Diesc beiden Urteile des
Scnats stehen jedoch durchaus im EBinklang mit dexr im
Tonbandurteil vertretenen Reehtsauffassung des Senates.
Sic ergénzen und vérdeutlichen nur die grundsétyslichen
Brviigungen, die filr die Tonbandentscheidung maBgebend
waren.

Wenn es im Tonbandurteil bei Wirdigung der Gesetzesma- T
terialien zu § 15 LitUrhG u.a. heiBt, da8 nach der Begrin-§ '
dung des Gesetzentwurfes das Anliegen des Gesetzgebers

Musikpflegc und aus sozlalen Griinden elnem beschrénkten

lichen (BGHZ 17, 284), so wird dies im Fotokopieurteil

geber bei Schaffung der Ausnahmebestimmung des § 15 Abs. 2 E
thUrhG in_erster Linle im Intdresse der Kunstpflege und |-
aus sozialen Grﬁndan an kapitalschwache Musik- und Theater§ i,
Liebhaber gedacht habe (BGHZ 18, 51). Dic Kiarstellung,
daB damit zugloich\auch den Benutzern sonstiger Literatur-
werke die Myglichkeit gegeben war, ohne Erlaubnis der
Urheberbereehtigten Vervielfdltigungen zu ihrem persén-
lichen Gebrauch anzufortigen, steht mit diesen Darlegungen §
ilber den nach der Gesetzesbegrindung im Vordergrund stemm_iﬁf
den Sinn der Befreiungsvorschrift in keiner Weise in f 3
Widerspruch.

Im Ubrigen ist bereits dgr Ausgangspunkt dieses Kevisions-g§ .-
angriffe verfehlt, wonach das Tonbandurteil auf don .
"sozialen Charakter® des § 15 Abs. 2 LitUrhG als "tragen-
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den Gesichtspunkt®" fiir seine Auffassung abgestellt habe,
da Tonbandaufnahmen nicht in diese zu lLasten der Ur-
heber geschaffenen Ausnahmebestimmung einzubeziehen

seien. Das Vorderurteil befaBt sich vielmehr mit der
sozialen Natur des § 15 Abs. 2 LitUrhG {iberhaupt nur

um darzutun, welchen Zwecken nach den Vorstellungen des
damaligen Gesetzgebers diese Bestimmung vor allem dienen
sollte. Der Senat hat sich jedoch einer Auseinandersetzung
mit der zu entscheidenden Frage auf Grund der das gesamte
Urheberrecht beherrschenden Werteniseheidungen, die bei
Interessenwiderstreiten zwischen den Belangen der Urheber
und der Allgemeinheit zu beachten sind, durch diesen Hin-
weis auf den begrenzten Sinn, dem man der umstrittenen
Bestimmung bei ihrem ErlaB beimaB, in keiner Weise ent-
boben gefilhlt. Wenn der Senat zu dem bkrgebnis gelangt

ist, dad § 15 Abs. 2 LitUrhG auf private Magnettonauf-
nahmen, dic unstreitig auBlerhalb des Vorstellungskreises
des Gesetzgebers von 1901 gelegen haben, nicht anwendbar
sei, so war hierfiir der maBgebende Gesichtspunkt, das
Ponbandaufnahmen, . die mit dem Werk zugleich dessen Auf-
fihrung festlegen, ihrer Natur nach geeignet gind, einen
vollwertigen Ersatz fir den Erwerb gewerhlich herge-
stellter, mit einer Urhebergebiiir belasteten VervielfHl-
tigungestlicke zu bilden. Dies hat der Senat nicht nur
aus der auageaeachneten Klangqualit#t und der nahezu _
-unbegrengten Baltbarkeit von Tonbandaufnahmen entnommen,. : f
sondern auch aus. der Art des rein mechamischen Herstellungs-:
vorganges, der es_selbst jedem technischen ITaien ohne z
Aufwand von ins Gewicht fallenden Kosten und Mithen er-
‘mdglicht, einzelne Vervielfdltigungsstiicke, die einen
einwandfreien Werkgenus vermittelh, fiir perstnliche Ge-
brauchszwecke anzufertigen. Hieraus hat der Senat ange-~
sichts der starken Nachfrage nach mechanischen Musik-~
wiedergaben gerade auch im h#uslichen Bereich gefolgert,
daf diesc neuartige private Vervielfiltigungsart ihrem
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b)

. Nr. 16.zu § 11 LitUrhG = NJW 1956, 1553 = Schulze, Recht-§

vayso -

sprechung zum Urheberrecht BGHZ Nr. 26) bestdtigt nur
- dic Darlegungen des Tombandurteils zu der Frage, unter

-hat der Senat ausgesprochen, daB8 Musikdarbietungen, selbs§ -
wenn sie gewerblichen Zwecken dienen, keiner Erlaubnis :

Wortlaut deshalbd keinen Reum.fiir eine Auslegung lasse,

Yiesen nach geeignet ist, dem Urheber beachtliche Nach-
teile zuzufligen, wenn sie nicht in das AusschlicBlich-
keitsrecht des Urhebers einbezogen wird. Einen solch
weitgehenden EinbrucP in das Vervicelf#ltigungsrecht des
Urhebers aber, der letztlich nur darauf zurilckzufiihren
ist, daB8 es der Technik gelungen ist, mit Hilfe von Ton-
bandgeriten den Herstellungsvorgang von dem gewerblichen §
in den privaten Sektor zu verlegen, hat der Senat als
unvereinbar mit dem Leitgedanken des Urheberrechts be-
zeichnet, dem Urheber durch Einrdumung entsprechender
AusschlieBlichkeitsrechte ein angemessenes Entgelt flir
dic Nutzung seiner Leistung 2u sichern. Diese die Tonbanij
entscheidung tragenden Brwigungen sind aber unabhiéngig™ §
von der Frage, ob § 15 Abs. 2 LitUrhG nach der Vorsteilwu_.

des Gesetzgebers von 1901 im wesentlichen sozlialen Zielen E

dienen sollte.,

e

Dic Tanzstundementscheidung des Senats (Lindenmaier/Mthrig:

~

welchen Voraussetzungen auch gegenaber einem nach dem
buchatiiblichen Sinn eindeutigen Gesetzeswortlaut eine
einschrénkende oder erweiternde Amslegung Platz greifen
kann, In dieser von der Revision angezogenen Bntscheidungf

des Urhebers bediirfen, wenn es sich nicht um “sffentlich
Auffithrungen handélt. Es ist zwar richtig, wenn die
Revision geltend macht, das dies der Senat allein aus
dem VWorilaut des § 11 Abs. 2 LitUrhG gefolgert hat. Der
Senat ‘hat aber ausdricklich hervorgehoben, daB dieser

ﬁcil nichtdffentliche, gewerblichen Zwecken dienende
Auffilhrungen der infrage stehenden Art dem Gesetzgcber
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bereits bei ErlaBl des Gesetzep bekannt gewesen seien

und c¢s deshalb fiir den Richter bindend sei, wenn das Ge-
scetz gleichwohl diese Nutzungsart von Urhebergut nicht dem
AusschlieBlichkeitsrocht des Urhebers unterstellt habe. In
diesem Zusammoenhang hat der Senat ausdriicklich auf das
anders liegende Problem der kechisfindung hingewiesen,

das sich auch gegeniiber einem sprachlich eindeutigen Ge-
setzeswortlaut stellt, wenn dieser Wortlaut Nutzungsmog-
lichkeiten von Urhebergut noch nich* berticksichtigen
konnte, weil sie erst nach Inkrafttreten des Gesetzes durch
die Entwioklung der Tochnik erschlosten wurden, wie dies
auf dagnettonaufnahmen zutrifft.

Wenn dic Revision weiterhin geltend macht, der sténdig
steigende Absatz von Schallplatton spreche;dagegen, daB
dic wirtschaftlichen Belange der Urheber durch private
Tonbandaufnahmen ernsthaft gefihrdet wiiraen, den Urhebern
im tibrigen aber auch zuzumuton sei, asuf Einnahmen aus der
Rutzung ihres-Warkgs im privaten Bereich, die die Techuik

neu erschlosseén habe, zu verzichten, weil sie anderer-

seits der technisehen Entwicklung eine crhebliche Stei- -

T i AR A SR SO T W L

gerung ihrer Einnshmen, z.BE. durch den Veririeb von Schall- . |

platten, durch Rundfunk~ und Fernsehsendungen usw. zu .
danken hitten, ae handelt ea sich um Gesichtspunkte, zu
denen der Seﬂatqurelts in seinem Urtcil vom 18. Mai

1955 eingehend Stellung genommen hat. Wenn der Senat in
dieser Entscneidung ausgefiihrt hat, die private Tonband-
aufrahme sei sowohl nach der Art des rein mechanischen
Heratellunssvorganges als auch auf Grund der Eigenschaften
der mit Hilve des Tonbandgerdtes erziolten Vervielfdlti-
gungsexemplare geeignet, sich ungiinstig auf den Schall-
plettenabsatz auszuwirken, so steht dem die von der Be-
klagton behauvptete Umsatzsieigerung der Schallplatten-
industric schon deshalb .aicht entgegen, woil sie offen-
1d8%, ob dar Schallplattenvertrieb angesichts der sténdig.



. ausdriicklich:hervorgehoben, daB, sclbst wenn private

- weiligen Prlvatbedarf ermtglichen und wirtschaftlich

- det. Wiirde aber. éine rein mechanisch zu vollziehende Ver-
- vielfdltigung von Urhebergut nur deshalb von einer Urhebe

Bereich je nach dem Umfang der Verbreitung der Tonbang-
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vachsonden Nachfrage nach mcchanischer Musik nicht in
cinem noch erheblicheren AusmaB zugenommen hd&tte, wenn
dic private Tonbaudaufnahme nicht in Konkurrenz zu der
gewerblich hergestellten Schallplatte getreten wire.
Im Ubrigen hat der Semat unter Hinweis auf eine Entischei-
dung des Reichsgerichts aus dem Jahre 1891 (RGZ 27, 60)

Bendaufnahmen die Einnshmen der Urheber aus dem Schall-
plattengeschéft nieht mindern, sondern ausschlieBlich
ein zusidtzliches Musikbediirfnis befriedigen sollten, dies . i
ihre Freistellung von einer Urhebergebiihr nicht zu rechi- § .~
fertigen vermdchte (BGHZ 17, 287). Es steht insoweit nidﬁ;igl
wie die Kevision zu meinen. scheint, der rezeptive Werk- e
genul. innerhalb der privaten Sphdre 1nfrage, der als
solcher zweifellos nicht in die dem Urheber vorbehaltene
Werknutzungsrechte eingreifl, soﬁdern es geht um den
Umnfang des Ausachliesllehkelsterelches des dem Urheber
vorbehaltenen Verv1e1faltlgungsrechtes, das den wohl s
wichtigsten Anknﬁpfungspunkt,fur die Sichexrung eines ange-
messenen wirtschaftlichen Lohnes fiir den Werkschdpfoer bil-

gebiihr befreit, well Apparate erfunden, worden Slnd, die
jedea Interesaenten ohne Aufwand besonderer Mithen die
Herstellung eingelner Vervlelfaltlgungsstﬁcke fiir den je-

lohnend erscheinen lassen, so wlirde dies angesichto des
starken Bedarfs nach Tontragerdarbietungen im hduslichen

gerdte zwangsléufig zu einer stindig wachsenden Aushghlung
des Verviclfidltigungsrechtes des Urhebers filhren miissen.

Das Argument der Kevision aber, die Urheber miiSten vom
Billigkeitsstandpunkt aus deshalb diese Erweiterung der

in § 15 Abs. 2 LitUrh¢ festgelegten Befugnisliicke in
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ihrem Verviclfdltigungsrecht hinnehmen, weil sie der
Technik andererseits die ErschlieBung zahlreicher neuer
Einnahmequellen zu danken hdtten, liduft darauf hinaus,
daB8 jeder, der auf Grund des technischen Fortschritts
oder sonstiger Umstiéinde in den GenuB einer gesteigerten
Nachfrage nach seiner Leistung kommt, verpflichtet sein
miite, als Gegengabe der Allgemeinheit diese Leistung fiir
bestimmte Zwecke unentgelilich zur Verfiigung zu stellen.
Ein solcher Grundsatz aber entbehrt gerade im Bereich
der urheberrechtlichen und gewerblichen AusschlieBlich-
keitsrechte jeder gescotzlichen Grundlage.

Aber auch soweit die Revision unter dem gleichen Gesichts-— . !
punkt einer dem Urheber zumutbaren "Vorteilsausgleichung"

auf die im Jahre 1934 festgelegte Verldngerung der urhe-

4.

berrechtlichen Schutzfristen von 30 auf 50 Jahre verweist,
vermag dies ihren. Standpunkt nicht zu rechtfertigen. Die
Vorteile und die Nachteile, die die Revision nach dieser
Botrachtungsweise einender gegeniiberstellen will, liegen
auf derart verschiedenen Ebenen, daB hieraus fiir eine Aus-
legung des § 15 Abs. 2 LitUrhG nichts gewonnen werden
kann, zumal bei‘def‘SchutzfristVerlangérung, wie die
Revision nicht verkennt in keiner Weise zum Ausdruck
gekommen ist, daB sie etwa einen Ausgleieh fiir Beschrin-
kungen des Urhebe¢rachts bilden solle, die als Folge

der technischen-Eﬂtwicklung eingetreten seien.

Wenn die Revision ihre gegen das Urteil des Senats vom

18, Mai 1955 erhobenen Bedenken schlieflich darauf stiitzt,
es sei ein dem Urheberrecht immanenter Grundsatz, da8 das
Ausschlieflichkeitsrecht des Werkschipfers stets vor der
privaten Sphidre des Werknutzers Halt zu machen habe, so
hat sich der Senat auch mit dieser Erwigung bereits in
der fraglichen mntscheidung ausfiihrlich auseinanderge-
setzt (BGHZ 17, 277 ££). In diesem Zusammenhang hat der
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Scnat u.a. darauf hingewiesen, da8 nach der in Recht-
sprechung und im Schrifttum herrschenden Auffassung auch B
im privaten Bereich das Urheberperstnlichkeitsrecht zu
achten sei, es auch nicht zweifclhaft sei, daB es eine
Urheberroehtsverletzung darstelle, wenn Vervielfdlti-
gungen von Urhebergut im h&uslichen Bereich, jedoch mit
der Ziclsetzung einer gewerblichen Nutzung hergestellt
wilrden. Ein Vergleich mit der fiir gewerbliche Schutz-
rechte getroffenen Regelung (§'6 PatG, § 5 GebrMG)
vermdge schon deshalb die Ansicht, da8 die Herrschafts- .
macht dos Urhebers. ilber sein Werk auf die gewerbliche
Sphére beschridnkt bleiben miisse, nicht zu stiitzen, weil
es sich im goewerblichen KRechtsschutz um andersartige
Schutzobjekte als im Urheberrecht handele, woraus sich
auch cine abweiciiende Interessenlage ergebe, soweit die
Nutgung des’ geschiitzten Gutes innerhaldb des privaten
Sektors infrage stehe. Wenn demgegeniiber die Revision
unter Hinweis}auf § 6 Abs. 1 GeschmdG einen Wesensunter-
schicd zwischen den gewerblichen Schutzrechten und dem
Urheberrecht hinsichtlich der privaten Nutzung leugnen
will, so verkennt sie, daB die Auslegung, die die frag-
liche geschmacksmusterrechiliche Vorechrift in Kecht-
sprechung und Sehrifttum -erfahren hat, gerade dagegen |
spricht, mechaniache_Vervielfﬁltigungen, wie Tonbandauf- § -
nahmen, in die in § 15 4bs. 2 LitUrhG festgelegte Erlaut-§ .
nisfreiheit einzubegiehen. Denn obwohl nach dem reinen
Wortlaut des § 6 Abs. ! GeschmMG das ausschlieBliche
Nutzungsrecht des Musterinhabers sich nicht auf dic
"Einzelkopie" eines iusters oder Modells erstreckt, die
"ohne Absichi“der gewerblichen Vervielf#ltigung und Ver-
breitung angefertigt wird", fallen unter diese Ausnahme-
bestimmung nach herrschender einung nur manuelle, nicht
dagegen mechanische Vervielfdltigungen, mdgen diese auch
nur in einem einzigen Exemplar hergestellt werden. So ist
beispielsweise eine einmalige fotografische Ahbildung des
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ilusters durch § 6 Abs. 2 GeschmMG nicht gedeckt (vgl.
Furler, Geschm#G 1950 und 1956, § 6 Anm. 1 bis 3, All-
feld, Kommentar zu den Gesetzen iiber das gewerbliche
Urheberrecht, 1904, Anm. § 6 Anm. 2 &, Pinzger, Das
Deutsche Geschmacksmusterrocht, 1932, § 6 Anm. 2).

Dor Scnat hidlt nach allem an seiner in dem Uﬁfoilgvom

'18. Mai 1955 niedergelegton Rechtsauffassung fest, wonach

Hdagnettonaufnahmen nicht in den Anwendungsbereich des
§ 15 Abs. 2 LitUrhG fallen.

Das Berufungsgericht hat den Unterlassungsanspruch
auf Grund folgender Erwdgung als begriindet angeschen:

Die von dervBeklagten in den Verkehr gebrachten Tonband-
gerbite seien unstreitig zur Aufnahme von Musikdarbie-

tungen aller Art, insbesondere auch aus dem von der KlH-
gerin verwalteten Repertoire und zur belicbigen Wieder-
gabe dieser Aufnahmen geeignet. Bereits die Bignung dieser . .
Gerdte fiir diese Benutzungsarten in Verbindung mit deren
Verwendungszweeck begriinde die ernsthafte Besorgnis eines

urheberrechtsverletzenden Verhaltens der privaten Be- .

nutzer der Gerdte. Dieser Besorgnis stehe nicht entgegen,
da8 dic Gerdte auch.ohne Eingriff in Urheberrechte ver-

.-wandet werden kﬁnnten, wie etwa zum Diktat oder zur Auf-

nahme cigener Darbxetungen nieht geschiltzter Mu31k. Denn

- dexr Haupteweck der Gerdte sei, Rundfunksendungen und

Schallplatten auf Tonbandern featzuhalten und wiederzu-
geben. Diese Verwendungsmoglichkeit sei auch fiir die
weitaus iberwiegende Zahl der Brwerber solcher Geridte

der ecigentliche Grund der Anschaffung. Die Mehrzahl der
fir Bandaufnahmen in Betracht kommenden Musikdarbietungen
aber stehe unter Urheberrechtsschutz, wobei bei Schall-
platten dariiber hinaus auch bei ungeschiitztem Musikbe-
stand eince Verletzung der Bearbeiterurheberrechte infrage
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stche, widhrend der kundfunk in ihrer urspriinglichen
Fassung nicht mehr geschiitzte Musikstiicke zumeist in
modernen Bearbeitungen sende, so daB insoweit gleich-
falls die Verletzung cines bearbeiterurheberrechtes
in Betracht komme.

Da hiernach Tonbandgerite auf cine Benutzung zugeschnithm'él
seion, die zu éinem'Eihgriff in urheberrechtliche Befug-
nisse filhren konne, sei unbedenklich anzunehmen, daB die
Gerdte in der Hand des Abnehmers auch entsprechend ge-
nutzt wirden. Die sich hieraus ergebende Gefdhrdung der
kechte der Klégerin~setze nicht erst in dem Zeitpunkt
ein, in dem das Tonbandgerdt in die Hand des Erwerbers
ibergehe, sondern bereits in dem Zeitpunkt, in dem die
Verbung, die cine Vorbereitungshandiung zu dem Vertried
darstelle, in Erscheinung trete, obne da8 der durch die
Werbung Angesprochene gleichzeitig iiber die urheberrechi-
liche lLage aufgekldrt werde. Die ernsthafte Besorgnis
eines'urheherrechtsverletzenden Verhaltens der privaten
Benutzer der Geréte seci auch dann gegeben, wenn in der |
terbung dor Beklagten diejenigen Verwendungsmoglichkeiten}
der Gerdto, die Eingriffe in die Rechte der Kligerin be- |-
fiirchten lieBen, nicht besondors angepriesen wiirden. Dennf -
os s0i nach der Lebenserfahrung davon auszugehen, dafl
- jedenfalls im Zeltpunkt der letzten miindlichen Verhand-
lung in diesem Rechbsstreit einer nicht unerheblichen
Zahl der als Abnehmer von Tonbandgerdten in Betracht 5
kommenden Interessenten bekannt sei, da8 die als Tonhand-;fy
gerite angepriesenen Apparate der Beklagien zur Aufnahme }
von iusikdarbietungen dller Art und zu deren beliebigen
Wiedergabe gceignet seien. Umsténde, die diese Auffassung
bestédrkien, seien éinmal, daB die bisherigen Gerdteher-
stellor, insbesondere die Beklagie, die Typen verviel-
facht hédtten und daB ferner auch zahlreiche andere Her-
steller nunmehr derartige Geridte vertrieben.




- 18 -~

Die streitige, sog. "necutrale" Werbung ohne den G-
Hinweis stelle auch dann eine widerrechtliche Stdrungs-
handlung der Beklagten dar, deren Unterlassung die Kld-
gerin gemdB8 § 1004 BGB verlangen konne, wenn der er-
forderliche Hinweis auf die urheberrechtliche Lage dem
Erwerber des Ger#dtes in Form eines Zettels ausgehindigt
werde oder in den Bedienungsanweisungen, die den Gerdten
beigefiigt wiirden, aufgenommen werde. Entscheidend hierflir
sei der Umstand, da8 diejenigen Interessenten, die durch
diec beanstandete Werbung zu dem KaufentgchluB gefiihrt
worden seien, ihre Verpflichtung, fiir Musikaufnahmen die
Erlaubnis der Klédgerin einzuholen, nicht in den Kreis
ihrer fiir den Kauf maSgeblichen Uberlegungen einbezogen
hdtten. Wenn sie erst nach Erwerb des Gerdtes einen solchen
Hinweis in der Gebrauchsanleitung vorfénden, seien sie

nur allzu leicht géneigt, ihn unbeachtet zu lassen, weil
‘sie sich Ubervorteilt vorkémen. AuSerdem wlirde sich cine
nicht unbetrichtliche Zahl dieser Kdufer von einer der
Zweckbestimmung des Tonbandgerdtes entsprechenden Be- -
nutzung, sclbst wenn sie zu einem Eingriff in die Rechte
der Kldgerin fiihrt, nach dem Erwerb des Gerdtes nicht mehr
abbringen lassen, Es kbnne auch niecht angenommen werden,
daB die Frivatbenutzer Uber die urheberrechtliche Lage
unterrichtet seieﬁrund sich der Hinwels aus dicsem Grunde
erlibrige. Die tatsdchlichen Umstinde légen insoweit anders
als im Rundfunkwesen, wo es dem Kéufer einee.nundfunkge-
rétes bekannt sei, daB ér bei dessen Inbetriebnahme eine
Rundfunkgenchmigung einzuholen habe. An dem Einwand der
Beklagten schlieflich, ein Teil der Erwerber der Tonband-
gerdte werde sich liber die Réehte der Klédgerin auch dann
hinwegsetzen, wenn sie bereits in der Werbung der Beklagten
auf dicese Kechte aufmerksam gemacht wlirden, kUnnte das
Unterlassungsbegehren der Klégerin schon deshald nicht
scheitern, weil die Klédgerin von der Eeklagten nicht dile
Verhinderung jeder Msgllchkelt eines Schadenscintritts



Iv.

- 19 -

verlange, sondern nur einec der Beklagtien nach den Un~
stdinden zumulbare Mafnahme, durch die, soweit es sich
un den Virkungsbercich der Beklagten handele, eine Ver-
letzung vor Rechten der Kldgerin nach besten Kridfien
verhindert werden solle. '

Diese -Ausfiuhrungen des Berufungsgerichts zu dem Unter-
lassungsantrag der Kldgerin sind rechtlich nicht zu bean-
standen. Zu Unrecht meint die Revision, es sei rechts-
irrig, wenn. das Berufungsgericht - iiber die Urteilsformel
der kEntscheidung des Senats vom 18. Mai 1955 hinausgchend
in der infrage stehenden neutralen Werbung der Beklagten~'
gleichfalls e¢inc widerreahtliche Sidrungshandlung er-
blickt und deshaldb der Beklagten'zugemutet habe, auch in
Rahmen einer solchen Werbung Vorkehrungen gegen eine Ver- §
letzung der Rechte der Kligerin zu treffen. Bs ist zwar
richtig, dad die Gefahr einer Urheberrechtsverletzung
unmittelbar erst bevorsteat, wenn sich das Gerdt in der

- Zwecke nutzen will. Eine die vorbeugende Unterlassungs-

.sagt werden kann. Es geniigt hier, daB -eine objektive

Hand eines Erwerbers befindet, der das Gerdt fiir private

klage rechifertigende Gefiéhrdung eines Rechisgutes kann .
sich aber auch schon aus Handlungen ergeben, die die
kechtsverletizung nur vorbereiten. Gerade auf dem Gebiet
des Urheberrechtes besteht ein besonderes Bediirfnis
dafiir, daB nicht erst unmittelbar bevorstechende Beein-
trﬁchtigungen‘des Réchtes abgewartet werden miissen, son-
dern bereits jede vorbereitende MaBnahme, die einen sol-
chen kiinftigen Bingriff nahelegt und bdegiinstigt, unter-

Rechtsverletzung nach den Umsténden ernsthaft droht
(BGB-RGRK 11. Aufl., § 1004 Anm. 80; KGZ 146, 26; K@
GRUR 1935, 883 fiir Patentrecht; KG Recht 7918 Nr. 344
fiir Urheberrecht). Zu RKecht hat das Berufungsgericht eine §
solche, die Kechte der Klédgarin ernsthaft gefidhrdiende
MaBnahme der Beklagten in deren Werbung fiir den Ankauf
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der Gerdte ohne gleichzeitige Aufklidrung iiber die urhe-
berrechtliche Lage selbst dann exrblickt, wenn die beklagte
auf dicjenigen Verwendungsméglichkeiten, bei denen Rechte
der Kldgerin zu beachten sind, nicht ausdriicklich hin-
weist. Diese Beurteilung rechtfertigt sich aus der Tat-
sache, dald die Gerdte ihrer technischen Eigenart und
Zvieckbestimmung nach auf einen Gebrauch zugeschnitten
sind, dor die Gefahr eines Eingriffs in die Eechte der
Klédgerin nahelegt. Diese Mogliehkeiten der Verwendung von
Tonbandgerédten sind aber nach den rechtlich unangreifbaren
tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsgeiichts einem
groBen Teil der durech die Werbung der Beklagten ange- ’
sprochencn Interessenten bekannt und bilden fiir sie

sogar den cigentlichen Anreiz zum Kauf, wobei ihnen
zumeist unbekannt ist, daB der beabsichtigten Benutzung
der Gerdte im weiten Umfange Rechie der Klégerin entgegen-
stehen. '

Der Ansicht der ReVision, die angebliche Gefdhrdung derx .
HRochte der Klégerih‘durch die angegriffene Werbung der Be- -
klagten werde durch die den Apparaten beim Vertrieb bei-
gefigte Belehrung lber die bei sciner Benutzung zu beach-
tenden Rechte der Kl#gerin beseitigt, kann nicht zuge-
stimmt werden. Es entspricht vielmehr durchaus der Le-
benserfahrung, wenﬁ_das’Berqﬁungsgericht davon ausgeht,
daB Kiufer des GerHtes, wenn sie erst nach seinem Erwerb
auf die Verpflichtung hingewiesen werden, fiir bestimmte
Musikaufnahmen die Erlaubnis der Kl#gerin einzuholen,
lecichter als bei rechtzeitiger Belchrung geneigt sein
werden, diescn Hinweis unbeachtet zu lassen, weil sie
diese Verpflichtung nicht in den Kreis ihrer Uberlegun-
gen beim KaufabschluB einbeziehen konnten und sich des-
halb iibervorteilt filhlen. Auch ist dic MOglichkeit nicht
von der Hand zu weisen, das Intéressenten, wenn sie vor
dem Erwerb des Gerdtes iiber die urheberrechtliche Lage
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unterrichtet werden, von einem Kauf iiberhaupt absehen,
go daB insoweit eine Gefdhrdung der Kechte der Kligerin
entfillt.

VWVenn schlic@lich die Revision geltcend macht, c¢s bedeute
einc Unterschédtzung der allgemeinen rechtlichen Auffas-
sungen in der Bundeszepublik, wenn das Berufungsgericht
annchme, der Kaufer des Gerdtes werde lelcht geneligt sein,
diec den Gerdten beigefligie Belehrung iiber die Urheber-
rechtsverlebzungen'unbeachtet zu lassen, 30 setzt sie
sich damit in Widerspruch zu der von ihr in anderem Zu-
gammenhang vertretenen Auffasasung, wonach die private
Tonbahdaufnahmc schon deshalb nicht von der Erlaubnis
~der Urheberberephtigtén abhéngig gemacht werden diirfe,
weil eine "Kontrolle® insoweit nicht{ durchfithrbar sei.
Aber selbst WGnn unterstellt wird, das die Mehrzahl der
privaten Benutizer von Tonbandgerdten die Rechte der Kli-
gerin, sobuld sie von ihnen Kemntnis erlangt haben, be-
achten werden, so ist die Gefahr ihrer Nichtbeachtung
doch zweifellos bei solchen Abnehmern der Tonbandgerété
groBer, die diese Kenntnis erst nach dem BErwerb des Ge«-
rétoo-orholien und sich deshalb durch die Werbung der Be-J -
klagten, wenn pie den G@-Hinweis nicht enthdlt, gethuschf-
fihlop. Wer aber Gerdte auf den Markt bringt, die ihrer [
technischen Natur und ihrer Zweckbestlmmung nach auf einef§ -
Benutzung abgestellt sind, die e1nen Elngrlff in Ur-
heberrechte Dritter zur Folge haben kann, ohne daB dies
den in Betracht kommenden Abnehmerkreisen allgemein be-
kannt ist, ist verpflichtet, durch geeignete Sicherungs-
maidnahmen ernsthafte Vorsorge gegen eine rechtsverletzendt
Benutzung der Gerdte zu treffen. Wenn aber das Berufung&'i
gericht aus don dargelegten Griinden die Aufnahme eines
cindeutigen und augenfélligen Hinweises auf die Kechte
der Klégerin auch in ihre sog. neutrale Werbung als cine
zunutbare und geeignete MaBnahme angescehen hat, dicse
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Gefdhrdung, wenn auch nicht auszuschliefien, so doch zu
verringern, so zann dem aus Rechtsgriinden nicht entgegcn—
getreten werden. Da das vorliegende Unterlassungsbe-
gehren nur auf das Fehlen des G@P-Hinweises in der Wer-
bung der Beklagten gestiitzt wird, bedarf es im Streit-
fall keiner Erdrterung, ob der Kldgerin auch noch

andere kechisbehcife zur Seite stehen, um einer Gefdhr-
dung ihrer Rechte durch dic Werbe- und VertricebsmaBSnahmen
der Beklagten entgegenzutreten.

¥. Auch die auf § 551 Nr. 7 ZPO gestiitzte Riige der Kevision

greift nicht durch, das Berufungsgericht sei auf den Ein-
wand der Verwirkung der Beklagien iiberhaupt nicht einge-

rgangen. Vielmehr hebt das Berufungsurteil bei seiner Aus~
cinandersctzung mit der Behauptung der Beklagten, sie habe
bereits zur Zeit des Vorprozesses neutrale ¥Werbung be-
trieben, ausdriicklich herver, daB, selbst wenn dies als
richtig unterstellt wiirde, hieraus eine Verwirkung des
mit der Klage gel&end gemachten Unterlassungsanspruchs
nicht gefolgert werden ktnne, weil ds insoweit an den

~erforderlichen Voraussetzungen fehle. Einer eingehenden
Erarterung dicses Einwandes dexr Beklagten bedurfte es
nicht, weil die Beklagte keine Tatsachen behauptet und
unter Beweis gestellt hatte, die diescn auf § 242 BGB ge-
stlitzten Einwand zh rechtfert;gen vermdéehten. Auch wenn
unterstellt wird, daB die Beklagte mit Kenninis der Kla-
gerin bereits widhrend des Vorprozesses in eingzelnen ihrer
Werbeprospektie nicht ausdriicklich auf die Eignung ihrer
Tonbandgeréite zur Aufnshme von Musikdarbietungen aller
Art hingewiesen hét, so konnte die Beklagte daraus, daB
dic Kldgerin diese "meutrale" Werbung der Beklagten nicht
in ihren damaligen Klagantrag einbezogen hat, nicht ein
Einverstédndnis dexr Klégerin mit dieser Werbung auch fiir
den Fall entnehmen, daid die Beklagte, um dem ihr durch
das Urtcil vom 18. Mai 1955 auferlegten Aufklidrungszwang
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zu entgchen, nunwehr in ihrer gesamten Werbung von einen
ausdriicklichen Hinweis auf diec in die Urheberrechte der
Kligerin cingreifenden Verwendungsmdglichkeiten ihrer
Gerdtc absah. Beriicksichtigt man weiterhin, daB nach

den Feststellungen des Berufungsgerichts diese Verwen-
dungsmdglichkeiten inzwischen mchr und mehr bei den in
Betracht kommenden Verkehrskreisen bekannt geworden sind,
so verdeutlicht auch dies, daB es sich um einen neuen
Sachverhalt handelt, dessen Billigung durch die Klédgerin
nicht aus ihrem Verhalten im Vorproze8 hergeleitet wer-
den kann. Im ibrigen hebt der zu den skten als Beweis
fiir dic angeblich bereits zur Zeit des Vorprozesses be-
triebenc neutrale Werbung lberreichte Prospekt glcichfallé
hervor, daB die fraglichen Gerdte fir "Aufnahmen jeder
Art" gecignet seien. Das Berufungsgericht hat hiernach
zu Kecht den Einwand der Verwirkung als unbegrindct ange-.
schen. ' ’

Aber auch soweit das Berufungsgericht das filir die Klag-
anspriiche auf Feststellung der Schadensersatzpflicnt und s
Auskunftserteilung erforderliche Verschulden der Beklagtenf
uls gogeben angeschen hat, ist ein Rechtsfehler nicht er-
sichtlich. Die Auffassung der kevision, die Griinde, aus
denen der Senat im VorprozeS die Schadensersatzpflicht
der Beklagten ferneint habe, miiBten im érhohten MaSe
auch fiir den gegenwirtigen Fall gelten, trifft nicht zu.
In dem fritheren Proze8 handelte es sich um die grundsidtz-
liche und schwierige Rechtsfrage, ob das private Uber-
spiclen von Musik auf Tonband der Erlaubnis der Urheber-
berechtigten bediirfe, zu der sich im Pachschrifttum noch
keine c¢inhellige Heinung gebildet hatte und zu der hochsi-§
richterliche Entscheidungen noch nicht vorlagen, so dafB
die Beklagte ohne Schuldvorwurf an ihrem Rechtsstand-
punkt, der rcin buchstédblich gesehen den Wortlaut des
Gesetzes fiir sich hatte, festhalten konnte. Hier aber
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geht es allein um die Frage, ob dic Beklagte, nachdem
ihr durch das frihere Urteil des Senats auferlegt worden
war, auch in ihrer Verbung auf die Urheberrechte der
Kldigerin hinzuweiscn, falls sie ihre Gerdte als geeig-
net fiir dic Aufnahme und Wicedergabe von Husikdarbietungen
aller Art anpries, ohnc Verschulden annchmen konnte, dalB
sie von ciner solchen Belehrungspflicht im Rahmen ihrer
tierbung freigestellt sei, wenn sic von einem ausdriick-
lichen Hinweis auf dic¢ die Rechte der Kldgerin gefahrden-
den Verwendungsméglichkeiten absah. Dies haben beide
Vorinstanzen rechtsirrtumsfrei verneint.

Keinesfalls konnte die Beklagte bei sorgfiltiger und ob-
jektiver 2riifung der Urteilsformel in Verbindung mit Tat-
bestand und Entscheidungsgriinden etwa annehmen, das Ver-
bot sei alternativ in der Weise zu verstehen, daB sich
cine Belchrungspflicht im Rahmen der Werbung stets er-
iibrige, wenn peim Vertrieb der Gerdte auf die kechte der
Kl8gerin hingewiesen werde. Dic¢ Klégerin hatie im Vor-
prozeB die Art der Werbung und des Vertricbes der Be-
klagten durch selbstandige Antrédge angegriffen, und cs
ergab sich aus den Entscheidungsgriinden mit aller Deut-
lichkeit, daf der Senat sowohl beim Vertrieb der Gerdte,
als auch im Rahmen der damals angegriffenen Werbung den
sog. CWl-Hinweis fiir geboten erachtetc. Dies hat die
Beklagte auch in Wahrheit nicht verkannt; denn andernfalls
hédtte sie es bei der Aufnahme des GER-Hinweises in den
Bedicnungsanweisungen, dic den Apparaten beigefiigt wurden,
bewenden lassen konnen, ohne zugleich auch die von der
Kligerin im Vorprozed beanstandete Werbung umzustellen.
Durch dicse Umstellung ihrer Werbung handelte die Be-
klagte zwar nicht der Urteilsformel der Entscheidung

vom 18. Mai 1955 zuwider. Zur Rechtfertigung ihres Ver-
‘haltens kann sic sich aber nicht auf die Beschrédnkung

des Unterlassungsgebots im VorprozeB auf die damals
allein angegriffene Werbung berufen, denn diecse Beschrinkung
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ergab sich zwangsldufig aus der entsprechenden Fassung
der Klagantrige, liber die der Senat gemd#fBB § 308 ZPO
nicht hinausgehen konnte. Der Begriindung des Urteils

ist aber cindeutig zu entnehmen, daB der Senat die ernst-
" hafte Besorgnis eines urheberrechisverletzenden Verhaltens
der privaten Benutzer dieser Gerdte bereits deshalb als
gegeben angeschen hat, weil diese Gerdte auf Benutzungs-
arten zugeschnitten sind, die einen Eingriff in urheber-
rechtliche Befugnisse nahelegen. Auch ergab sich aus

den Entscheidungsgriinden, daB der Senat von einer Ver-
pflichtung der Beklagten ausgegangen ist, durch geeignete
Sicherungsmafnahmen der Gefahr einer Rechisverletzung vor-|
zubeugen, wobei zugleich klargestellt worden war, daB |
vereits die Werbung fir die Apparate ohne Hinweis auf die
bei ihrer Benutzung zu beachtenden Rechte der Kldgerin
eino Beeintr#chtigungsgefahr heraufbeschwor. Hierbei hat
der Senat den Umstand, daB die Beklagte'in ihrer damals

- angegriffenen Werbung die Eignung der Apparate zum {ber-
spielen von Rundfunksendungen und Schallplatten auf Ton-
band besonders herausgestellt hatte, nur als zusidtzliches
Moment dafir gewertet, daB die Mdgliechkeit, die Apparate
auch ohne Eingriff in Urheberrechte zu benutzen, der
crnathaften Besorgnis einer rechtsverletzenden Benutzung
nicht entgegenstehe. Bei dieser Sachlage ist dem Beru-
fungsgericht beizupflichten, daB der Beklagten, wenn sie
die die friihere Ehtscheiduhg des Senats tragenden Grund-
~gedanken unvoreingenommen und mit der im Verkehr erfor-
derlichen Sorgfalt gepriift h#tte, nicht die Erkenntnis
hdtte verschlossen bleiben kdnnen, daB sic cine Aufkli-
rungspflicht lUber die urheberrechtiliche Lage auch bei
solchen Werbeanpreisungen ihrer Tonbandgeridte trifft,
bei denen die fraglichen Verwendungszwecke dieser Ge-
rdte nicht ausdriicklich hervorgehoben werden. Dies gilt
um sO0 mehr, als gerade der Beklagten als besonderer
Kennerin decr Marktlage auf diesem Geblet nicht vervorgen
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bleiben konnte, daB mit der zunechmenden Verbreitung
dieser Gerdte diese Verwendungszwecke den in Betracht
kommenden Abnehmerkreisen auch ohne besonderen Hinweis
gelédufig sind, wodurch dieser Hinweis als Anreiz fiir

don Kauf der Gerdte praktisch ontbehrlich geworden ist. .

SchlieBlich ist auch die Annahme des Berufungsgerichts,
daB der Kl#gerin durch die beanstandete Werbung der Be-
klagten mit hoher Wahrscheinlichkeit ein Schaden er-
wachsen sci, entgegen der Meinung der Revision recht-
lich nicht zu beanstanden. Das Berufungsgericht hat

 hierzu u.a. ausgefihrt, es sei auf das Fehlen des GEER-~

Hinweises in der Wérbung der Beklagten zuriickzufithren,

daB jedenfalls ein Teil der Abnehmer der Tonbandgerdte
dic kechte der Klégeriﬁ nicht erworben habdbe. Wenn dem-
gegeniiber die Revision einwendet, die Ungeeignetheit

des GlllFHinweises in der neutralen Werbung der Beklagten,
Rechtsverletzung zu vermindern, ergebe sich schon daraus,
daf nur eine verhﬁitnismﬁﬁig geringe Zahl von Benutzern
der Tonbandgeréte dureh die dufklérungsinserate der
Klédgerin zu Vertragsabschliissen mit der Kildégerin veran-
laBt worden seien, go Ubersieht sie, daB es auf die Hohe
des Schadens fur die Begrindetheit des Schadensersatz-
feststellungs- sowio des Auskunfiserteilungsanspruchs
nicht apmkommt. Auch kann aus ¢inem geringen Erfolg von
Aufklérungsmalnahmen der Kldgerin gegeniiber Erwerbern

der Tonbandgerdte, die diese im Vertrauwen auf eine ge-
nehmigungsfreie BenutZung fiir Schallplatten und Rundfunk-
ubersﬁielungen erworben haben, nicht gefolgert wefden,<die
Gefahr ciner Verletzung der Rechte wdre im gleichen Aus-
maf gegeven, wenn dle Erwerber der Gerdte, bereits bevor
sie den KaufentschluB8 faBten, von der Beklagten liber die
bei der Benutzung der Gerdte zu beachtenden Rechte der
Klédgerin eindeutig aufgeklédrt worden wdren. Abgesechen
hiervon hat das Berufungsgericht aueh rechtsfehlerfrei
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dic Kosten, die der Kjdgerin durch ihre eigenen Auf-
kldrungsmaBnahmen erwachsen sind, bei der Frage der
Schadensentstehung beriicksichtigt.

Dic ERevision war nach alledem zuriickzuweisen. Die Kos{ep.
entscheidung beruht auf § 97 zZPO.

Bock  Kriiger_Nieland . Spreng
Idscher Jungbluth
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