I ZR 41/51

Verkiindet : p

am 18.April 1961 2427 085
Grunau, Justizhauptsekretédr

als Urkundsbeamter

der Geschiéftsstelle

Im Namen d e s Volkes

In der Patentnichtigkeitssache
l.der Firma B“ menbﬂ,
vertreten durch ihren Gesc siuhrer S

2.der Firma F{il}-Werke GnbH in F{EN (GHEED
- vertreten durch: '?atentanwaii ar.-, ()

Klédgerinnen und Berufungsklégerinnen,

gegen

den Ingenieur Eugen BED. SEEENGND

Beklagten und Berufungsbeklagten,

- vertreten durch: Patentanwalt Di' iil-iif H D

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 18. April 1961 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Prof.Dr.h.c. Wilde und der Bundes-~
richter Dr.WeiBl, DPr.Spreng, Dr.Spengler und Ebel

fiir Recht erkannt:

Die Berufung der SN *CEEENGD
GmbH gegen die Entscheidung des 2. Nichtigkeits-
senats des Deutschen Patentamts vom 9. Oktober 1956
wird zuriickgewiesen.

Die friihere Klégerin zu 2), F@jjjWerke GmbH,
trdgt von den im Berufungsrechtszug entstandenen
Kosten ihre eigenen auBergerichtliche\n Kosten
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sowie 1/5 der Gerichtskosten und der Kosten des
Beklagten,

Die Uibrigen Kosten des Berufungsverfahrens

werden der Kldgerin BN "GN ¢»vH

auferlegt.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Der Beklagte ist Inhaber des seit dem 2. Oktober 1948
laufenden, auf Grund des Ersten Uberleitungsgesetzes erteil-
ten Deutschen Bundespatents 919 796, fiir welches die Prio-
ritdt der Anmeldung in Frankreich vom 25. Mdérz 1947 in An-
spruch genommen worden ist. Die Patentanspriiche lauten:

1. Als Heuwender, Schwadenrechen oder Mahden-
streuer verwendbare, dem Verwendungszweck
entsprechend mit verschiedener Winkellage
(-der Trommel-) zur Fahrtrichtung an eine An-
héingeschiene eines vorzugsweise iiber eine
Zapfwelle antreibenden Schleppers anzu-
schlieBende Trommelheumaschine, dadurch ge-
kennzeichnet, daB der die Trommel tragende
Maschinenrahmen frei schwenkbar an der Anhiinge-
schiene des Schleppers anhidngbar und dabei
mindestens eine der Tragrollen in verschiede-
nen Laufstellungen zum Maschinenrahmen fest-
stellbar ist, um die Maschine bei der Arbeit
in der jeweils gewiinschten Schréiglage zum
Schlepper zu halten.

2. Heumaschine nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, da8 der Anhéngepunkt (-am Maschinen-
rahmen-) in bezug auf die Tragrollen derart
gewdhlt ist, daB bei den verschiedenen Arbeits-
lagen der Trommel das von den Arbeitskridften
ausgeiibte Drehmoment dem Moment aus den Fahr-
widersténden entgegengerichtet ist, wodurch
bei verschiedenen Arbeitslagen die durch die
festgelegte Tragrolle bewirkte Spurhaltung der
Maschine unterstiitzt wird.

Gegen dieses Fatent hatten beide Klédgerinnen Nichtig-
keitsklage erhoben. Das Patentamt hat zundchet beide Kla-
gen durch Beschluf zur gemeinsamen Verhandlung und Ent-
scheidung miteinander verbunden und sie danach durch die
Entscheidung vom 9. Oktober 1956 mit der MaSgabe abgewie-
sen, daf zur'Klarstellung im Anspruch 1, Zeile 4 hinter
dem Wort "Winkellage" die Worte "der Trommel" und im
Anspruch 2 Zeile 2 hinter dem Wort "Anhdngepunkt" die
Worte "am Maschinenrahmen" eingefiigt wurden. Beide Ein-
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fiigungen sind im oben wiedergegebenen Wortlaut der An-

! spriiche bereits in Klammern (- -) beriicksichtigt worden.
Gegen diese Entscheidung haben zunidchst beide Klégerinnen
Berufung eingelegt. Die frithere Kliégerin zu 2) hat jedoch
ihre Berufung vor ErlaB des Beweisbeschlusses zuriickge-~
nommen,

Der Beklaéte hat insoweit beantragt, der fritheren
Kldgerin zu 2) die Kosten aufzuerlegen.

Die verbleibende Kliégerin, die B{illlEED "D

AG, bezieht sich zwecks Widerlegung der Neuheit und Patent-
wiirdigkeit des Streitpatents nunmehr in erster Linie auf
die nachfolgenden Druckschriften.

Deutsche Patentschriften 155 131, 264 438, 269 354,
Schweizerische Patentschriften 57 697, 185 065, 218 592,
US-Patentschrifti:: 1 094 018,

Pranztsische Patentschrift 531 907,

Zeitschrift Agricultural Engineering, August 1946, S.351.

Auf die Behandlung folgender friiheren Entge genhal tun-
gen hat die Klégerin ausdriickli¢h verzichtet:

Deutsche Patentschriften 176 774, 234 169, 421 592,

507 090, 585 135;
Schweizerische Patentschriften 73 259, 228 154;
US-Patentschrift 1 921 480; Katalog SE und Prospekt F@gp.

Die Kliégerin beantragt, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und das angegriffene Patent filir nichtig zu
erkléren.

Der Beklagte beantragt, die Berufung der Kligerin
zuriickzuweisen.
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Als gerichtlicher Sachﬁerstﬁndiger ist Professor
or.Ing. SEED, SEYI, zugezogen worden, der ein Gut-
achten und ein Nachtragsgutachten erstattet und seine Auf-
fassung in der miindlichen Verhandlung niher erldutert hat. -
Die Klégerin hat ein Privatgutachten von Professor Dr.Kjl
vorgelegt.

Entscheidungsgriind

L3
*
———— oo

I. Aufgabe und Ldsung des Streitpatents DBP 919 796:

Trommelheumaschinen, welche als Mehrzweckmaschine ver-
vendet werden sollen, miissen so eingerichtet werden, daB die
Trommel in wechselnden Winkelstellungen zur Fahrtrichtung
eingestellt werden kann, je nachdem, ob die Maschine als
Heuwender, als Schwadenrechen oder als Mahdenstreuer (=Zer-
streuer des frischgemihten Griinfutters) gebraucht wird. Bei
diescn verschiedenen Arbeitsvorgidngen ist die Drehrichtung
der Trommel nicht einheitlich; sie dreht sich ndmlich beim
‘enden und Mahdenstreuen in Fahritrichtung, beim Rechen je-
doch entgegen der Fahrtrichtung.

Der Erfinder setzt es als bekannt voraus, derartige
Trommelrechwender durch einen Schlepper ziehen und die
Trommel mittels einer Zapfwelle vom Schleppermotor her an-
treiben zu lassen (Gegensatz: Bodenantrieb). Dabei geht
er ausweislich der Patentbeschreibung davon aus, dafB man
die Heumaschine bisher mit Riicksicht auf diejenigen Kridfte,
welche infolge der Winkellage des Werkzeugs beli der Arbeit
auftreten und das Werkzeug aus der gewiinschten Arbeitslage
nach der Seite zu verschwenken suchen, mit einstkllbarer
Winkellage an zwei Punkten des Schleppers befestigt habe.
Diese bisher Ubliche starre Anhdngung des Maschinenrahmens
an der Anhiéngeschiene des Schleppers habe jedoch verschie-
dene Nachteile mit sich gebracht. Zundchst sei jeder Lenk-
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fehler des Schleppers durch die weite Ausladung der Feuma-
schine in verstdrktem MaBe auf diese libertragen worden,

so daB unvermeidbare Lenkungenauigkeiten zu verminderter
Arbeitsgiite gefithrt hdtten. Ferner sei zum Wenden einer
derartiig mit dem Schlepper verbundenen Maschine ein groSer
Verdekreis erforderlich gewesen und endlich sei das An- und
Umhéngen der Trommelheumaschine wegen ihrer zweifachen
Befestigung umstéindlich gewesen.

Zwecks Beseitiguné dieser Nachteile hat sich der Er-
finder die Aufgabe gestellt, eine Anhiéngung zu finden, die
die Lenkung einer Mehrzweck-Trommelheumaschine verbessert,
ohne dabei die Spurhaltung des angehiéingten Werkzeugs we-
gentlich zu verschlechtern.

Zur Losung dieser Aufgabe schligt der Erfinder eine
Kombination folgender beiden MaBnahmen vor:

l. der die Trommel tragende Maschinenrahmen 801l bei der
Arbeit frei schwenkbar an der Anhéngeschiene des Schlep-
pers anhéngbar sein;

2., mindestens eine der am Maschinenrahmen angebrachten Trag-
rollen s0ll in verschiedenen Laufstellungen gzum Maschi-
nenrahmen feststellbar sein, um die Maschine bel der
Arbeit in der jeweils gewiinschten Schriéiglage zum
Schlepper zu halten.

Das erste dieser beiden Kombinationsmerkmale bedarf nkhe-
rer Erlduterung. Es ist vom gerichtlichen Sachversténdigen
in seinem schriftlichen Gutachten dahin aufgefaft worden,
daB es sich um eine zweirddrige; auf der Arbeitsschiene
des Schleppers aufgesatitelte Arbeitsmaschine handeln miis-
se, die sich mit einem Teil ihres Maschinengewichts auf
die Anhingeschiene, mit dem {ibrigen Teil auf die Stiitzrid-
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der abstiitze. Diese Auffassung wird von der Klégerin ange-
griffen, welche auBer einer aufgesattelten "Kurrenmaschine',
die nur auf zwei Laufréddern lduft, auch alle "Wagenmaschi-
nen", die auf mindestens 3 Laufridern laufen, als dieses
Kombinationsmerkmal verwirklichend bezeichnet. Einer ab-
schlieBenden Stellungnahme zu dieser Streitfrage, ob sich
der Erfindungsgegenstand ausschlieBlich auf das Karrenprinzip
und auf die Zweirddrigkeit beschrénkt, bedarf es jedoch im
vorliegenden Nichtigkeitsverfahren nicht. Es geniigt die
negative Feststellung, daf das Erfordernis einer frei
schwenkbaren Anhéngung des die Trommel tragenden Maschinen-
rahmens am Schlepper jedenfalls dann nicht erfiillt wird,
wenn der Trommelwagen vorne zwei feste, ihm gegeniiber un-
verschwenkbare Réder besitzt. Auch der Sachversténdige hat
ibrigens seinen Standpunkt in der miindlichen Verhandlung
dahin erl#dutert, daB8 die Anbringung von mehr als 2 Rédern
unschiidlich im Sinne des Erfindungsgedankens sei, wenn alle
Rdder als frei schwenkbare Schlepprédder ausgestaltet wiirden.
Als sprachliche und technische Ungenauigkeit des Patent-
anspruchs 1 tadelt es der Privatgutachter Dr.K{Jl, das
"bei der Arbeit'" einerseits eine frei schwenkbare Anhéngung
des die Trommel tragenden Maschinenrahmens und andererseits
die Feststellung mindestens einer der Tragrollen gefordert
werde. Bei genauer Betrachtung des Anspruchswortlauts zeigt
sich aber, daB8 dort von einem "anh#ingbaren" Maschinenrahmen
und einer "feststellbaren" Tragrolle die Rede ist. Es wird
also keineswegs unterstellt, da8 der Maschinenrahmen auch
noch frei schwenkbar bleibe, nachdem er an den Schlepper
angehidngt und eine seiner Tragrollen in Pahrtrichtung fest-
gestellt worden ist. Vielmehr werden die beiden Grundeigen-
schaften der frei schwenkbaren Anhéngbarkeit und der Fest-
stellbarkeit selbstiéindig nebeneinander geschildert, widhrend
der Endzustand der durch Feststellung der Tragrolle eintre-
tenden Unverschwenkbarkeit des Maschinenrahmens nicht mehr
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ausdriicklich im Anspruch erwdhnt ist. Eine besondere Er-
wdhming dieses Endzustandes eriibrigte sich sowohl des-- -
halb, weil es sich dabei fiir den Durchschnittsfachmann

um eine technische Selbstverstdndlichkeit handelt, als

auch deshaldb, weil die Kombinationswirkung bereits an
verschiedenen Stellen der Patentbeschreibung unmiBversténd-
lich geschildert worden war. Vgl. S. 1, Zeilen 21 ff: "Da-
durch ist es méglich, die Maschine bei_der Arbeit in der
jeweils gewiinschten Schriéglage zum Schlepper zu halten";

S. 2, Zeilen 58 ff: ",.,,...wird das...Drehmoment .... 80
klein, daB es durch die festgestellte Tragrolle 6 ... leichti f
aufgefangen . werden kann"; S. 2, Zeilen 79 ff: "....,da8
die feststehende Tragrolle 6 mit einem ganz geringen Sei-
tendruck diesem Drehmoment widerstehen und die Spur der
Maschine halten kann".

II. Neuheit des Erfindungsgegenstandes:

Die im Streitpatent géschﬁtzte Kombination ist durch
keine der Entgegenhaltungen der Klidgerin neuheitsschéddlich
vorweggenommen. Entgegen der von der Klégerin vertretenen
Rechtsansicht bedarf es dabel der grundsdtzlichen Fest-
stellung, daB bei der Neuheitspriifung jede einzelne
Druckschrift fiir sich getrennt bewertet werden muB. (BGH
in GRUR 1953, 120; 1956, 77, 79) und da8 die einzelnen
Druckschriften auch nicht zwecks Ermittlung ihres Offen-
barungsgehalts "iiber ihren Inhalt hinaus interpretiert"
werden diirfen. Vielmehr darf nach sténdiger Rechtspre-
chung jeder Vorverbffentlichung nur diejenige Lehre als
offenbart zugeschrieben werden, welche ein Durchschnitts-~
fachmann ohne eigene Zutat nach dem Fachwissen, wie es
gur Zeit der Anmeldung des Streitpatents bestand, unmit-
telbar aus der Druckschrift entnehmen konnte (vgl. RG
in Mu¥ 1936, 47; 1940, 159; GRUR 1941, 30; BGH in GRUR
1956, 77, 79). '
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Zur Brleichterung der.{bersicht werden die zahlreichen
Entgegenhaltungen vorteilhaft in folgende Gruppen einge-
teilt:

A. schleppergezogene Trommelheumaschinen,
B. andere Heuerntemaschinen,
C. Schlepperpfliige.

A. Schleppergezogene Trommelheumaschinen:

Unter den Entgegenhaltungen, auf deren Beriicksichtigung
der Kliager noch in der Berufungsinstanz Wert legt, befindet
sich kein Beispiel mehr fiir denjenigen Stand der Technik,
den der Erfinder zu Beginn der Patentbeschreibung als
eigentlichen Vorlaufer des Streitpatents bezeichnet, ndm-
lich fiir die starre Zweipunkt-Anhéngung des Maschinenrah-
mens an der Anhiingeschiene des Schleppers. Es sei daher
auf den Trommelheuwender der ausgeschiedenen Schweizeri-
schen Patentschrift Nr. 228 154 verwiesen, der in der
Arbeitsstellung mit seinem vorderen Ende unverschwenkbar
auf die Zugmaschine aufgesattelt wird und mit seinem
hinteren Ende auf zwei Laufriddern ruht. Ein weiteres Beispiel.
enthdlt die in der angefochtenen -Entscheidung erwdhnte ;prio-
ritdtsiltere Patentschrift Nr. 767 038 des Beklagten, wel-
che ebenfalls eine doppelte Verbindung gwischen der An-
héngeschiene des Schleppers und dem Maschinenrahmen der
Trommel, ndmlich einmal durch ein Winkelgestell und zum
anderen durch eine teleskopartig ausziehbare Stange, vor-
schreibt.

Aufrechterhalten worden sind die nachfolgenden Int-
gegenhal tungen:
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1.) Schweizerische Patentschrift Nr. 218 592 (versffent-
licht 1942):

Diese Vertffentlichung unterscheidet sich, wie der ge-
richtliche Sachversténdige bestétigt, erheblich vom
Streitpatent, dessen beide Kombinationsmerkmale hier
fehlen. Zwar ist auch hier die Zinkentrommel in einem
Maschinenrahmen (= "Wagen") gelagert, der auf zwei frei
schwenkbaren Laufriddern (22) l#uft. Von diesen Laufri-
dern ist jedoch keines in einer bestimmten Laufrichtung
feststellbar. Uberdies widre eine derartige Feststellung
{iberfliissig, weil die Aufgabe der Spurhaltung durch
einen besonderen Getriebewagen 1 mit zwei eigenen (un-
verschwenkbaren!) Réddern 4 wahrgenommen wird. Im einzel-~
nen ergeben sich demnach folgende wesentlichen Abweichun-
gen gegeniiber der Kombination des Streitpatents:

a) der Trommelrshmen ist bei der Arbeit iiberhaupt nicht
an der Anhdngeschiene des Schleppers anhéngbar, son-
dern er ist ausschwenkbar, aber wegen der gelenklosen
(Zweipunkt)-Verbindung nicht "frei schwenkbar', mit
dem davor laufenden Getriebewagen gekuppelt;

b) der Getriebewagen seinerseits ist gwar nur in einem
Punkt mit der Anhidngeschiene des Schleppers verbun-
den, aber auch ihm fehlt eine freie Schwenkbarkeit,
da ihm infolge seiner starren Vorderri#der und der
ungelenkigen Verbindung mit dem riickwdrtigen Trommel-
wagen nur die begrenzten Bewegungen eines starren,
vierrddrigen Wagens offenstehen;

¢) keines der ruckwﬁrfigen Laufridder ist feststellbar.

2.) "Mitteilungen fiir die Landwirtschaft" 1941, Heft 38,
Seiten 740/741: ’
Diese Vorversffentlichung gibt ausschlieBlich
Ratschldge fiir den Umbau von Drillmaschinen, Hackma-



»

3.)

- 10 -

schinen und Diingerstreuern vom Gespannzug auf Schlep-
perzug. Trommelrechwender werden nicht erwdhnt.

In August-Heft 1946 der amerikanischen Zeitschrift
"Agricultural Engineering" sind zwei Landmaschinen

der Firma Mc-Cormick-Deering abgebildet, von denen

die eine einen schleppergezogenen Pflug, die andere
nach der Auffassung der Klégerin einen schleppergezo-
genen Trommelrechwender darstellt. Diese Ansicht wird
jedoch durch den Augenschein nicht bestétigt. Viel-
mehr handelt es sich nach der Unterschrift um einen
Rechen, der die Schwaden zur Seite hin ablegt ("side-
delivery rake"), mit schriéggestellter Zinkentrommel
(“rake cylinder"). Diese Zinkentrommel ist unter einem
aufgewolbten Dreiecksrahmen aufgehidngt, der riickwirts
von zwei festen, auf derselben Achse montierten Rddern
getragen wird. Einen Vergleich mit dem Streitpatent
liBt diese Zeichnung auch deshalb nicht zu, weil sie
keinen Aufschluf} iiber die folgenden technischen Pro-
bleme gibt: Ist der Dreiecksrahmen mit dem Schlepper
einpunktig oder zweipunktig verbunden? - Kann die

Zinkentrommel in verschiedene Schrégstellungen gebracht

und in verschiedenen Drehrichtungen gedreht werden?

B. Andere Heuerntemaschinen:

4.) DRP 155 131 (ausgegeben 1904):

Es handelt sich hier um einen gespanngezogenen Heure-
chen, dem nur infolge besonders geformter Zinken die
Fdhigkeit zugesprochen wird, beim Rechen zugleich das-
Heu zu wenden. Abgesehen davon, daB dieses Gerdt nicht
zur Gattung der Mehrzwecks-Trommelheumaschinen mit
Schlepperantrieb gehort, fehlt es auch an einer frei
schwenkbaren Aufhéingung. Denn der Querbalken, der die
ihm gegeniiber selbsténdig schrégstellbaren und ihrer-
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seits festzustellenden Harkenteile trégt, soll, gleich-
giltig ob er senkrecht oder schrég zur Fahrtrichtung
eingestellt wird, jeweils an einem Drehschemel der
Deichselgabel "festgestellt" werden. Es liegt also

eine starre Befestigung zwischen Querbalken und Harken-
teilen einerseits, sowie zwischen Querdbalken und Deichsel
andererseits vor. Die Deichselgabel selber wird zwar,

wie iiblich, ein gewisses Spiel bis zum Korper. des Zug-
tieres aufweisen; aber von einer '"freien Schwenkbarkeit!
im Sinne des Streitpatentes kann verniinftigerweise

nicht die Rede sein.

DRP 269 354 (ausgegeben 1914):

Diese Trommelheumaschine soll durch Verk¥nderung der
Schrigstellung mittels Verschwenkens der Riéder und
durch Anderung der Drehrichtung der Trommel sus einem
Schwadrechen in einen Heuwender umgewandelt werden. Da-
bei sind die Rédder derart mit der ebenfalls schwenkba-
ren Deichsel gekoppelt, dafl Rdder und Deichsel immer
parallel zueinander verlaufen. In der jeweiligen Ar-
beitsstellung handelt es sichi um einen vollig starren
Wagen, von dem zwar nur die beiden Vorderrdder gezeich-
net sind, obschon zum Tragen der Rechentrommel minde-
stens noch ein oder zwei Laufrdder erforderlich sind.
Eine "frei schwenkbare Aufhiéingung" an das Zugtier ist
nicht vorgesehen. Wollte man die Maschine auf Schlep-
perantried uﬁstellen, so wiirde sie keine Besonderheiten
mehr gegeniiber dem oben behandelten Schweizer Patent
218 592 aufweisen.

Schweizerisches Patent Nr. 57 697 (versffentlicht 1913):

Diese Heuerntemaschine fiir Gespannzug sieht vor, das
die Trommel ("Haspel') entweder senkrecht oder schrég
zu ihrem Fahrgestell eingestellt werden kann. Jedoch



7.}

- 12 -

ist die Trommel an dem Fahrgestell doppelt, mittels
des Drehbolzens 5 und der Zugstange 22, befestigt.

Der Gedanke an eine - nicht vorgesehene - "frei
schwenkbare" Anhdngung am Gespann verbietet sich vor
allem deshalb, weil keine Verschwenkbarkeit des groBen
Laufrades 1 im Verhdltnis zu dem parallel verlaufenden
Fahrgestell 24, welche in ihrer Verldngerung die
Deichsel 27 bildet, vorgesehen ist. Jede Schrigstel-
lung der Deichsel h#tte somit zwangsldufig eine
Schrégstellung auch des Laufrades zur gewollten Fahrt-
richtung zur Folge.

Schweizerisches Patent Nr. 185 065 (vertffentlicht 1937):

Dieser mechanische Futterrechen besitzt keine umlaufende
Zinkentrommel, deren Drehrichtung entweder in Fehrtrich-
tung oder gegenldufig gur Fahrtrichtung eingestellt
werden kann, sondern ein quer zur Vorlaufrichtung be-
wegtes Transport- und Zinkenband, welches das gemiéhte
Grundfutter seitlich gur Vorlaufsrichtung des Réchens
fortraumt. Die Daufrdder ktnnen vermittels Verschwen-
kung der mit ihnen gekoppelten Deichsel in verschiedene
Schrégstellungen gebracht werden, bleiben aber in ih-
ren Endlagen immer zur Deichsel .parallel.

Von der Moglichkeit, diesen Futterrechen an einen
Schlepper angzuhéngen, spricht die Patentschrift nicht.
Die auch zeichnerisch dargestellte Deichsel mit einem
vorn abgebogenen Ende und einem aufgesetzten Handgriff
(22) zeigt aber fiir jeden Durchschnittsfachmann unmig-
verstédndlich, daf ein Handrechen gemeint ist. Wollte
man mit der Klégerin annehmen, daB8 "nach unten geboge-

- ne Deichselende” solle "in ein Loch der Anhéngeschiene

eines Schleppers' eingefiihrt werden", so widre damit
keinesfalls eine betriebssichere Anhdngung zu erreichen.
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Weder beim Handbetrieb noch bei dem ebenfalls vorge-
gsehenen Pferdezug (S. 4, linke Spalte unten) kann hier
von einer "frei schwenkbaren Anhiéingung" die Rede sein,
da die Laufrichtung der gemeinsam verschwenkbaren Ré-
der nach jeder Verstellung unabéinderlich festliegt.

Franzosische Patentschrift Nr. 531 907 (versffentlicht
1922): ‘

Die hier gezeichnete Mehrzweck-Trommelheumaschine fiir
Gespannzug weist erhebliche Ahnlichkeit mit dem bereits
unter 2iff. 5) behandelten DRP 269 354 des gleichen Er-
finders auf. Deichsel und Laufrad konnen in verschiede-
ne Schrigstellungen verschwenkt werden; sie sind aber
nicht zur gleichsinnigen Verschwenkung miteinander ge-
koppelt. Das Fahrgestell léuft auf dem Laufrad und zwei
frei schwenkbaren Laufrollen. Freie Beweglichkeit des
Pahrgeatells gegenilber dem Zugmittel wdre hier an sich
vorstellbar, da die Deichsel 16 gelenkig am Fahrge-~
stell angebracht ist. Diese Beweglichkeit der Deichsel
ist jedoch durch eine weitere Befestigung mittels einer
auf einer Schiebehiilse montierten Querstrebe wieder auf-
gehoben. Im Ergebnis ist die Deichsel also starr, ‘aber
*verstellbar" (S. 2, Zeile 24 der Patentbeschrelbung)
am Fahrgestell angebracht.

B. Schlepperpfliige:

Bei diesen Entgegenhaltungen handelt es sich um Landma-
schinen anderer Art, die schon deshalb die Neuheit des
im Streitpatent enthaltenen Erfindungsgegenstandes

nicht erschiittern kdnnen. Jedoch wiirde sich im Falle
einer Ubereinstimmung von Aufgiabe und Lisung die Frage
ergeben, ob nicht die Ubertragung einer bei Schlepper-
pfliigen bekannten Losung auf schlepperangetriebene
Trommelheumaschinen fiir den Landmaschinen-Fachmann nahe-
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liegend gewesen ist.

Im einzelnen handelt es sich dabei um folgende
Druckschriften:

US-Patentschrift 1 094 018 (patentiert 1918):

Diese Patentschrift behandelt einen einpunktig am
Schlepper angehiingten Rahmenpflug, der nur von 3 Ri-
dern getragen wird. Von den beiden Vorderriddern dient
eines als Landrad und eines als Furchenrad; das hintere
Rad B 3, das mit einer Vorrichtung zur Einstellung
schwacher Winkelgrade versehen ist, ldauft als Landrad,
also nicht in der Furche.

DRP 264 438 (ausgegeben 1913):

Der Erfindungsgedanke dieser Patentschrift bezieht sich
an und filir sich nieht auf einen Pflug, sondern auf einen
"vierrddrigen, gefederten Motorschleppwagen fiir Strafen-
fahrzeuge und Ackergerdte". Allerdings ist in dem Aus-
filhrungsbeispiel der Patentzeichnung als vom Schlepp-
wagen gezogenes Ackergerdt ein dreirddriger Rahmen-
pflug vorgesehen, der einpunktig am Schlepper angehdngt
ist und dessen Réder man sich nach der Abbildung in

Pig. 2 moglicherweise alle als Landrdder vorstellen soll.

Diese zunidchst vielleicht mégliche Ausdeutung
der Patentgzeichnung erscheint aber bei genauerer Uber-
legung dann nicht mehr zwingend, wenn man sich vergegen-
widrtigt, daB der Pflug am Ende eines jeden gepfliigten
Streifens umkehren mu8 und dabei jeweils im Wechsel
eine links-Kehre und eine Rechts-Kehre vollzieht. Bei
jeder Rechts-Kehre komg¥7ﬁas links auBen gegzeichnete
Hinterrad mit Sicherheit auf ungepfliigtem Boden zu
laufen, wie auch der Sachversténdige bestiitigt hat.Da-
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gegen kommt das Hinterrad bei jeder Links-Kehre in

der #HuBSeren Furche des zuletzt gepfliigten Streifens

zu laufen. In Anbetracht dieses Ergebnisses'ist es
kaum vorstellbar, daB sich ein Pflugbaier die Zeichnung
der Fig.2 als Vorlage fiir eine neue Pflugkonstruktion
nehmen wiirde. Denn Landrdder und Furchenridder unter-
scheiden sich nach der Art ihrer Anlenkung am Pflugrah-
men (Schriégstellung des Furchenrades), so daB es ohne
nidhere Anweisung schlecht vorstellbar ist, ein und das-
selbe Rad abwechselnd einmal als Landrad und das ande-
re Mal als Furchenrad zu benutzen.

~ Unterstellt man demgegeniiber die von der Klége-
rin vertretene Ausdeutung, das Hinterrad miisse immer
als .Landrad,’ laufen, als zutreffend, so erscheint
es ebenfalls ausgeschlossen, da8 der Durchschnittsfach-
mann (= Pflugbauer) hieraus eine ernstliche Lehre zum
technischen Handeln entnehmen ktnnte. Vielmehr hat
der gerichtliche Sachversté#indige iliberzeugend und ohne
Widerspruch der Klédgerin dargelegt, daB8 bei Pfliigen bis
heute eine formschliissige Stabilisierung, d.h. ein
Auffangen der Seitenkréfte durch mindestens ein in der
Ackerfurche laufendes, schridggestelltés Purchenrad,
allgemein iiblich gewesen sei. Als Professor wiirde er
daher die Zeichnung eines Studenten, der ihm eine
Pflugkonstruktion entsprechend Fig. 2 des DRP 264 438
ohne jedes Furchenred, allein mit Landr#ddern, vorleg-
te, als "ungenligend" beurteilen. Es sei daher auch
nicht anzunehmen, da8 die Fachwelt aus der Zeichnung
des DRP 264 438 aus 1912, das sich im Kern mit einem
ganz anderen erfinderischen Problem befasse und offen-
sichtlich von einem Fahrzeugbauer, nicht von einem
Pflugbauver, stamme, ausgerechnet die Anweisung entnom-
men hidtte, Pfliige entgegen der Ubung ginzlich ohne
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Furchenrad zu konstruieren. -~ Auch der erkennende Senat

ist davon iiberzeugt, daB das nur schematisch eingezeichne~
te Pflugbild vom fachmédnnischen Leser der Patentschrift
blof als eine unmaBgebliche Zutat des eigentlichen Erfin-
dungsgegenstandes, mit der der Erfinder keinerlei Urteil
oder Erfahrungsbericht iiber die Notwendigkeit oder Ent-
behrlichkeit des gewohnten Furchenrades abzugeben gedachte,
aufgefaBt worden ist.

III. Fortschrittlichkeit des Erfindungsgegenstandes:

Die dem Streitpatent eigentiimliche Kombination der
beiden Merimale: Einpunktaufhiéingung und Einstellbarkeit
mindestens einer Tragrolle - bietet gegeniiber dem Stande
der Technik mehrere Vorteile:

a) Die Herstellung der Heuerntemaschine ist jedenfalls
gegeniiber sdmtlichen Maschinen vereinfacht, die die
Winkelstellung der Zinkentrommel durch Verdnderung
ihrer Einstellung zu einem zweirddrigen Vorderwa-
gen beeinflussen. Dieser Vorteil hat Gilltigkeit
im Verhdltnis zu folgenden Entgegenhaltungen:
Schweizerische Patentschrift 218 592 (oben A, 1);
DRP 269 354 (oben B, 5).

b) In der Verwendung erweist sich die Konstruktion
des Streitpatents zunéchst all denjenigen Heuernte-
maschinen ﬁberiegen, die noch garnicht flr Schlep-
perbetrieb eingerichtet sind (oven B 4 bis B 8),
insbesondere soweit sie keine Verwendung als Mehr-
zweckmaschine erlauben. Sie ist infolge ihrer
Einpunktaufhéngung auch nicht so starken Beanspru-
chungen infolge von Bodenunebenheiten ausgesetzt
wie Maschinen mit Zweipunktaufhiingung und braucht
daher nicht so stabil in der Ausfithrung zw-sein.
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Ferner ist das gnhangen_ggg.yygggggg der Trommel-
heumaschine im Vergleich zu allen #dlteren Konstruk-
tionen erleichtert, bei denen mehrere Befestigun-
gen zwischen Antriebsmittel und Heumaschine vorge-
sehen waren /DRP Nr. 767 038 und Schweizer Patent
228 154/, oder Laufrad und Deichsel getrennt von-
einander verschwenkt werden muB8ten (franz. Patent
531 907 (oben B 8).

Eine Verbesserung der Lenkung <+ist nicht nur ge-
geniiber den Maschinen mit starrer Anhéngung, son-
dern auch gegeniiber solchen Maschinen gegeben, de-
ren Trommel auf einem 3- oder 4-rddrigen Fahrge-
stell mit zwei nicht lenkbaren Vorderrddern ruht,
mit der Folge, daB alle Lenkungenauigkeiten des
Schleppers entweder in vergroBertem MaBstabe

durch die Heumaschine abgebildet werden (so Schwei-
zer Patent 228 154), oder zu einem Wedeln der
Heumaschine fithren miissen (so Schweizer Patent

218 592, oben A 1),

Als weiteren Vorteil des Erfindungsgegenstandes

erwghnt die Patentschrift des Streitpatents, daB
das Umkehren der Maschine mit einem kleinen Wen-
dekreis stattfinden ktnne. Diese Angabe wird von
der Kliégerin unter Bezugnahme auf das Privatgut-

- achten von Prof.Dr.K{jjj) in Zweifel gezogen. Der

gerichtliche Sachversténdige hat bestdtigt, das
die zum Gutachten Dr.K{l}'s vorgelegten Zeichnun-
gen im Prinzip zutreffend sind. Er h#dlt es jedoch
fir méglich, daB die Abmessungen bei der Zwei-
punktaufhéingung glinstiger als bei der Einpunkt-
aufhéngung gewidhlt worden sind, Diese Streitfra-
ge ist demnach in der Beweisaufnahme ungeklért
geblieben, so daB hinsichtlich des kleinen Vendew
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kreises weder eine {berlegenheit noch eine Riick-
. schrittlichkeit des Streitpatents festgestellt
werden kann. :

In der Gesamtwertung weist der Gegenstand des Streit-
patents gleichwohl allen vorbekannten Heumaschinen gegen-
iilber gewisse Vorziige auf, so daB das Patenterfordernis
{ der "Fortschrittlichkeit" in Uvereinstimmung mit dem Nich-
: tigkeitssenat und dem gerichtlichen Sachverstidndigen bejaht
werden muB. Diese Portschrittlichkeit der Konstruktion des
Streitpatents wird auch durch ihren beachtlichen wirt-
schaftlichen Erfolg, der von der Kldgerin nicht bestrit-
ten wird, bekrdftigt.

IV. Erfindungshohe:

Durch den gesamten oben behandelten Stand der Technik
war die erfinderische Kombination des Streitpatents auch
keineswegs derart nahegelegt, daB sie etwa als rein hand-
werkliche Konstruktion ohne schipferische Eigenart gewer-
tet werden diirfte. Die im Ergehnis einfache und allen
praktischen Bediirfnissen gerecht werdende Ausfiihrungsform
des Streitbatentes konnte vor ihrem Prioritétstage
(25. Mdrz 1947) nicht als bekannt nachgewiesen werden,
obschon schleppergezogene Trommelheumaschinen verschie-
denster Bauweise bereits in den Jahren 1939 - 1942 zum
Patent angemeldet worden sind (vgl. DRP 767 038, Schweizer
Patente 218 592, 228 154). Weder von der starren Anhén-
gung des DRP 767 038 sowie des Schweizer Patents 228 154
noch von der Bauweise mit Vorderwagen nach Schweizer Pa-
tent 218 592 filhrte ein gerader Weg zu der Kombination
einer frei schwenkbaren Anhéngung des Trommelrahmens in
Verbindung mit einer einstellbaren und dadurch spurhal-
tenden Tragrolle.
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Welche bedeutenden Hemmungen der Losung des Streitpa-
tents in der Pachwelt vor seinem Prioritédtstage entgegen-
standen, erhellt besonders eindrucksvoll aus Anspruch 4 des
DBP 924 958. Dieses schon am 20. Juni 1941 angemeldete
Schutzrecht ist dlter als das Streitpatent. Es stellt je-
doch diesem gegenilber keine neuheitsschddliche Druckschrift
dar, weil die Patentanmeldung erst am 29. Juli 1954 bekannt
gemacht wurde, wdhrend seine ausgelegten Unterlagen dem
vor dem Stichtag des 7. August 1953 (vgl. BGHZ 18, 82) an-
gemeldeten Streitpatent nicht als Vorversffentlichung ent-
gegengehalten werden kbnnen.

In diesem dlteren Recht, welches sonst im wesentlichen
mit Schweizer Patent Nr. 228 154 iibereinstimmt, ist folgender
besondere Anspruch 4 enthalten:

"Maschine nach Anspruch 3, dadurch gekenngzeich-
net, daB die Heuerntemaschine in der Transport-
stellung nur an einer Stelle (16) an die Zug-
maschine {1, 17) angelenkt und das Laufrad %5)
fiir die StraBenfahrt mittels einer Klemmvor-
richtung (12, 13) feststellbar ist."

Hier ist also die Erkenntnis des Streitpatents, daB eine
einpunktige Anhédngung der Heumaschine an den Schlepper dann
ausreichend is%, wenn durch Peststellung eines Laufrades
die spurhaltende FPahrweise des Anhidngers gewdhrleistet wird,
im Prinzip bereits vorweggenommen. Selbst die fachkundige
Landmaschinenfabrik h‘l‘ traute sich damals aber noch nicht,
dieses neue Prinzip auch wihrend des Arbeitseinsatzes der
Maschine auf dem Acker anzuwenden. Vielmehr hielt sie es
fir notwendig, einen Unterschied zwischen StraBenfahrt

und Arbdbeitsstellung zu machen. Nur flir den Transport iiber
die StraBe wurde die Einpunktanhdingung nebst Festklemmung
der Laufradachse fiir ausreichend gehalten, widhrend man er-
sichtlich zur Aufnahme der stédrkeren Seitenkréfte, welche
auf dem Acker in der breitseitigen Arbeitsstellung auftre-
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ten, nicht auf die starre Zweipunktaufhéngung verzichten
zu konnen glaubte.

Ebensowenig boten die #lteren, gespanngezogenen Heu-
erntemaschinen Voraussetzungen, um ohne Erfinderschritt,
durch schlichten Umtausch des Anhiéingemittels, zur Losung
des Streitpatents zu gelangen. Die Kldgerin verficht aller-
dings den Standpunkt, daf es wihrend der Jahre des Uber-
gangs vom Gespann- zum Schlepperbetrieb durchweg iiblich
gewesen sei, die bisherigen Gespannausfiihrungen mit der
einzigen Abdnderung weiterzubenutzen, daB die Gespanndeich-
sel durch eine sogenannte Schlepperdeichsel ersetzt worden
sei. Eine Schlepperdeichsel besteht aus zwei Streben in
der Porm eines gleichschenkligen Dreiecks und trédgt am Ende
eine {se, so daB sie durchaus zur Herstellung einer gelen-
kigen Verbindung mit dem Schlepper geeignet ist. Die Kl&-
gerin hat jedoch durch die von ihr vorgelegte Druckschrift
"Mitteilungen fiir die Landwirtschaft" 1941 nicht den Be-
weis fir ihre These erbringen ktnnen, daB der bei anderen
Landmaschinen, wie Drill-, Hackmaschinen und Diingerstreuern,
damals iibliche schlichte Umbau auch bei Heuerntemaschinen
vorgekommen sei. Das ist kein Zufall, sondern ergibt sich
aus der besonderen technischen Eigenart der Heuerntema-
schinen., Ein Teil der friiher bekannten Maschinen wiirde die
ortsfeste Anbringung einer normalen Schlepperdeichsel des-
halb nicht zulassen, weil die ursprlinglich verwendete starre
Gespanndeichsel entweder selbst oder mit ihrer Verldngerung
‘als ein schwenkbarer Hebelarm fiir die Verschwenkung der
Laufréider in eine andere Fahrtrichtung verwendet wurde
(so DRP 155 131 (B, 4),. Schweizexr Patent 185 065 (B, 7)).
Fiir eine Umstellung auf Schlepperbetrieb miiBten also hier
Umkonstruktionen vorgenommen werden, die das Wesen der bis-
herigen Bauart veranderten.



-~ 2] -

Bei wieder einer anderen Art von Heumaschinen, den
eigen¥lichen Trommelrechwendern, war es, wie der Sachver-
sténdige hervorhebt, ebenfalls nicht damit getan, den al-
ten Maschinenrahmen einpunktig unter Zuhilfenahme einer
Schlepperdeichsel an der Anhéngeschiene eines Schleppers
aufzusatteln. Bei diesen Maschinen erfolgte némlich der
Antrieb der Trommel bei dem bisherigen Gespanngzug durch
ein oder zwei Réder des vor der Trommel angeordneten Vor-
derwagens (= Bodenantrieb). Infolge dieser Bauweise, die
sich etwa bei DRP 269 354 (B, 5) und beim fransésischen
Patent 531 907 (B, 8) findet, ktnnen diese Trommelrechwen-
der nicht auf den Vorderwagen verzichten, sofern nicht
gleichzeitig eine Umkonstruktion vom Bodenantrieb auf den
Zapfwellenantrieb erfolgt.

Bei einer weiteren Entgegenhaltung, némlich dem Schwei-
zer Patent 57 697 (B, 6), trigt der zweirddrige Vorderwagen,
dessen Rdder den Bodenantrieb bewirken, zwar zugleich den
Maschinenrahmen mit der Anhéngetrommel. Aber auch hier wére
gwecks Anpassung an die Kombination des Streitpatents eine
Umkonstruktion erforderlich, welche das normale handwerk-
liche Konnen iliberschreitet. Es miifte ndmlich die beim
Schweizer Patent 57 697 bisher fehlende Verschwenkbarkeit
nebst Feststellbarkeit des lLaufrades 1 gegeniiber dem Fahr-
gestell 24 eingefiihrt wexrden.

Nach alledem sind die von Haus aus fiir den Gespannzug
gedachten Heuerntemaschinen (Gruppe B, 4 bis 8) weder ein-
geln noch in ihrer Gesamtheit geeignet, einen tbergang
zu der im Streitpatent geschiitzten Kombination nahegzulegen.
Erst recht kann dem Ausdeutungsversuch der Kliégerin nicht
gefolgt werden, die meint, diese Gespannmaschinen offenbar-
ten bereits ohne jede Weiterentwicklung das Pringip einer
frei schwenkbaren Anhéingung. Sémtliche #lteren Maschinen
besitzen, soweit sie ilberhaupt schon ein Arbeiten mit
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unterschiedlichen Schrigstellungen des Werkzeugs zur
Fahrtrichtung vorsehen, eine durchgehende, gelenkfreie
Deichsel. An dieser Deichsel wird das Pferd oder das
Gespann an verschiedenen Punkten angeschirrt, so daB sich
unvermeidlich eine starre Aufhangung ergibdt.

Bei allen einschliigigen Entgegenhaltungen (DRP 155 131,
269 354, Schweizer Patente 57 697, 185 065, franszdsiches
Patent 531 907) besteht somit wikhrend des Arbeitsvorganges
eine starre Verbindung gwischen Zugmittel und Heuernte-
maschine. Daran #ndert auch der Umstand nidhts, daB die
Maschinen darauf eingerichtet sind, wihrend der Ruhestel-
lung in unterschiedliche Winkelstellungen zu ihren eigenen
Laufrddern und damit zur Arbeitsrichtung gebracht zu werden.

Eine Weiterentwicklung dieses behandelten Standes der
Technik in Richtung auf den Erfindungsgegenstand wurde
dem durchschnittlichen Landmaschinenfachmann auch nicht da-
durch erleichtert, daBl er die bereits bekannten Trommelma-
schinen mit Schlepperantrieb (Gruppe A 1 bis 3) als zu-
sditzliche Vorlagen in seine Betrachtungen einbezog.

Dagegen glaubt die Klédgerin, daB die gesamte Kombina-
tion des Streitpatents bereits bei Schlepperpfliigen ver-
wirklicht gewesen sei, so daB die Ubertragung von Schlep-
per-Pfliigen auf Schlepper-Trommelrechwender keine Erfin-
dung mehr dargest2llt habe.

Dieser Beurteilung vermag der Senat, gestiitzt auf die
liberzeugenden Darlegungen des gerichtlichen Sachverstiéndi-
gen, nicht zu folgen. ‘

Nicht fiir, sondern gegen die Ansicht der Beklagten
spricht zundchst die US-Patentschrift 1 921 480, bei der
von insgesamt 4 Pflugridern nicht weniger als 3 als Fur-
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chenrdder ausgebildet sind. Ausscheiden muB auch die deut-
sche Patentschrift 264 438, weil ihre nur andeutungsweise
zeichnerische Darstellung eines Pfluges nach den°obigen
Darlegungen (C, 10) nicht geniigend Uberz8ugungskraft be-
sa, um den Durchschnittsfachmann von der ihm bis dahin
geldufigen Ausgestaltung mindestens eines Pflugrades als
Furchenrad abzubringen.

Es verbleibt somit nur das US-Patent 1 094 018 (C, 9),
das allerdings in Ubereinstimmung mit dem Streitpatent
eine einpunktige Aufhidngung der Maschine am Schlepper,
sowie ein im Winkel zur Pahrtrichtung verstellbares hin-
teres Landrad (B 3) aufweist. Aber auch diese Patent-
schrift enthdlt keine technische Lehre, die bekannte form-
schliissige Stabilisierung des Pfluges zugunsten einer
kraftschliissigen Stabilisierung aufzugeben. Denn eines
der beiden Vorderrdéder ist auch bei diesem Patent als
Furchenrad ausgebildet. AuBerdem tragen einige Merkmale
des Pflugwagens (Eigengewicht, Geradeausfahrt, zweirddri-
ger Vorderwagen) noch dazu bei, die in erster Liinie durch
das Purchenrad gewidhrleistete Spurhaltung zu unterstiitzen.

Men wird also mit dem Sachversténdigen zwar davon
auszugehen haben, daB sich ein weitsichtiger Konstrukteur
von Trommelrechwendern auch andere landmaschinen zum Vor-
bild genommen hat, bei denen das Stabilisierungsproblem
auftaucht, zum Beispiel auch den Schlepper-Pflug. Als un-
iilberwindliches Hindernis fiir eine schlichte Ubertragung
der bei Schlepper-Pfliigen gefundenen Losungen auf Trommel-
rechwender wiirde sich jedoch die Erkenntnis eingestellt
haben, daB man bei Pfliigen nicht auf die formschliissige
Stabilisierung mittels mindestens eines Furche'nrades
verzichten kann,
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AbschlieBend 1&Bt sich die Erfindungshthe des Sireit-
patents auch nicht mit der Begriindung anzweifeln, daB es
dem Fachkonstrukteur bei zusammenfassender Betrachtung
der drei verschiedenen Vorbilder, niémlich: 1l.) gespann-
gezogene Heumaschinen, 2.) schleppergezogene Trommelrech-
wender, 3.) Schlepperpfliige, ein leichtes gewesen sei, zur
Losung des Streitpatents zu gelangen. Keinerlei Beweis~
kraft fir diese These der Kldgerin besitzt zun#chst die
von ihr fiberreichte Erklérung des Bauern H{jJ, der nach
1938 Gespannmaschinen aller Art, einschlieB8lich einer Heu-
maschine, durch Anbringung einer Schlepperzugeinrichtung
vom Gespannzug auf Schlepperzug umgebaut haben will. Die-
se Erklérung kann aber nur auf die eigene Heumaschine des
benannten Zeugen, also eine im Friihjahr 1938 gekaufte "Mehr-
zweck-Trommelheumaschine des Pabrikats B@" decogen wer-
den. Damals baute der Beklagte Bgjjjp ausschlieBlich ge-
spanngezogene Trommelheumaschinen mit Vorderwagen, wie
er in der miindlichen Verhandlung ohne Widerspruch der Klié-
gerin vorgetragen hat. Technisch war also die von HElB
benutzte Maschine nach ihrem Umbau nur mit dem Schweizer
Patent 218 592 (oben A 1), jedoch keineswegs mit dem
Streitpatent vergleichbar. Sie kann dsher auch nicht als
. Beweis fiir ein Naheliegen der Losung des Streitpatents
herangezogen werden.

Im brigen 188t die wirkliche Entwicklung des Standes
der Technik erkennen, daB die Vermutungen der Kldégerin
iiber das, was fiir den Durchschnittsfachmann auf der Hand
gelegen haben soll, tatsdchlich nicht zutreffen. Zuniéichst
ist es unbewiesen geblieben, daB irgendeine der gespannge-
zogénen Heumaschinen ohne Vorderwagen (DRP 269 354 von
1914 oder Schweizer Patent 57 697 von 1913 oder franzosi-
' sches Patent 531 907) iiberhaupt jemals gebaut worden ist.
Der gerichtliche Sachversténdige vermochte das aus seiner
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Erfahrung jedenfalls nicht zu bestidtigen und andere Bewei-
se sind von der Klégerin nicht angetreten worden. Es kann
daher fiir die Priifung der Erfindungshthe auch nicht
schlechthin unterstellt werden,. Besitzer einer derartigen
Heumaschine ohne Vorderwagen hédtten diese bedenkenlos

vom Gespanngug auf*Schlepperzﬁg-mit einpunktiger Anhéngung
ungestellt. Zum anderen ergibt sich aus den vom Beklagten
iiberreichten Patentschriften, daB8 nicht weniger als drei
anerkannte Landmaschinen-Fabriken das Anhiéngeproblem fiir
eine Trommelheumaschine bei Fortlassung des Vorderwagens
nicht anders als durch eine starre Zweipunktaufhéngung

zu losen wuBten. Als Beleg fiir diese Entwicklung sind
folgende Patentschriften anzufithren:

Schweizer Patent Nr. 228 154 von 1942, weitgehend {iberein-
" stimmend mit DBP 924 958, angemeldet 1941, der Firma Hein-
rich I/ AG; '

eigenes #dlteres Patent Nr. 767 0%8 des Beklagten, angemel-
det 1939;

DBP Nr. 849 199 der Firma F@JP AG, angemeldet 1950, wel-
ches ersichtlich eine Weiterentwicklung der von der glei-
chen Firma stammenden Konstruktion im Schweiger Patent

218 592 (oben A 1) mit dem Ziele, den frither vorgeschlage-
nen Vorderwagen einzusparen, darstellt.

Bia zur Bekanntmachung der Patentanmeldung des Streit-
patents am 23. August 1951 ist also in den Konstruktions-
biiros verschiedener Fach-Fabriken nach einem Weg flir die
geeignetste Anhéngung einer ohne Vorderwagen gebauten Trom-
melheumaschine gesucht worden. Keiner der befa8ten Kon-
strukteure hat anféinglich die splter im Streitpatent offen-
barte Losung gefunden, die daher nicht einfach im Bereich
handwerklichen Koénnens liegen kann., Vielmehr 1HB8t die
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geschilderte BEntwicklung sinnfdllig erkennen, daB anfiing-
lich in der Fachwelt ein uniiberwindliches Vorurteil dage-
gen bestanden haben muBl, die bedeutenden Seitenkrifte, wel-
che durch die verschiedenen Winkelstellungen der Trommel
und angesichts des grdBeren Arbeitstempos des Schleppers
(13 - 14 km/std) auftreten, allein kraftschliissig durch
Festlegung einer Tragrolle aufzufangen. Angesichts dieser
Vorgeschichte ist es als erfinderisches Verdienst des Be-
klagten anzuerkennen, daB er als erster den Mut aufbrachte,
das Ausscheren des Trommelrahmens in die gewiinschte
Schridgstellung allein durch die Einstellung eines Rades
(vom Sachverstindigen als "Vorwahl" bezeichnet) zu er-
zwingen.

V. Patentanspruch 2:

Auch der Unteranspruch muB Bestand haben, weil er nach
der zutreffenden Beurteilung des Sachverstidéndigen keine
platte Selbstverstédndlichkeit darstellt.

Dem Privatgutachter kann nicht darin gefolgt werden,
daB der Anspruch 2 eine Irrlehre verkdrpere, weil die Er-
reichung gegenlaufiger Drehmomente fiir den Arbeitswider-
stand einerseits und die Fahrwiderstidnde andererseits nur
beim Wenden und Rechen, nicht aber in der Mittelstellung
des Mahdenstreuens méglich sei. Mit dieser Beurteilung
stimmt die Patentbeschreibung insofern durchaus iiberein,
als  aie den Vorteil der einander entgegengerichteten Dreh-
momente nur '"bei den beiden duBersten Arbeitslagen der
Prommel" (S. 2, 2. 16), bzw. "bei verschiedenen Arbeits-
lagen" (vgl. Patentenspruch 2) fiir sich in Anspruch nimmt.

Zutreffend ist allerdings der Einwand der Kldégerin,
daf es am Maschinenrahmen nicht nur einen einzigen An-
hingepunkt gibt, der die Bedingungen des Anspruchs 2 erfiil-
len kann, sondern da8 der Maschinenbauer seinen Anhinge-

~
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punkt ohne Verschlechterung der Wirkung in einem gewissen
Bereich auswidhlen kann. Dieser Bereich ist aber nach unwi-
derlegter Darlegung des Sachverstiéndigen nicht uniiberseh-
bar groB. Auch sind die Angaben des Patentanspruchs und
der Patentbeschreibung fiir den Fachingenieur ausreichend,
um gu einer klaren Bestimmung des. geeigneten Punktes zu
gel angen. Zwar ist eine mathematisch-physikalische Er-
rechnung des optimalen Anh#ngepunktes aus dem Grunde nicht
moglich, weil es keine MeBunterlagen liber die GroSenord-
nung der verschiedenen, bei einem arbeitenden Trommelrech-
wender auftretenden Krdfte gidbt. Jedoch ist die gegebene
Lehre fiir den Fachmann empirisch, insbesondere unter Be-
riicksichtigung des in der Patentzeichnung gegebenen Aus-
fiithrungsbeispiels, das unstreitig alle Forderungen des
Anspruchs 2 erfiillt, durchaus anwendbar. - Schlieflich
erschopft sich die Bedeutung des Patentanspruchs 2 auch
nicht in der Aufstellung eines physikalischen Lehrsatzes
etwa des Inhaltes: "Es ist niltzlich, die Spurhaltung des
festgestellten Rades dadurch zu unterstiitzen, das8 man
anstrebt, die sich aus Fahrtwiderstand und Arbeitswider-
stand ergebenden Momente einander entgegenwirken zu lassen!'-
Vielmehr wird im Patentanapruch diese fiir sich allein nicht
patentierbare Anweisung an den menschlichen Geist hinrei-
chend dadurch konkretisiert, daB ein technisch-mechanisches
Losungsmittel, nédmlich die Anbringung eines geeigneten
Aufhiingepunktes am Maschinenrahmen, vorgeschrieben wird.

Sonach mu8 auch der Patentanspruch 2 aufrechterhalten
werden, da er gumindest eine zweckmidBige Ausgestaltung
des im Hauptanspruch offenbarten Erfindungsgedaﬁkens ver-
korpert. :
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Im Rahmen der auf §§ 42, 40 PatG beruhenden Kostenent-
"scheidung war auch der fritheren Klidgerin zu 2), welche
ihre zundchst eingelegte Berufung vor der Beweisaufnahme
wiedexr zuriickgenommen hatte, ein entsprechender Kostenan-
teil aufzuerlegen.

Veiss Spreng Spengler Ebel

Herr Senatsprisident
Prof.Dr.h.c.Wilde ist infolge
Urlaubs an der Unterschrift
verhindert. Weiss
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