‘Beglaubigte Abschrift,

I ZR. 41/50 Verkiindet am 5, Descnl-

gez., 4N, Justisz-

saleretan

als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

In Sachen

der E-—Gesellsohaft m,b,H. Zwelvnlederlussung
O O ionn @, vertreten durch ihre fGe-

A L-.-c;,‘d.its*uhrerr
1, Walter XY,
2, Dr, Dotlev von TSR, beide in

It

Hlazsrin und Re v:.sn.mslclagmmn
Prozessbevollmichtigter: Rechtsauwalt —
-

. .gegen’

die Firma Georg PEEEE Inhaber Dr, Iudwig PN
in FeEiEEy, O trasse B,

Beklagte und Iievis:i.onsbeklagté,
Progzessbevollmbohtigter: lechtsanwalt _

hat der Bundesgerichtshof, 1. Zivilsenat, auf die
niindlioche Verhandlung vom 5, Dezember 1950 unter.
Mitwirkung des Bundesrichters Prof. Dr. Lindenmaier
als Vorsitzenden und der Dundesrichter Dr, Feidenhaln,
- Wilde, Dr, Selowsky und DLr, Tischer

fiir Recht erkannt:
Das Uwrtail des 4. Hivilsenats des Oberlandes—

serichts in Celle vom 24, Mirz 1950 wird aufgehoben,
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Die Berufung des Bellagten gegen das Urteil derx
Kammer . filr Hondelssachen des Landuorichts.lannover
vom lo, November 1949 wird suriickgewieszh. .

Die Kosten deos Rschtscireits fallan der Be—
klagten zur Last,

Von Reohto ragen,

Tathastand,

Mitie Juni 1948 ist in BnyuEEENES der U.S.
Dampfer “Hilll A" nit eincr Ladung Sojamshl,
die nach einem vecn der Vorrats— und Binfuhratelle
Tr Getrside und Futtermittel aufgestcilten Plan
unter die deutsohern Importeurs und ihre Abnehmer veXw
teilt werden sollts, eingetroffen, In dieser Tadung
b2fand sioh u, a, ein Quantum von 36,023 to Soja—
raehl fiir die XlHgerin, dis ¢iese an die Deklagte
liefern sollte, Der Zinganrg des Hehkls wurde dex Be-
Klagten durch ein Sohreibden des Tandessrnihrungsamts
in Hannover vom 14, Juni 1948 mit der Aufforderung
mitgeteilt, der Vorrate— und Zinfuhrstelle ine
Hamourg, die die Bekiagte dann an die Speditvions—
firme, Ba_ und J 6 in B_ verwiesen hat,
Varladedisposition zu geben, Dies tat die Beklagte,
nacihden sie auoh von der Speditionsfirms wn Wel~
sung fiir die Tarladung gebeten war, indem aie
Do & J 6— die Allgemeine Speditionsge~
sellsohaft A,G. Hemummmm-MEESLoCen (4nsehluss~
gleis) als Zppingorin der Sendung bezeichnete, Am

18, Juni 1948 verlud Bouillle & 7SN dc5 Soja~—
3




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

7

mehl in 3 Waggons an die von der Beklagten angegebe—
ne Empfangsspediteurin, £llgemeine Speditions A,G.
in HGNEEE. Am gleichen Tage iberwies die Beklagte
der KXldgerin als Kaufpreis fiir das Mehl 3800 RM durch
Postacheock und 7500 RM durch Bankiiberweisung, die dex
Klégzerin mit dem Vermerk "Valuta per 20, Juni 1948%
am 22, und 23, Juni 1948 gutgebraoht wurden. Am 20,
Juni 1948 gingen die 3 Waggons bei der von der Beklag~
ten angegebenen Speditionsfirma ein und wurden am
21, Juni 1948 von der Beklagten entladen, Durch Schrei-
ben vom 24, Juni 1948 teilte die Beklagte der Klige-
‘rin mit, dass sie das Mehl erhalten und bereits en
die Verarbeiter weitergegeben habe, und bat um die
Rechnung, Darauf iibersandte ihy die Kl#gerin eine
vom 13, Juni 1948 datierte Reohnung, in der der Preis
mit dem Vermerk Ysofortige Netto Kasse" auf 12 608,05
RM angegoben war, Am 22, Juli 1948 iiberwies die Be-
- kKlagte dor Klégerin zum Ausgleich des noch offenste~
henden Restbetrages einen Betrag von 130,80 DM,

Mit der Klage verlangt die Kldgoerin von der Be-
klagten die Zahlung des Kaufpreises des Sojamehls in
DM und fordert, indem sie der Boklagten den in RM

~ gezahlten Teil des Kaufpreises mit der Umstellung

1 zu lo gutbringt, die Zahlung von 11 347,25 DM, Sie
behauptet, sie habe nachtréiglich durch ein Schreiben
der Speditionsfirma BN & Jo-vom 30.

April 1949.erfahren, dass das uogamehl der Bellagten

~erst am 21, Juni 1948 in Heg® ausgchandigt sei.
Daraus folpe, dass sie die ihr obliegende Gegen—~
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leistung vor dem 21, Juni 1948 nicht bewirlkt habe,
Cie ktnpe desholb gemiss § 18 Abs, 1 Zif, 2 UmstiG,
verlargen, dass ihr.der volle Betrag des Xaufpreises
in DM gewahlt wexde,

Das Landgericht in Hannover het die Beklagte
durch das am lo, November 1949 verkiindete Urteil vey~
urteilt, an die Kldgerin 11347,25 DM nebst 5 % Zin—
sen soit dem 1. Juli 1949 zu zahlen, den weiter—
gehenden Zinsanspruch aber abgewiesen., Das Oberlan~
desgoricht in Celle hat die Xlage durch das Urieil

vom 24, Marz 1950 unter Aufhebung des landgericht-—
" lichen Urtcils abgewiesen. Gogen dieses Urteil rioch~
tet sich die Revision der Kl#gerin, welche die ‘“ieder-
“herstellung des lsndgerichtlichen Urteils erstrobt,
Dic Beklagte bittet um Zuriickwoisung dex Revision,

Entscheidungsgriinde,

Die Begwriindung, mit der das Berﬁfungsgorioht

die Abweisung der Klage szu yechtfertigen versucht,

ist rechtlich nicht haltbar, Das-Bérufungsger;oht
fiihrt aus, dass Vertrége der gelenkten Wirtschaft
- nioht 80 beurteilt werden kinhten, wie ein Gesohdft

der freion Wirtechaft, Vertréige der golenkten Wirt-
schaft seien den Dispositionen der Parteien weitge-
hend entzogen, Die Vorrats— und Binfuhrstelle fiir Ge-
treide~ und Futtermittel in Hamburg habe die Vertei-
lung!der Importgiiter besiimmit, ohne dass die Kliéigerin als
' &m'ggfeffzjﬁd einen Einfluss habe. Der Klégerin ver—,
bleibe lediglich die Aufgabe oiner Abrechnungsstelle.
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Die Beklagte andererseits habe nur die Wahl gehabt,
das ihr zugetcilte Hehl abzunehmen oder auf dis Lie~
- ferung iberhaupt zu verrichten. Die Vorrats—~ und Ein-
fuhkrstelle in Hamburg habe éugleich einen fir fis
Ausfithrung der von ihr angeordneten Verteilung zu~
 vsténdigen Spediteur bestimmt, Dieser cigens fiir die
Abwiocklung des von den Parteien geschlosseﬁén Ter—
‘trages bestellte Spediteur sei sowohl fiir die Klige—
rin als auch fiir die Beklagte t&tig geworden.und habe
‘somit im Interesse beider Darteien gehandelt, Das or—
sebe sich auoh daraus, dess die Speditionsfirma
Se (IR und JOJER von sich aus an die Boklagte
herangetreten sei, um vonvdieser die Versandverfiigung
su erhalten, Die auf den Frachitriefun befindliochen
Vermerke (i.,A. der Xidgerin und der Belagten) hitten
nur die Bedeutung, die Herkunft und den Emufénger
des Sojamells zu bezeichnen, Auch aus der Eemahlung
der Frachten durch die Kl¥gerin kbmne fir dic Stel-
lung des Spediteurs niochts gefol-ert werden. Temn
aber die Spoditionsfirma BN und J WSS ©iv
beide Parteien gohapndelt habe, dann habe gie am 18,
Juni 1948 mit der Verladung des Scjamchls dieses
auch fiir die Bellagtc tberrommen, In dicscm Zoitpunlt
habe also dio Klédgerin die ikr aus dem Terirage ob-
liegende Ioistung im Sinne von & 18 Abs, 1 2if%, 2
UnstG, erfiillt. | o _ o
Sohon dér Ausgangsyunkt dicser ganzca Betrach—
- tung ist bodenklich, Dic Vorrats— und EFinfuorstolle
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in Hamburg hat sich zur Durcarfithrung der wvon ihr ange~A
ordneten Verteilung des impoxticrten Mshls dos Mittels
dem birgerlichen Recht angehoriger Kaufvertridge be-
dient, Sio hat eine Importfirma als Verkiuferin und
cine im Inlandsvorkehr tdtige Firma als &uferin be~
stimmt, Sie hat den Kaufpreis festgoesetzt und die Aus—
fithrung des Versendungskaufs durch eine bestimmte
Speditionsfirma angeordnoet. Yenn aus diesem Verifzhren
der Vorrats— und Binfuhrstelle iiberhaupt einec Folgoe-
rung gezogen werden kann, dann doch nur die, dass die
in die Formen des biirgerlichon Rechis zckloideton Go-
schifte auch nach den Bestimmungen dos biirgsrlichen
Reohts abgewickelt werden sollten. Dann aber kann aus
der Tatsache, dass dis Speditionsfirme Bl & T @
@R in Interesse beider Parteieh tdtig geworden
ist, nioht gesohlossen werden, dass sie durch die Ver-
ladung des Sojamehls an dic Adresse der Beklagteon des
Mehl fiir die Beklagte abgenommen habe. Der Begriff

des Fandelns im Interesse eines andercn ist in der Ane
wendung, die das Berufungsgeriocat diesem Begriff geben
will, ein recht wversciwommener Bogriff, In gewissen
Sinne lédsst sich sagen, dass jodor Spediteur, dex
einen Versendungskeuf im Auftrage des Absenders aus—
fihrt, damit zugleich im Interesse des Kdufers tétig
wird, Donn der Kéufer hat bei dem Versendungskauf ebon.
so wie bei jedem anderen ¥aufverirag oin Intcresse da-
ran, dass er die gekaufte Sache auch erhilt, Darzus
fann abzr nioht gefolgert werden, dass der vom Verkin-
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for mit der Versendung beaufirazte Spediteur be—
reohtigt sei, Rechtshandinngen vorznnchmen, die er
‘nur aufgrund einer Vollmaoht des Empfingers mit Wir-
kung fiir diesen vornehmen konnte. Wir die Beklagte
hdtte der Spediteur das Sojamehl nur iivernchmen kon-—
nen, .wenu er vdn der Beklagten dozu ¢rmdchtigt worden
wére. Auch cinen Eigentumserwerb_dor Beklagten hdtte
die Verladung des Mchls durch den Sneditour nur dann
zur Folge haben konnen, wenn der Sneditcur von der Be—
klagtan bevollméchtist worden wire, die zun Eigentums-—
exrwerbd.erforderlioche Eirigung in ihrem Naizen zu voll-

ziehen, Eine derartige Ievollmichtigunz des Spediteurs
ist von keiner Partei behauptet und wird auch vom Be-
-rufungsgoricht nicht angenommén, Jedenfalls segt das
‘Berufungsgeriocht niclis dariiber, was .es doch hétte

tun milssen, wenn es etwa GiHGZSLJTTQSLWGigenﬂC Bsvell-
machtigung hitte annchinen wollon, Wie wenig die Auf-
fassung des Berufungsgerichis, dass der Spediteur das
Mehl durch die Verladung fir dis Beklagte iibernommen
habe, der Sachlage gereoht wird, zeigt sich auch darin,
dass der Kdufer bei dem Versendungskau? durch die Aus-
lieferung der Kaufsache in den Stard gesetat werden soll,
die gekaufte Sache auf ihre vortragsmicsige Beschaf-
fenheit zu priifen, Dass die Boklagte den Spediteur zu
einer derartigen Prifung svmsrrtigt httto oder dox
Spediteur iberhaupt in der ILage gewosen wire, diese
Priifung sachgemdss vorzunehmén, ist von Xelncr Seile
behauptet, Auf den Eeweisantritt der RBeklagten in ih-~
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rom Schriftsats vom 15, Mdrz 1950 (Bl, 60 d,A.),
dess sie dor Firme BoWHJEEE und J5 QNS tolefonisoh
den Auftrag gegebon habe, das Mehl fiir sie zu verla—
den, brauchte das Berufungsgericht schon deshslb nioht
oinzugehen, weil dieses Vorbringsn innere Widerspriiohe
enthélt, die ergeben, dass die Beklagte sinen Verlade-
¢nftrag an B\ & JMEEEE® nioht bohaupten kann,
Die Bekleagte sagt dort nédmlich, dass sie.der Spedi-
tionsfirma den in ihrem Schroiben vom 16, .Juni 1948
angeforderten Verladeauftrag erteilt habe. HNun ergibt
das im Original vorliegende Sohrsiben der Firma BeodlllP
R & 7SN von 16, Juni 1948 (im Umschlag Bl. 21
d.A.) zwoifelsfrei, dass der Spediteur keinen Verlade~
auftrag ongefordert hat, den er nicht brauchte, weil
er ihn, wie er selber in dem Brief zum Ausdruck bringt,
schon hagtte, dass er vizimehr eine “genaue Versandyer—
fligung® hahen wollte, well er wegen Platzmangels ge—-'
drangt wurde, die Varladung ‘sohnell vorzunehmoen, Untey
den vorliegenden Umstédnden kann auch aus dem Vermerk
auf der Hhlokselte des Frachtbriefs "i,A, Dr. Ludwig
PN’ nioht gefolgert werden, dass der.Spediteur

in Auftrage ¢er Beklagten gehondelt habe. Auf der Vor-
derseite des Frachtbriefs steht der Vermerk “i.A, dex
Firme =N Q" . Dadurch war die
Iligerin als Verxsepderin und Auftraggeberin des Spe-
diteurs bvezeichnet, Der Vermerk auf der Rickseite er-
klart sioh bei dieser Sachlage dchin, dass er die Be-

©

Klagte als Auftraggeberin des Zmpfangsspediteurs, dex
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Allgemeinen Speditions AG, in Heuimemme kcinnzeichnen
 s0llte, Damit stimmt es iiberein, dacs die Fracht in
dem.Frochtbrief als vom Absender gezshlt aufzefiihrt
ist, Die Fracht hatte die Klégerin als Auftraggeberin
- des Spediteurs zu zahlen., Auch hieraus ergab sich al-
so, dass die Xldgerin und nicht etwa die Relklagte.die
Auftrazgeberin der Firma BoulllllN & JOUNEEED wor,
Gonz ohne Bedeutung ist hiexfiir, ob die Kldgerin die
Eigentiimerin des Gutes war, (RSZ Bd, lo3 S, 30).
_ Zu einer einwondfreien Bourteilung der Rechts—
lage hitte das Berufungsgericht nur kommon kénnon,
wenn es gepriift hitte, welche Leistungen die KlHge—
‘rin als Verkiuferin des Mehls zu erbringen hotte und
ob.sie diese ihr obliegenden.Leistungen vor dem
21, Juni 1948 erbracht hatte., Nach § 433 Abs. 1 S, 1
BGE ist der Verkiufor einer Sache verpflichtet, dem
Kdufer die Sache zu ilborgeden und dag Bigsntum an der
$nche zw verschafifen, Die Auffassunz des Berufungs—
gerichts, die Ubergabe der Sach: sei dadurch exfolgt,
dass die Spediteurin BeMNNEEN % J QiR das Mehl an
die.Beklazte verladen hube, ist rechtlich nicht halt-
bar. Zrfolgt ist die Ubergabe orst dadurch, dass die
Beklagte dus ihr am Sonntag den 20, Juni 1948 a
dem Abstellgleis ihrer Empfangsspediteurin zugerollte
lehl am 21, Juni 1948 entladen hat und hierdurch in
den Besitz des lLiehlos gelangt ist. -

Dass bel einem Versendungckauf der Verkédufer sei~
ner Vertragspflicht zur fhorg:be der Kaufsache nicht
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sohon daduroh erfiillt, dass er die gekaufte Sache an
den Bestimmungsort versendet, sondern erst daduroch,
dass er -sie am Bestimmungsort dem Kdufer iibergibt oder
ibn in den Stand setzt, sie an sioh zu nehmen, hat be~
reits der Oberste Gerichtshof fiir dic Britische Zone
in seinem Urteil vom 26, Januar 1950 (Amtliche Samm—
lung Bd., 3 S, 226) angenommen, Ihm ist beizutreten.
Erst durch diese Ubergabe bewirkt der Verkdufer die
ihm.obliegende Gegenleistung im Sinne des § 18 Abs, 1
Zif. 2 UmstG. Vorher war diese Leistung schon deshalb
nicht bewirkt, weil das Versandgut noch nicht endgil-
tig aus der Verfiigungsgewalt der Verkiuferin entlas-—
sen war. Selbst wenn man die Bewirkung der Leistung
des Verkdufers im Sinne des § 18 Abs, 1 Zif, 2 BGB

auf die Entlassung aus der Verfiigungsgewalt abstellen
wollte (Palandt Bem. 6 zu § 362.BGB), ist entgegen

der bei Falandt @.2.C. virtriisnen Loffag-

sung beim Versendungskauf diese Voraussetzung mit dewr
Uberantwortung des Versandgutes an den Spediteur noch
nicht erfiillt. Da diec Ubergabe des Mehles erst am

21. Juni 1948 stattgefunden hat, hat die Klégerin

die ihr obliegende Gegenleistung’ erst an diesem Tage
bewirkt, sodass sie die Bezahlung des vollen ‘Kaufprei-
ses in DM fordern kenn. Dies wiirde nur dann nicht gel~
ten, wenn die Beklagte durch die Uberweisung der |
11 300 RM am 18, Juni 1948 ihre Kaufpreisschuld in ent—
sprechender Hohe getilgt hitte, Denn auf.Reichsmark-
verbindliohkeiten, die bei Bezinn des 21, Juni 1948
bereits erloschen sind, finden die Vorschriften.des
Umstellungsgesetzes. nach § 13 Abs. 3 S. 2 UmstG, keine
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Anwendung. Durch diese Uberweisung ist aber eine
Tilgung der Kaufpreissohuld der Deklagten nicht einge~—
treten, Zwar waren nach § 18 Abs, 1 3, 1 WdhrG, Auf-
trige auf Ubsrweisung von Reichsmeribetriigen,.die dea
Geldinstitut oder einec Postanstalt vor dem 21, Juni
1948 erhalten hatte, auch danach nooh auszufithren und
dies galt auch dann, wenn das Celdinstitut oder die
Postanstalt den Auftrag erst nach dem 20, Juni 1948

an das ausfilhrerde Geldinstitut weitergeleitet hatte,
Diese Uberweisungen galten, wie in dem Vermerk:
“Valute per 20. Juni.l948" wzum Ausdruck kommt, als
Zahlungen, die am 20, Juni 1948, also nooh rachtzei-
tig, bewirkt waren (OGH BritZ. Bd, 3 S, 339). Aber die-
se Uberweisungen konnten die Forderung der Kldgzerin
deslalb nicht sum Erl¥schen bringen, weil sie vor der
751ligkeit geleistet waren und aus diesem Grunde nur
dann als Brfilllung im Sinne des § 362 BGB wirken konn-
ten, wenn die Klédgerin bereit war, sie als solche an—
zunchmen, Aussardem stellten die Pberweisunsan nur
gine Teilzahlung dar, weil sie den Zaufpreis nicht in
voller KEéhe und auch nioht in solcher Hthe decl:ten,
dass ihre Zuriickweisung Treu und Glauben widersprochen
hitte. Die Xl&gerin hat von den Uberweisungen.erst
dadurch Xeantnis erhalten, dass sie ihr am 22, und

23, Juni 1948 von der Post und der RBank gutzebraoht
wurden, Sie hat also keine Gelegenheit gehehbt, zu den .
lherweisungen Stellung zu nehmen. Allerdings héitte sie
jhre Boreitwilligkeit zur Annahme von Voraus— und Teil-
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zahlungen auch im vorar: _r¥1Hrcn kbnnen, Aber die
Beklagte behauptet selbst nicht, dass die Xl&gerin
dies getan habe, Thre Auffassung, dass sic aus dem
Grunde berechtigt gewosen sei, die Uberwecisungzen schon
am 18. Juni zu bewirken, weil die Rechnung der Klé-
gerin vom 18, Juni 1948 (31, 6 d,A.) den Vermerk
"sofortige netto Hasse™ enthalten habe, ist nicht
berechtigt, Waoh der Regel des § 320 BGB hatte die
Beklagte den Preis.Zug um “ug gegen Auslieferung der
Ware, mithin am 21, Juni 1948 zu zahlen. An dieser
Regel ist durch die Bestimmung “zein netto EKazse®
‘>nicht3'geéndert worden, Bin Vormerk auf einer unstrei~
tig erst nachtréiglioh iibersandten Rechnung kann auch
keinesfalls riickwirkende Kraft haben (RGZ Bd, 133

S, 33%0),

De. hiernach die Xaufpreisverbindlichkeit der Be-
kKlagten beim Beginn des 21, Juni 1948 noch nicht er—
loschen war und die Klégerin die ihr obliegende Lei-
stung erst am 21, Juni 1948 bewirkt hat, lann die Kl&~-
gerin die Zahlung des vollen Xaufpreises in DM ver—
langen, wdhrend die Uberweicungen der Beklagten ihr
mit der Umétellung 1 : lo gutzubringen sind, Thr Recht
wuf DM-Zahlung bat die Kldgerin auch dadurohnicht ver—
loren, dass sie die Zahlung der Beklagten vom 22, Juli
1948, durch die die Bsklagte ihre Restsohuld tilgen
wollte, ohne Vorbehalt angenommen hat. Damals wusste
die Xldgerin noch nicht, dass die Teklagte das Mehl
erst am 21. Juni 1948 erhalten hatte, Aber auch wenn
ihr dies bekannt gewesen wire, wirde sie ihrenRechten

Y
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durch die vorbehaltlose Annahme der "Restzahlung® niohts

vergeben haben, Naoh § 363 BGB trifft den Gliubiger die
Beweislast, wenn er eing ihm als Brfiillung angebotene

- und” von ihm als Erfiillung angenommene Lelotuno deshalb
nioht als Brfiillung gelten lassen will, weil sie eine
andere als die gesohuldete Lelstung oder weil sie unvoll-
standig gewesen sei. Da sioh hier aus der Rechtslage ohne

weiteres ergibt, dass die Uberweisungen in Reichsmark

und die Zahlung dexr 130,80 DM am 22, Juli 1948 nicht
ausreichten, die Forderung zu tilgen, ist die Kl4gerin

'bereohtigt, volle Zahlung in DM =zu vsrlangen, wihrond

die RM-Uberweisungen der Beklagten mit dexr Umstellung

1 : lo anzurechnen sind. _

Auoh der von der Beklagten erhobene Einwand der
Vexwirkung greift nicht durch. In der 7Zeit nach der
Vdhrungsreform bestand niocht nur in den Kreisen der
Kaufmannschaft, sondern auch bei Juristen eine weit—

. gehende Unklarheit iiber die Bedeutung und Tragweite
der neuen Vorschriften. Nur ganz allmihlich Liaben sioh
bestimmte Auslegungsgrundsdtze herausgebildet. Dei
diecex Sachlage musste sich jeder damit abfinden, dass
fiur eine gewisse Zeit eine Uniclarheit herrsohte, die
eine rasche und endgliltige Abwickelung der bestehenden
Reohtsverhdltnisse verhinderte. Die Deklagte kann des—
halb niohts daraus herleiten, dass die Klégerin erst
im Mai 1949 mit ihrer Forderung zuf volle DM-Zahlung
hervorgetreten ist,
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Hiernach musste das Berufungsurteil aufgehoben
wid die Berufung der Beklagten gegen das Urtsil des
Landgerichts zurlickgewiessn rerden. Die Kostenent—
socheidung beruht auf § 91 Zr0.

gez,  Dr, Lindenmajer gez.'Dr..Heidenhain
ges, Wilde  gen. Dr, Selowsky  gez., Dr. Fischer

JustiZassistent
als Urkundsbeamter der Geschi&ftsstelle

des Bundesgerichtshofs
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