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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 40/68 URTEIL Verkiindet am

21, November 1969
Werner,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firra LR Hfermann E@R oHG, SO,

Kreis W ’

Beklagten und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -

gegen

1. die Firma E@-W@ GubH, Bad

S, vertreten

durch ihren Geschdftsfiihrer, den ufmann Kurt

Bad SO/,

2. die Firma E@E, I Om-sﬁ eGmbH,
Egl-o , vertreten durc e gescharltsfiihren~
den Vorstandsmitglieder Kaufmann Arthur und
Kaufmann Arnold SER, beide in ~Ey

Kidgerinnen und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -



y
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 12. November 1969 unter Mitwir-
kung der Senatsprédsidentin Dr. Kriiger-Nieland und der
Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Alff und Dr. Merkel

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 13. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Oelle vom

14. Februar 1968 wird auf Kosten der Beklagten
mit der MaBgabe zurilickgewiesen, daB die Formel
des angefochtenen Urteils zu Ziffer 1 folgende
Fassung erhdlt:

Auf die Berufung der Kldgerinnen wird das am

24, Mai 1966 verkiindete Urteil der 4. Zivil-
kammer des Landgerichts Stade, soweit die Klage
abgewiesen worden ist, und im Kostenpunkt ge-
gndert: Die Beklagte wird verurteilt, bei Meidung
einer fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung vom Ge=-
richt festzusetzenden Geld- oder Haftstrafe im
geschéiftlichen Verkehr das Wort "E@B" nur mit
einem Zusatz zu verwenden, der es als Familien-
namen erscheinen 148t (z.B. "Hermann EYQJR" oder

"V@llB-E@@') und das ohne blickfangmiBSige
Herausstellung des Wortes "E@B".

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin zu 2 ist im Jahre 1893 als Genossenschaft mbid

unter dem Namen "V QUMD OUIINEENED 'FEb" OGN
U ‘D -:i S@'. zcgrindet worden. Sie betdtigte

sich seitdem in der Herstellung und dem Vertrieb naturgeméier
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Lebensmittel. Im Jahre 1931 ist ihr Name ge&ndert worden in

"EED com— SN 1o Jshre 1941 wurde

von der Kldgerin zu 2 eine ecigene "EWP Herstellung- und

Verkaufsbetriebe der BE-OYD-SGED Gobi" gegrin-

det. Deren Unternehmensgegenstand war: "Ausfilhrung der im
statut der EQED QD cUED- U <GubH zu
oY =@ vor 15. Februar 1935 gestellten Aufgaben”.
Das Stammkapitel betrug 100.000,-- RM und wurde spdter auf
300.000,~- RM erhoht.

Die Kligerin zu 2 ist seit 1932 Inhaberin der Waren-
zeichen Nr. 451 771 und 451 772 "E-“, die sie bis 1945
im gesamten Deutschen Reich zur Bezeichnung von ihr her-
gestellten und vertriebenen Sauerkrautes, Mohrens&dften,
Obstsdaften, Konfitliren, Honig und Margarine gebrauchte.
Nachdem ihr dies auf Grund der Spaltung Deutschlands nach
1945 nicht mehr moglich war, grindete sie liber die spater
von ihr aufgenommene, oben erwdhnte, GmbH mit der Firma
TQP-SiiBnostkelterei Dr. SYYNINNED & Co. in Bad SQEE
U 2 8. Mirz 1950 die Klédgerin zu 1, deren Aufgabe es
ist, das Warenprogramm der Kiidgerin zu 2 in der Bundes-
republik fortzusetzen. Das Geschidftskapital von zunédchst
20,000,--~ DM wurde von beiden Gesellschaftern je zur Halfte
eingebracht, wobei die Klidgerin zu 2 ihren Anteil in der
Weise leistete, daB sie den Namen "E@l}‘', die beiden ge-~
nannten Warenzeichen, die Reformhaus-Kundschaft, die Her-
stellungsrezepte fiir E{-Pflanzenfleisch-Erzeugnisse und
die Vertriebsrechte fiir Ei)-Erzeugnisse einbrachte. Das
Geschidftskapital ist ingwischen auf 2,300.000,-- DM im
November 1967 angestiegen. Als Unternehmensgegenstand war
zundchst angegeben: Vertrieb und Forderung des Absatzes
von Nahrungsmitteln rein pflanzlicher Beschaffenheit und
iiberragender Giite, sogenannte E{}-Waren, die auf Grund
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besonderer Vereinbarungen nach den Angaben der E@ih D
G ‘R S8 -Cobi durch Vertragslieferanten
hergestellt werden. Seit 1956 heiBt es: Herstellung und
Vertrieb von Eden-Erzeugnissen. Die Kldgerin zu 1 ver-
treibt ihre Erzeugnisse in der Bundesrepublik vor allem

in Reformhdusern unter der Bezeichnung "E{}".

Das Unternehmen der Beklagten ist im Jahre 1880 in
SUD, Kreis WG von dem Bicker Hermann Ef ge-~
grindet worden, der im Jahre 1943 verstorben ist. Nach
seinem Tode wurde es von seinem Schwiegersohn, inzwischen
von seinem Enkel Helmut W{ il als personiich haftendem
Gesellschafter der Beklagten weiterbetrieben. Das Unter-—
nehmen wurde unter dem Namen "S{jl Landbrot Hermann
E@@P' betrieben. Schon der Griinder Hermann E{ hatte es
so ausgerichtet, daB er das von ihm hergestellte Brot
an Einzelh&ndler in Bremerhaven und in umliegenden Or+i-
schaften lieferte. Etwa um 1925 wurde der Betrieb durch
die Angliederung einer eigenen Milhle erweitert. Ende der
20er Jahre wurden nach der Darstellung der Beklagten tag-
lich mindestens 1 000 Brote verschickt. Bis zum zweiten
Weltkrieg waren bis zu 20 Personen im Betrieb der Beklagten
tdtig. 1957 wurde die Firma in das Handelsregister einge-
tragen, und zwar zunidchst als "SIl Landbrot Hermann
E@® Inbaber Hugo WER" und im Jahre 1960 als "S{EEE
Landbrot Hermann E{ ) oHG". Die Ums&tze der Beklagten sind
von 46.000,~- DM im Jahre 1950 {iiber 179.000,-~ DM im Jahre
1955 und 712.000,-— DM im Jahre 1960 auf 755.000,-~~ DM im
Jahre 1965 gestiegen.

Die Beklagte verwendet fiir ihre verschiedenen Back-
waren das Wort "E@", vor allem in der Form "S(ED
Iandbrot EQJP (seit) 1880" oder "E{h Bisquit™ oder
"Qualitdtsbackwaren E@P seit 1880" oder &dhnlich, wobei
das Wort "Eg" jeweils durch ein abweichendes Schriftbild
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gegeniiber den Ubrigen Worten hervorgehoben ist. Hierzu
ist es erst allmdhlich gekommen. So stand frither auf den
pferdebespannten Bidckerwagen zu lesen "S- Landbrot"
und darunter etwas kleiner "H. E@Q" (1927) oder, als ein
Eraftwagen benutzt wurde (1930) "S- Landbrot" und
darunter "Herm. E{ily S@D". In spidteren Jahren las man
auf den Packungen "E{'s Kraftzwieback" oder "E@'s
hochfeine GroBzwiebackmischung". SchlieB8lich ist es dann
zu dem jetzigen Gebrauch des Wortes "E@P" gekommen. Diese
Bezeichnung hat die Beklagte neuerdings auch fiir ein von
ihr hergestelltes "Obstbrot" verwendet, dessen Klarsicht-
banderole auf Abbildungen von roten Apfeln- jeweils die
Worte "Qualitdts-Backwaren E@} seit 1880" und auf gelben
Birnen werbende Angaben iiber Gesundheitsforderlichkeit
und Zusammensetzung sowie einen Hinweis auf die in dem
Obstbrot enthaltenen Vitamine enthilt.

Die Kldgerinnen halten die Verwendung des Wortes
"BE" durch die Beklagte fiir einen rechtswidrigen Ein-
griff in ihre Rechte. Sie haben Unterlassungsklage er-
hoben, die sie beim Landgericht in erster Linie auf ihre
Warenzeichenrechte gestiitzt haben. Die Beklagte hat eine
im Revisionsverfahren nicht mehr verfolgte Widerklage
erhoben. Das Landgericht hat Klage und Widerklage abgewie-
sen, Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung ein-
gelegt. Pie Kl&gerinnen haben dabei erklart, sie stiitzten
den Klageanspruch nur noch auf ihr Namens-~ und Firmenrecht.
Sie haben behauptet, die Bezeichnung "Ef}" habe schon vor
dem ersten Weltkrieg und noch mehr in den 20er Jahren fiir
naturgemdBe Lebensmittel liberragende Verkehrsgeltung er-
worben. Nach dem zweiten Weltkrieg habe sich hieran nichts
gedndert; das gelte fiir ganz Deutschland, auch fiir den Raum
Bremen. Die von der Beklagten gefiihrte Bezeichnung "F"
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sei mit der von ihnen zuerst geflinrten gleichen Bezeichnung
verwechslungsféhig, zumal in der Art wie die Beklagte sie
fihre.

Die Kl&gerinnen haben beim Oberlandesgericht bean-
tragt,

l. das am 24, Mai 1966 verkilindete Urteil der
4, Zivilkammer des Landgerichts Stade, soweit
es auf Klagabweisung lautet, zu &ndern und die
Beklagten zu verurteilen, es bei Meidung von
Strafen zu unterlassen,

im geschdftlichen Verkehr, insbesondere auf
Geschidftsbriefen, Rechnungen, Preislisten,
Werbematerial jeder Art, Verpackungen und
Umhiillungen, sich der Bezeichnung Ef (E@ED)
zu bedienen,

hilfsweise,

sich der Bezeichnung E{J) (E@®) in anderer

Weise zu bedienen als - und auch insoweit

nicht schlagwortmédfig oder sonst herausgestellt -
im Zusammenhang mit dem vollstidndigen Namen ihrer
im Handelsregister eingetragenen Firma "S{D
Landbrot Hermann E@P offene Handelsgeselischaft",

2. die Berufung der Beklagten zuriickzuweisen.

Die Beklagte hat beantragt, die Berufung der Kl&gerin-
nen und Berufungskligerinnen zurilickzuweisen. Sie hat den
Vortrag der Klidgerinnen iiber ihre Produktions— und Ver-
triebsverhdltnisse und die Behauptung, daB die Kldgerin
zu 2 sich noch jetzt in gleicher Weise wie wvor 1945 mit
der Herstellung und dem Vertried naturgeméfer Lebensmittel



befasse, mit Nichtwissen bestritten. Sie hat ferner be-
gtritten, daB die Parteien im Wettbewerb miteinander
stiinden. Die Klidgerinnen vertrieben kein Brot und ver-
trieben ihre Waren auBlerdem nicht auflerhaldb von Reform-
hdusern, wihrend sie, die Beklagte, umgekehrt Reformhiuser
gerade nicht beliefern konne. Die Kldgerin zu 2 sei im
Gebiet der Bundesrepublik iiberhaupt nicht tdtig. Die Be-
klagte hat auch bestritten, daB die Klédgerin zu 2 liberhaupt
noch tadtig sei. Sie ist der Ansicht, ihr Recht an dem Wort
"E@" sei dlter als dasjenige der Kldgerinnen, insbeson-
dere das der erst 1950 gegriindeten Kligerin zu 1. Sie, die
Beklagte, habe die Bezeichnung "SI} Iandbrot Hermann
E@" nindestens seit 1930 gefiihrt. Im librigen sei die Be-
zeichnung "BE" von Natur aus nicht unterscheidungskraf-
tig.

Das Berufungsgericht hat die Beklagte unter Abande-
rung des Landgerichtsurteils verurteilt, bei Meidung von
Strafen im geschédftlichen Verkehr das Wort "E@@" nur
als Familiennamen mit einem unterschéidungskrédftigen Zusatz
(z.B. insbesondere "Hermann E@P" oder "W lB-E@B") und
ohne blickfangmiéifige Herausstellung des Wortes " " zu
gebrauchen., Die Berufung der Beklagten hat es zuriickge-=
wiesen.

Dagegen richtet sich die Revision der Beklagten mit
dem Antrag,

unter Aufhebung des Urteils des 13. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in Celle vom 14. Februar
1968, soweit es auf die Klage entschieden hat,
nach den SchluBantrédgen der Beklagten im zweiten
Rechtszuge zu erkennen.

Die Kldgerinnen beantragen, die Revision zuriickzu-
weisen.
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Eatscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat den Hauptantrag der Klia-
gerinnen, der Beklagten den Gebrauch der Bezeichnung "E@P"
schlechthin zu verbieten, abgewiesen. Dem Hilfsantrag hat
das Berufungsgericht nicht in vollem Umfange entsprochen,
denn dieser war darauf gerichtet, der Beklagten den Ge-
brauch des Wortes "E@P" nur noch im Zusammenhang mit dem
vollstindigen Namen der Firma "SjjjjJ Landbrot Hermann
P oHG" zu gestatten, widhrend das Berufungsgericht aus-
driicklich (BU 18) dariiber hinausgegangen ist und der Be-
klagten jeden Gebrauch des Wortes "H@R" erlaubt hat, sofern
er nur durch entsprechende Zusitze als Familienname (und
nicht herausgehoben) erscheint.

II. Die auf § 16 UWG gestiitzte Verurteilung begriin-
det das Berufungsgericht einmal mit der von der Revision
nicht ernstlich in Abrede gestellten Verwechslungsgefahr
bei beiderseitigem Gebrauch des isolierten Wortes "Eg",
zum anderen damit, daB die Kldgerinnen zum Gebrauch des
Wortes "BE@P" befugt seien.

Diese Beurteilung erweist sich im Ergebnis als zu-
treffend.

1. Befugt im Sinne des § 16 ist im Kollisionsfalle
derjenige, der das bessere Recht zur Filhrung der auch von
einem anderen in Anspruch genommenen Bezeichnung hat. DaB
die Kl&dgerinnen das im vorliegenden Falle sind, begriindet
das Berufungsgericht allerdings nicht ausreichend. Seine
Ausfithrungen (BU 13) legen die Annahme nahe, es halte fiir
befugt im Sinne des § 16 UWG eine Firmenfithrung schon dann,
wenn die Firma ordnungsgemidB im Handelsregister eingetragen



ist und im geschdftlichen Verkehr gefithrt wird. Das trafe
nicht zu, denn die Frage der Befugnis kann, abgesehen vom
Fall einer gesetzwidrigen Bezeichnung nicht isoliert,
sondern nur im Hinblick auf die Rechte des konkurrierenden
Benutzers beurteilt werden. Sie fordert deshalb stets eine
Abwdgung der beiderseitigen Rechtspositionen und Inter-
essen. Das Berufungsgericht hat diese Priifung zwar nicht
vorgenommen, Die von ihm festgestellten Tatsachen ermog-
lichen aber gleichwohl eine abschlieBende Beurteilung.

2. Im Regelfalle fiihrt derjenige eine Firma oder be~
stimmte Geschédftsbezeichnung befugt, dessen Recht zuerst
entstanden ist. Andere Gesichtspunkte konnen eingreifen,
wenn bei Aufnahme der Benutzung durch die Beteiligten die
beiderseitigen Interessen noch nicht beriihrt worden und
erst spidter zusammengestoBen sind (BGH GRUR 1953, 252 -
Hoch- und Tiefbau; GRUR 1963, 218 -~ Mampe Halb und Halb II)
oder wenn beide Parteien iiber lange Zeit eine an sich ver-
wechslungsfahige Bezeichnung gefiihrt haben ohne das wech-
selseitig zu beanstanden (BGH GRUR 1953, 252 - Weyland u.
Hoever).

a) Im Hinblick auf ihr Griindungsdatum allein konnten
sich die Klidgerinnen auf einen zeitlichen Vorrang nicht
berufen, da sie beide zeitlich erst nach der Rechtsvor-
gédngerin der Beklagten gegriindet worden sind und die Fest-
stellungen des Berufungsgerichts wohl dahin verstanden
werden miissen, daB die Beklagte von Anfang an den Namen
"E@" in ihrer Firma gefiihrt hat.

Jedoch kann es hier auf das Griindungadatum fiir die
kennzeichenrechtliche Prioritdt nicht ankommen, da die
Beklagte den Namen "E@" jahrzehntelang nur in einem
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engen Ortlichen Umkreis mit bescheidenen Unmsdtzen gefilhrt
hat, wdhrend die Klédgerin zu 2 das Wort "E@}" jahrzehnte-
lang im Gebiet des gesamten damaligen Deutschen Reiches
benutzt hat (BU 13). In einem solchen Falle erstreckt
sich der Namensschutz des Kleinbetriebes entsprechend

den Grundsidtzen, die fir den Schutz von Etablissements-
Bezeichnungen gelten (vgl. fiir Gaststdttenunternehmen

RGZ 171, 32 - Am Rauchfang; BGHZ 24, 238 - Tabu), nur

auf den Umkreis seines Tadtigkeitsbereiches unter Beriick-
sichtigung der Ausdehnungsmoglichkeiten, die ein solcher
Betrieb nach seiner Anlage hat. In diesem Rahmen k&me

fiir die vergangenen Jahrzehnte hier allenfalls eine
Prioritdt der Beklagten in der Umgebung ihres Firmen-
sitzes in Betracht. Die Parteien streiten jedoch um die
bessere Berechtigung fiir das gesamte Gebiet der Bundes-
republik. Insoweit jedenfalls ist das frithere Griindungs-
datum der Beklagten fiir die Beurteilung der besseren Be~
rechtigung nicht maBgeblich.

Auf diesen Zeitpunkt kommt es auch aus einem anderen
Gesichtspunkt nicht an: Der Fall liegt insoweit besonders,
als die Beklagte einen Familiennamen in ihrer Firma fiihrt,
der in Alleinstellung einen weithin bekannten besonderen
Sinngehalt hat. Das Berufungsgericht geht insoweit davon
aus, daB8 das Wort "E.", sofern es ohne Zusidtze gebraucht
wird, als Hinweis auf den biblischen Garten Eden aufgefafBt
wird, wdhrend diese Gedankenverbindung nicht auftrete, wenn
"E@P" durch Beifiigung eines Vornamens oder durch Verbin-
dung mit einem anderen Namen als Familiennamen erscheine.
Diese auf tatsdchlichem Gebiet liegenden Feststellungen
lassen keinen Rechtsirrtum erkennen und sind danach fir
das Revisionsgericht bindend. Unter solchen Umstidnden kann
es fiir die Frage der besseren Berechtigung sinnvollerweise

LT
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nur auf den Kollisionsgeitpunkt ankommen, alsc darauf,
wer in dem Zeitpunkt besser berechtigt war, als die Be-
klagte dazu liberging, das Wort "EW{ )" so zu gebrauchen,
daB es nicht mehr als Familienname erschien.

b) Die Kldgerin zu 1 benutzt die Firma E@)-Waren GmbH
nach den Peststellungen seit ihrer Griindung im Jahre 1950.
Friilhestens seit diesem Zeitpunkt hat sie ein eigenes Recht
an der Bezeichnung "E@B" (vgl. Baumbach/Hefermehl, 9. Aufl.
§ 16 Rdz. 67). Da das Berufungsgericht nicht festgestellt
hat, daB die Beklagte das Wort "E@P" erst nach diesem .
Zeitpunkt in einer nicht als Familienname erkennbaren
Weise benutzt hat, ist fiir das Revisionsverfahren zugunsten
der Beklagten davon auszugehen, daBl sie es bereits vor 1950,
algo friher,verwendet hat. Soweit es auf den Zeitvorrang
fiir die bessere Berechtigung zwischen der Kl&igerin zu 1
und der Beklagten ankommt, hidngt die Entscheidung deshalb
davon ab, ob der Kldgerin zu 1 ein etwaiger Vorrang der
Kldgerin zu 2, ihrer Mitgriinderin, zugute kommt. Das ist
zu bejahen, denn nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts hat die Kladgerin zu 2 der Kldgerin zu 1 den Gebrauch
der Bezeichnung "E@R" seit deren Griindung gestattet. Auf
Grund dieser Gestattung kann die Kldgerin zu 1 sich in
entsprechender Anwendung des § 986 Abs. 1 BGB auf den
Zeitvorrang der Kldgerin zu 2 berufen (vgl. Baumbach/
Hefermehl aa0 Rdz. 67).

¢) Solche Kennzeichnungsrechte der Kligerin zu 2
leugnet die Revision allerdings und fihrt dazu aus,
§ 16 UWG sei eine wettbewerbsrechtliche Vorschrift und
ein Zeitvorrang konne im Gebiet der Bundesrepublik nur
von demjenigen abgeleitet werden, der hier ein gewerb-
liches Unternehmen betreibe. Damit kann sie aber nicht




gehort werden. Zwar konnen Kennzeichnungsrechte, wie die
Firma und die besondere: Geschidftsbezeichnung, nur in
bezug auf ein lebendes Unternehmen bestehen und zugunsten
eines Lizenznehmers nur von einem solchen Unternehmen ab-
geleitet werden. Diese Voraussetzungen liegen aber hier
vor, Die Kldgerin zu 2 hat ihren Geschidftsbetrieb in
OGN ::icht eingestellt und sich filir das Gebiet

der Bundesrepublik lediglich an die durch die Spaltung

der Wirtschaftsgebiete geschaffene lage angepaBt. Auch die
Revision bestreitet nicht ernstlich, daB die Kligerin zu 1
in ihrem gesamten Herstellungs- und Liferprogramm und in
ihren Kundenbeziehungen das Unternehmen der Kl&gerin zu 2
in der Bundesrepublik fortsetzt und daB die Klidgerin zu 2
durch ihren Gesellschafteranteil maBgebenden EinfluB auf
die Geschiftsfilhrung der Klidgerin zu 1 hat. Diese Umstédnde
stehen einem Verlust des Namensrechts der Kligerin zu 2
entgegen. Ein schutzwertes Interesse an dem Fortbestand
zumindest ihrer besonderen Geschidftsbezeichnung "E@P"

im Gebiet der Bundesrepublik kann danach nicht in Abrede
gestellt werden. Die Kldgerin zu 1 kann sich deshalbdb
gegeniiber der Beklagten auf einen Zeitvorrang der Klédgerin
zu 2 berufen.

Diesen Zeitvorrang bestreitet die Revision noch mit
dem Hinweis auf das ESDE-Urteil des Bundesgerichishofs
(GRUR 1961, 294), jedoch zu Unrecht. In jenem Falle ging
es um die Frage, ob die erstmalige Ingebrauchnahme einer
Unternehmenskennzeichnung im anderen Teil Deutschlands
einen Zeitvorrang fiir das Gebiet der Bundesrepublik gegen-
iiber dort spdter aufgenommenen verwechslungsfihigen Be-
zeichnungen begriindet. Darum geht es im vorliegenden Falle
nicht, denn das Berufungsgericht stellt ausdriicklich fest,
daB die Kligerin zu 2 ihre Geschidftsbezeichnung bis 1945
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im Gebiet des gesamten damaligen Deutschen Reiches gebraucht
hat. Da die Weiterfilhrung der Bezeichnung durch die Kl&-
gerin zu 1 seit 1950 auch der Kldgerin zu 2 als eigener
Gebrauch zuzurechnen ist, wie dargelegt, und eine etwaige
Unterbrechung von 1945 bis 1950 nach der Rechtsprechung

des Bundesgerichtshofs unter den gegebenen Umstinden den
Fortbestand der Kennzeichnungsrechte nicht hindern konnte,
kann nicht anerkannt werden, daB der vorliegende Fall dem
Sachverhalt des ESDE-Urteils gleichzusetzen ist.

Mit Recht ist damach das Berufungsgericht zu dem Er-
gebnis gelangt, daB die Kldgerin zu 1 fir die Bezeichnung
"E@P", soweit sie nicht als Familienname erscheint, im
Verhdltnis zur Beklagten den Zeitvorrang hat und schon
deshalb besser berechtigt ist.

III. Aber auch wenn man vom zeitlichen Vorrang der
Kldgerin zu 1 absieht und annimmt, beide Bezeichnungen
hitten jahrzehntelang und in gewissem Ausmafl stdrend neben-
einander bestanden, erweist sich die angefochtene Entschei- |
dung im Ergebnis als richtig. Dann hidtte frilher ein wettbe- |
werblicher Gleichgewichtszustand im Hinblick auf die Be-
zeichnung bestanden, den die Beklagte veridndert hat; denn f
nach den Feststellungen ist die Verwechslungsgefahr, wenn '
sie vorher iUberhaupt bestanden haben sollte, dadurch ent-
scheidend gewachsen, daBl die Beklagte dazu iibergegangen
ist, das Wort "E@J" so zu gebrauchen, daB es nicht mehr
als Familienname wirkte. Fiir solche Fdlle ist in der Recht-
sprechung anerkannt, daB zu:.: AbgrenzungsmaBnahmen derjenige
verpflichtet ist, der einen bis dahin bestehenden kennzei-
chenrechtlichen Gleichgewichtszustand verdndert hat (BGH GRUR
1953, 252, 254 - Hoch- und Tiefbau; GRUR 1967, 355, 357 -~
Rabe). Insoweit fithrt das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler
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aus, daBf es fiir die Beklagte leicht und zumutbar sei, den
in ihrer Firma enthaltenen Familiennamen so zu fiihren,
daB er als solcher erkennbar ist, widhrend es fiir die
Kldgerin nicht oder nur schwer moglich wdre, ihrer Be-
zeichnung einen Zusatz 2zu geben, ohne deren Sinngehalt zu
beeintrachtigen,

IV. 1. Das Berufungsgericht spricht auch der Klédgerin
zu 2 einen Unterlassungsanspruch zu. Es erdrtert insoweit,
ob diese klagebefugt sei, weil sie lediglich als Gesell-
schafterin der Klidgerin zu 1 am geschadftlichen Verkehr
in der Bundesrepublik teilnehme. Das Berufungsgericht be-
jaht die Klagebefugnis bei einer solchen Sachlage. Das be-
gegnet hier insofern keinen Bedenken, als -~ wie oben be-
reits ausgefiihrt - die Klégerin zu 2 ihre Rechte an der
Bezeichnung "E{f" fiir das Gebiet der Bundesrepublik nicht
verloren hat. Diese Rechte bestehen selbstindig neben denen,
die der Kldgerin zu 1 einschlieBlich des abgeleiteten Zeit-
vorranges zustehen,

2. Es fehlt der Kl&gerin zu 2 insoweit auch nicht am
Rechtsschutzbediirfnis. Zwar entspricht ihr Klageantrag
voll demjenigen der Kl&gerin zu 1 und er stiitzt sich im
wesentlichen auf dieselben Tatsachen. Ein eigenes Inter-
esgse an der Prozefifitlhrung kann aber in solchen Fidllen dem
Lizenzgeber regelméBig nicht abgesprochen werden (vgl. fiir
die Warenzeichenlizenz Baumbach/Hefermehl, 10. Aufl., WZG,
§ 8 Anh., Rdz. 16), hier schon deshalb nicht, weil auf die
EntschlieBungen der Klédgerin zu 1 auch andere Gesell-
schafter einwirken konnen.

iy
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Nach alledem hat das Berufungsgericht ohne Rechts-—
fehler auch der Kldgerin zu 2 einen Unterlassungsanspruch
zuerkannt. Die Revision war demnach gzuriickzuweisen. Ledig-
lich zur Klarstellung der Tragweite des Unterlassungsge-
botes war dabei der Tenor neu zu fassen. Die Kostenentschei
dung beruht auf § 97 ZPO.

Kriiger-Nieland Pehle Sprenkmann
Alff Merkel
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