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yach schlagewerk: ja
pntldche Sammlung: nein

RBetonzusatzmittiel

e 86 1, 14

a) Zvam Verh#ltnis des § 1 UWG zu & 14 UWG.

“

t) Ver am Atsatz einer (Haupt)Ware wettbtewerblich inter-
essgsiert ist, handelt unter dem Gesichtspunkt der wett-~
tevertlichen Abwehr regelmi#fig nicht wettbewerts-

Wi drig, wenn er wahrheitsgemd auf nachteilige

Ei genschaften der Ware eines Mitbewerters hinweist,
S fern diece dazu bestimmt ist, der Hauptware zuge-
Tiigt zu werden, und die Gefahr besteht, daB bei
Erattduschung der Vertrauchererwartungen auch der Ruf
de>r Hauptware in Mitleidenschaft gezogen wird.

C) Tss besteht keine tatsdchlichae Vermutung des Inhalts,
iz B ein angestellter Wirsenschaftler, der fiir ein
von einer bestimmten Herstellergruppe getragenes
Po rschungsinstitut t8tig ist, tei Abfassung einer
wi ssenschaftlichen Abhahdlung zu Wettbewerbszwecken
ka ndle, Wer von einer solchen Athandlung zu Werbe-
pw ecken Gebrruch macht, muB jedoch in hinreichender
We dse erkenntar machen, daf sie nicht von einem un-

ab hingigen Wiesenschaftler herriihrt.
|3

BGH, =¥JIrt. v, 14. Juli 1961 - I ZR 40/60 - CLG Hamburg
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Verkindet
am 4. Juli 1961
prunau Justizhauptasekretir
sie Urkundsbeanter
jer Geschéftsstelle

Inm Namen d e s Volékes
In dem Rechtsstreit

1. des Fechvertandes ¢l .V., F‘,P- Stralle M,
vertreten durch den Hauntgeschaftsfuhrer Dr. Bernhard uR,
Geschiftsfiihrer Dr. Erich P@E, Geschiftesfihrer Dipl.
Volkswirt Walter K{jjllmm, stellvertretenden Geschdfts-~
fiihrer Dr. Hanns--Heinz Qchllllll sdmtlich in K
Ry Strafie @,

2. des Dipl.Tng. Martin HEEN, HoGENEEEA, FOESNSme &9

Beklagten und Revisionskliger,

~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwzlt Prof. Dr. il -

gegen

gie FPirma Mol GotE, MorVEENY Eayern, gesetgzlich
vertreten a urch ihren Geschiftsfiihrer Hermann Me @i,

Kldgerin und Revisionsteklagte,
- Prozeftevollmichiigter: Rechtsanwalt Dr. GENNGGG—_—— -
hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
‘ miindliche Verhandlung vom 14. Juli 1961 unter Mitwirkung des

Senatspridsidenten Prof. Dr. h.c. Wilde und der Bundesrichter
Jungkluth, Pehle, Dr. Spengler und Ebel

flir Recht erkannt:

Auf die Revision der Reklagten wird das am 7. Januar
1960 verkiindete Urteil des %. Zivilsensets des Hanse-
atischen Oberlandesgerichts zu Hamburg im Kostenpunkt
und insoweit auf;ehooen, als zu Ungunsten der Beklag-
ten erkannt worden ist.

In diesem Umfznge wird die Sache zur anderweiten Ver- E
handlung und Entscheidung, auch iiber die Kosten des 1
?ev1§10n°ver18hrens, an das Rerufungsgericht zurlick- g
verwiesen. 2

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
echtsanwa
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Tathestand-

o (4o At W SOt

Die Kldgerin vertreibl seit 1949 das Betonzusatzmittel
"Rajasil BS", das die Glite des Retons verbessern, ihn ins-
tesondere gegen aggressive Einwirkungen schiltzen und seine
Restindigkeit gegen sulfate erhShen goll.

Der Beklagten zu 1) ist ein Pachverband, dessen Mit-
glieder Jementhersteller sind; einige von ihnen bringen
Sonderzemente auf den M=srkt, die ebenfalls gegen Aggressionen
und Sulfateinwirkung schlitzen, ohne daR es der Verwendung
eines Zusatzmittels tedlirfte. Der Beklagte zu 1) unterhdlt
in mehreren Stidten der Bundesrepublik sog. "Bauberatungs-
stellen Zement®, die'den Absatz von Zement fdrdern und durch
fachliche Beratung verhindern sollen, daB der Zement durch
unsachgemdfle Verarbeitung in MiRkredit gerit.

Die westdeutschen Zementhersteller gehfren ferner dem
Verein deutscher Zementhersteller e.V. an. Dieser unterh#lt
ein Porschung eingtitut der Zementindustrie. Ein Angestell-
ter dieser Porechungsstelle, Dr. LUNNER, verfadte eine Ab-
handlung "Des freie Ca 0 des Zements und die Wirkung des
Betonzusatzmittels Rajassil auf die chemische Widerstands-
fahigkeit des Zements", in der er dieses Mittel im wesent-
lichen dahin teurteilie, es erhbhe die Sulfatwiderstands-
fahigkeit nur zeringfiigig und lasse in Bezug auf Festig-
keit nach 200 Taren nur noch geringe oder gar keine Unter-

chiede feststellen.

Diese Abhandlung wurde der_Kiéggrin und ihrem wissen-
gchsftlichen Rerater Prof. Dr. Ing. habil. MeilR-Gr AN
zur Stellungnahme zugeleitet. Dieser verfallte eine Abhand-

lung, die ebenso wie eine Stellungnahme der KlHgerin den
Ausfithrungen von Dr. Lol entgegentrat. Alle drei Ab-
handlungen wurden in gegenseitigem Einvernehmen in der Tach-
2eitschrift "Zement - Xalk - Gips"™ von Juni 1957 veroffent-
licht.
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Anfang Oktober 1957 trat der Beklagte zu 2) an Ver-
treter eines hamburger Bauunternehmens, der Pirma DO
heran, die sich an einer Ausschreibung des Marachenbauamts
Hudlie fiir den Bau von 40 000 qm Deckwerk beteiligen wollte
und nach Vornahme von Versuchen, die positiv verlaufen sein
sollen, auf Wunsch des Amtes das Zusatzmittel Rajasifd zu
verwehden'beabsichtigteo Der Beklagte stellte ihnen die Prage
ot die Versuche sich auch auf die Aggressionsbtestindigkeit
erstreckt hitten; als das verneint wurde, Zuflerte er, tei
Rajasil seien auch golche Versuche notwendig und verwies
dazu auf die Athsandlung von Dr. LG in der bezeichneten
Zeitschrift. Er erkldrte féerner, béi den Angaben der Klige-
rin hieriiber fehle ein Vergleich mit einem sog. NullFBetcn;
deshalt tleibe offen, ot nicht die gleichen Bauwerke sich
ohne Rajasil ebenso gut btewidhrt hdtten. ‘

Gleichfalls Anfang Oktoter 1957 sprach der Beklagte
iiker diegelbe Prage fernmiindlich mit dem Regierungsbaurat
VAR dcs genannten Amtes. Als dieser von sich aus HuBerte,
er kenne ein hochaggressionsbestindiges Zusatzmittel, nim-
lich Rajasil B3, kiindigte der Reklagte ihm an, er werde ihm
zur Information liber dieses Mittel das mehr erwihnte Heft |
iibersenden. Das geachah mit einem Schreiben vom 3. Qktober
1957, in dem der BReklagte 2zu 2) auf den Aut'satz von Dr.
Tocher hinwies und ausfiihrte, btis jetzt hate die Wirkung von
"Rajasil noch keine Beetidtigung gefunden; das Schreiben regte
ferner an, bei dem vorgesehenen Bauvorhaten auf Zusatzmit-
tel zuriickzugreifen, die ihre Rewihrungsprotbe bereits be-
standen hitten.

Die Kligerin hat in diesem Vor:sehen eine unzulissige
vergleichende und herabsetzende Werbung, einen Eingriff in
ihren Gewerbebetrieb und einen VerstoB gegen §§ 824, 826

BGR erblickt. Sie hat teantragt,




den Beklagten bei Meidung fiskalischer Strafen zu
verbieten

1. im geschdftlichen Verkehr, insbesondere tei der

2.

Rauberatung, die folgenden Behauptungen und damit

‘gleichsinnige Behauptungen aufzustellen und zu

vertreiten:

"Bei Rajasil sind guch Versuche liter die Verbes-
serung der Aggressionsbestidndigkeit des Betons
notwendig., :

Bei allen Angaten der Kligerin Uber die Verbes-
serung der Aggressionsbestindigkeit des Retons
durch ‘*Rajasil BS' fehlt ein Vergleich des mit
Rejasgil verarteiteten Betons mit einem Null-Beton.
Es bleibt daher die Frage offen, ot sich die
gleichen Bauwerke ohne Verwendung von 'Rajasil BS!
nicht ebkenso gut bewihrt hdtten. ‘
Die Behauptungen liber die Wirkung von 'Rajasil BS*
haten tis jetzt noch keine Restidtigung gefunden.
Insbtegondere ist des aus den Ausfiihrungen von
Dr. F.W. LU in der Facbzeitschrift *Zement-
Kalk-Gips!' Nr. 6/Juni 1957 zu entnehkmen. Auch
Prof. Dr. YeWED-CrUNNND 9e11ngt es nicht, den Be-
weis hierfiir anzutreten.

Bei der Ausfihrung von Bauvorhaten soll man in
erster Linie auf Zusatzmittel zurlickgreifen, dwe
ihre Bewihrungsprobe bestanden haben,"

im geschiftlichen Verkehr, insbesondere tei der
Bauberatung und in Verbtindung mit den Behauptungen
unter Ziff. 1) und damit gleichsinnigen Behauptungen
auf die in der PFachzeitschrift "Zement-XKalk-Gips"
Nr. 6/Juni 1957 verdffentlichte Abhandlung von

Dr. F.W. L "Das freie Ca O desgs Zements und die
Wirkung des Betonzusatzmittels 'Rajasil BS' auf

die chemische Widerstandsfihigkeit des Zements"
hinzuweisen und/oder die genannte Pachzeitschrift
vorzulegen,

im geschdftlichen Verkehr, insbesondere bei der
Bauberstung, die Behauptung und damit gleicheinnige
Behzuptungen sufzustellen:

"t‘Rajasil BS' gewiZhrleistet keinen Aggressionsschutz

" degs unter geiner Verwendung hergestellten Betons,"

hilfsweisgse:

festzustellen, dafl die Beklegten nicht berechtigt sind,
der Kligerin zu untersagen, in ihrer Werbung zu “pe-
haupten, dafl "Rajasil RS" den Aggressionsschutz des
unter seiner Verwendung hergestellten Betons gewdhr-
leistet.
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Die Beklagten haten Abweisung der Klage beantragth.

Dae Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung der Kligerin hat das Oberlandesgericht unter Zuriick-]
weisung der Berufung im librigen dahin erkannt: '

Den Beklagten wird bei Vermeidung einer vom Gericht fi
jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Geld-
strafe in unbeschrinkter HShe oder Haftstrafe big zu
6 Monaten vertoten,

1) im gesch#dftlichen Verkehrs insbesondere bei der Rau-
teratung, die folgenden Behau iptungen und damit
gleichsinnige Behauptungen aufgustellen und zu ver-
btreiten: "RBel Eajasil sind auch Versuche iiter di» i
Vertesserung der Aggressionstestindigkeit des Betons P
notwendig. Bei allen Angaten der Kligerin Uber die
Verbhesserung der Aggressionsbestindigkeit des Retons
durch 'Rajaeil BS' fehlt ein Vergleich des mit
Rajasil B8 verarveiteten Betons mit einem Null-Reton.:
Ee bleibt daher die Frege offen, ob sich die glei-
chen EBauwerke cohne Verwendung von 'Rajasil BS' nicht
cbenso gut bvewidhrt hitten,

: Die Behauptungen iiber die Wirkung von "Rajasil zBs®
haten tis Jetzt noch keine Best3+wgunv ga¢u den,
Inshesondere ist dag den psusfilhrungen von Dr. F.¥.
LGN in der Pachzeitechrift 'Zement-Kalk-Gins'
Nr. 6/Juni 1857 zu entnehmen. Auch Prof. Dr. Xe
Gr4 cclingt es nicht, den Bewels hierfir an-
zutreten. Wir sind daher der suffassung, dall me
tei der Ausfilhrung von Bauvorhaben in erster ITinie
auf Zusoatzmitiel zuriickgreifen soll, die ihre B
wihrunysorobe testenden haben",
2) chiftlichen Verkehr, instesondere bteil der Zsu-
ng, in Verbtindung mit den Behauntunzen unter
1) und damit gleichsimpigen Behauntunzen auil
der Fachzeitschrift "Zement-Kalk-Gios"
uni 1957 verdffentlichte Athandlung von
LG "'Das freie Ca O des Zements undé
des Retonzusatzmitiels ‘Rajasil BZ* aui
sche Widerstandsfihigkeit des Zem entﬂ"
und/oder die genannte Zeiteschrifi vor-
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Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Xosten des Rechtsstreits hat das Be*u”ungaterlch
zu 1/3 der Xligerin, zu 2/3 den Beklagten auferleg




¥it der Revision beantragen die Beklagten, unter Auf-
hetuns dieses Urteils die Berufung der Kligerin gegen das
landgerichtliche Urteil guriickzuweisen. Die Kligerin bittet
um guriickweisung der Revision. '

Entscheidungsgriinde:

S o -

I. Das Berufungsgericht hat die ZuBerungen des Reklag-
ten zu 2). als Behauptungen tatsichlicher Art mit dem Inhalt
P aufgefalt, Rajasil BS-haltiger Reton sei nicht aggressions-
testindiger ales rajasilfreier Beton; prsktische Versuche
iiter diesen Punkt hitten noch nicht stattgefunden; die
entsprechenden Wertebehauptungen der Kligerin hdtten sich
noch nichkt testétigt; Rajasil BS habe seine Bewihrungs-
probte noch nicht bestanden.

Das Berufun: sgericht geht davon aus, diese KuBerun-
gen stellten ohne Riicksicht auf den Stand des wissenschaft-
lichen Meinungsstreits liber die Eigenschaften des Rajasil BS
auf jeden Fall einen VerstoB gegen & 1 UWG dar. Hierzu hat
es zundchst ausgefilhrt, die Beklagten hitten aie veanstan-
_ deten *uBerungen. im gesch#ftlichen Verkehr sowie zu Zwecken
’ des Wettbewerbs getan. Die Aufgabte des Beklagten zu 1)
liege nicht guf dem Gebiete neutraler fachlicher Beratung,
gondern in der Yorderung des Absatzes von Zement, darunter
auch von Soncderzement, durch seine Qitglieder, also in der
{ Beeinflussung des Marktes. Auch im Streitfall habe der Be-
klagte zu 2) die Interessen des Beklagten zu 1), dieser

t diejenigen seiner Mitglieder vertreten. Zwischen den ¥it-
gliedern und der Xligerin testehe aber ein VWettbewerbs-

verhdltnie, denn es komme den Herstellern von Sonderzementen
unmitteltar zugute, wenn 4die dasselbe wirtschaftliche
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Bediirfnis befriedigende Kldgerin vom Markt verdridngt werde.
Eine Wettbewertsatsicht sei auch dann gegeken, wenn der Be-
klagte zu 2), wie tehauptet, nur die Absicht verfolgt habe,
zu verhindern, daR der von den Mitgliedern d es Beklagten

zu 1) gelieferte Normalzement durch unsachgemifle Verwen-
dung, nimlich durch Zusatz von Rajasil BS in MiRkredit
gerate, denn damit hate er mindestens bezweckt, andere Wett-
vbéwerber vor Schaden zu bewahren.

II. 1. Die¢ Annahme des Berufungsgerichts, daB der Re-
klagte zu 2), fiir dessen AuBerungen der Beklagte zu 1) nach
§ 13 Abs. 3 UWG einzustehen hat, im geschiftlichen Verkehr
gehandelt hat, wird von der Revision nicht angegriffen; sie
unterliegt auch keinen rechtlichen Bedenken, da es flir diese
Annahme geniigt, wenn die XuBerungen, wie es hier der Fall
ist, der Pérderung eines geschidftlichen Interesses dienten
und nicht etwa rein privaten oder amtlichen Charakter auf-
wiesen (BGH GRUR 1953, 293, 294 - Fischl; BGHZ 19, 299, 307
~ Xurverwaltung).

2. Die Revision stellt aker zur X¥achpriifung, ot die
Beklagten zuch zu Zwecken des Wettbewerbs gehandelt haten;
sie macht geltend, fir die angegriffenen XuBerungen sei ledig
lich die Sorge um die Aufrechterhaltung des guten Rufes -
der Erzeuger von Normalzement entscheidend gewesen; da der
Beklagte zu 2) nicht etwa die Verwendung von Sonderzement,
vielmehr die irgendeines von Dritten hergesteliten, tewdhr-
ten Zusatzmittels empfohlen habe, testehe kein Grund zu der

Annahme, er habe sich bei seinen *“uBlerungen fiir die wenigen
Herstcller von Sonderzementen einsetzen wollen, zumal ihm y
und dem Beklagten zu 1) die Wahrung der Interessen aller i
Mitglieder, unter ihnen der zahlenmdBig weit Uberwiegenden :
Hersteller von Normalzementen, otgelegen habe.

Diese Angriffe der Revision kbnnen im Ergebtnis keinen

Erfolg haben. ¥Wie der erkennende Senat wiederholt ausgesprochd




hat, setzt der Begriff des Handelns zu Zweckén des Wettbte-
werbs bestimmte objektive und subjektive Erfordernisse vor-
aus; er verlangt in oktjektiver Hinsicht ein Verhalten, das
geeignet ist, den Absatz eines Wettbewerbers - nicht not-
wendig den eigenen Absatzm - zu fordern, wodurch der Absatz
der Mitbewerber oder eines von ihnen beelntrachtlgt wird

(BGHZ 3, 270, 277 - Constanze I; 14, 163, 171 ~ Constanze II-

19, 299, 303 - Kurverwaltung); dabei muB zwischen den er-
etrebten Vorteilen, die asuch in der Abwendung eines Nach-
teils testehen kdnnen, und den dem Verletzten durch das an-
gegriffene Verhalten d rohenden Nachteilen eine Wechselwir-
kung bestehen (GRUR 1951, 283, 284 - Mbtelstoffe). Wie das
Rerufungsgericht ausdriicklich feststellt, waren die “uBe-
rungen des Bekl-gten zu 2) otjektiv geeignet, den Absatz
der Ware der Xl#gerin zu hindern und dadurch eiﬁen entspre-
chenden Teil der Nachfrage nach Sonderzement freizustellen,
dessen Absatz mithin zu fSrdern. Es ist nicht erforderlich,
dafBl bestimmte Nitbewerber geftrdert werden; dag Berufungs-
gericht filhrt insoweit aus, die am Merkt freigesetzte Nach-~
frage komme notwendig auch den Sonderzement-Herstellern
gugute, wenn sich dieser Vortiteil in concreto auch nur
achwer ermitteln lasse. Dieser aus Rechtsgriinden nicht zu
teanstandenden tetsichlichen Wirdigung kann nicht entgegen
gehalten werden, daR der Beklagte zu 2) in dem Schreiben

an das Marechenbtauamt Hu@ille vom 3. Cktober 1957 die Ver-
wendung irgend eines andereh Zusatzmittels als Rajasil BS
vorgeschlagen hat; da dieser Vorschlag unverbindlich war,
und guch keine Anhaltspunkte dafiir gegetven sind, daf er
rein tatsichlich ein Zuriickgreifen auf einen der auf dem
Markt angebotenen Sonderzemente hitte hindern kdnnen, 1laBt
sich aus diesem Schreiben nichts gegen die wiedergegekbene
Annahme des Berufungsgerichts herleiten. puBerdem . wsar eine
Zuriickéringung der Ware der Kldgerin ater auch objektiv
teeigrnet, den Absatz von uarmaléement;,zu fordern, wenn man
das eigene Vortringen der Beklagten zugrundelegt, er kinne.
Surch Zusetz von Rajasil B3 in Verruf. geraten.

e i S




Hendeln zu Zwecken des Wetthewerkes fordert weiter
in subjektiver Hinsicht die nicht vdllig in den Hinter- ;
grund tretende Atesicht, den eigenen oder fremden Wetthbewert ;
zum Nachteil des angegriffenen Wetttewcrkers zu fSrdern

(BGH GRUR 1960, 384, 386 -~ Mampe Halt und Halb - m.w.Nachw,),
Auch hier genligt es, wenn der Handelnde, ohne testimmte
Mitbtewerber fordern zu wollen, in der Absicht vorgeht, eine
Gruppe von Mitbtewertern zu fordern (Raumtach/Hefermehl,
“ettbewerbs— und Warenzeichenrecht 8. Aufl. Anm. 137 Finl.
U¥G), wie sie die in dem Beklagten zu 1) zusammengeschlos-
senen Mitglieder oder ein Teil von ihnen darstellen. Ohne

Erfolg berufen die Beklagten sich auch hier darauf, die
Auferungzen hitten nur bezweckt, den guten Ruf des von Mit-
gliedern des Beklsgten zu 1) hergestellten Normalzements zu
wahren. Es ist in der Rechtsprechung anerkannt, daf es zur
Begriindung der Wettbewerbsakbsicht auch genligt, wenn der

Handelnde bvestrebt war, sich vor Schaden zu tewahren, und
instesondere, Kunden nicht zu verlieren (BGH GRUR 1957,

9%, 94 -~ Jugendfilmverleih; RGZ 60, 189, 190). Steht abter
flir die Frage der VWettbewerbsabsicht die Fdrderung fremder
wettbtewertlicher Interessen der Forderung eigener Inter-
essen gleich, so mufl es auch geniiren, dafl die Absicht der
Rewahrung vor Schaden gich zuf eine dritie Person oder eine
Personengruppe bvezieht; das gilt vor allem, wenn die Organe
eines von einer Herstellergruppre getildeten . Vercins Scha-
den zwar nicht von diesem selbst, wohl akter von dem von
ihnen wirtschaftlich zu fOrdernden Mitgliederkreice abwen-

den wollten.

Qhne Rechtzirrtum hat das Berufungsgericht insowelt
auf das Vorliegen einer Wettbewertsabsicht ferner auch unter

%

Heranziehung der Regeln des Anecheinsktewelses geschlossen,

auch auf Vereine Anwendung finden, deren Auigate es
die wirtschaftlichen Interessen ihrer Mitglieder zu
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fsrdern (RGH GRUR 1955, 342 - Rheinpfalz; BGH IM Nr. 15 zu

§ 1 UNG - Innungsboykott). Das Berufungegericht hat dazu
instesondere auf den Aufgabenkreisfder Beklagten hingewiesen,
der gerade in der Forderung des Absatzes vOn'Zément liege,
und seine ﬁberzeugung dahin zusammengefalBt, das Wettbewerbs-
motiv habe hier eine teherrschende Rolle gespielt.

Rechtliche Bedenken testehen aber gegen die Wirdigung

des Berufungsgerichts inéoweit, als es sich bei der Regriin-
L dung seiner Feststellung, die Beklagten hHtten sich auch
von dem Gedanken an eine Forderung der Hersteller von
Sonderzementen leiten lassen, nicht mit dem Umstand ausein-
andergeéetzt het, daB das Schreiben vom 3. Oktober 1957 nicht
die Verwendung eines Sonderzements, sondern die irgendeines
tewihrten Zusstzmittels empfiehlt. Auch unter Bericksichti-
gung der Regeln des Anecheinsbeweises durfte diese Tatsache
nicht libergangen weréenorDaB etwa auch ein Hersteller von
Zusatzmitteln zu den Mitgliedern des Beklagten zZu 1) gehdre,
ist nicht festgestellt. Eine Wettbewerbsabsicht der Beklagten
iet in rechtsirrtumnsfreier Veise daher nur begligiich der
Forderung des‘Absatzes von Normalzement festgestellt.

3. Iw Rehmen der Frage, ot die XuBerungen des Beklagten
zu 2) auch als wettbewerbswidrig im Sinne des § 1 UWG
zu werten sind, bittet die Revision zunichst um Nechprifung,
ot diese fuBerungen iberhaupt als Tatsachentehauptungen oder
nicht vielmehr'als tloBe Empfehlungen oder Anregungen dahin

zu werten seien, die angesprochenen fersonen sollten die er-

forderlichen Versuche veranstalten und sich denach snp Urteil
iiber das Rajasil BS selbst tilden; der Beklagte zu 2), so
fihrt die Revision aus, hate durch den Hinweis auf die
wissenschaftlichen Abhandlungen lediglich 7weifel teziiglich
der Wirksamkeit des Zusatzmittels hervorrufen wollen; die
Auffassung des Berufungsgerichts, er habe damit Tatsachen-
btehauptungen sufgestellt, verstoBe gegen § 1 UWG.




Plir die Frage, ob eine abfillige AuBerung Uter die

testimmte bezeichnete Ware eines Mitkewerters gegen § 1

UWG verstdBt, kommt ee jedoch nicht entscheidend darauf ap,

ob die fuferung ein Werturteil oder eine Behauptung tat-
siichlicher Art darstellt. Denn auch im Falle der ZXuBerung
eines Werturteils kann eine nach den Anschauungen des
verstindigen Durchschnittsgewerbetreibenden und der All-
gemeinheit zu miBRbilligende EinfluBnahme auf die ¥oglich-
keit unbefangener Meinungstildung der angesprochenen Ver- :
xehrskreise gegeten seiwu., Daraus, daB § 14 UWG lediglich Tat~i
sachenkbehauptungen tetrifft, kann nicht etwa der Umkehr-
schlufl gex czen werden, abfillige Werturteile selen grund- i
sitzlich erlaubt und ktnnten nicht unter § 1 UWG oder ‘
§ 823 Abs. 1 BGB fallen (vgl. BGHZ 3, 270, 278 - Constanze
Raumbach/Hefermehl, Wetttewerbs- und Warenzeichenrecht,

8. Aufl. Anm., 3 und 4 zu § 14 UWG).

Auf die suffassung der Revision, es bedeute im Rahmen
des § 1 UWG einen rechtlichen Unterschied, ot die XuBerun-
gen eine konkrete Eigenschaft der fremden Ware geradezu in
Atrede stellen oder sie lediglich ia Zweifel ziehen, um auf
diese Weise zu einer kritischeren Priifung der Ware anzu-
regen, traucht nicht eingegangen zu werden, denn der Beklag-
te gu 2) hat sich nach den insoweit nicht angegriffenen
Feststellungen des Rerufungsgerichts in eindeutiger Weise
die die Wirkeamkeit des Rajasil BS leugnenden Untersuchunge-
ergebtnisse von Dr. Le zu cigen gemacht, sich also nicht
auf die AuBerung eines Zweifels beschrinkt.

4. Da das Berufungsgericht die Richtigkeit der 3ufe-
rungen nicht geprift hat, muB sie fiir das Revisionsverfah-
ren unterstellt werden. Die Vorschriften der ¢§ 14 UWG,

824 BGR, die nur die Anschwirzung durch unrichtige btzw.
nicht erweisliche Rehzuptunzen tatsidchlicher Art betreffen,

scheiden daher fiir das Revisionsverfahren als Anspruchsgrunt”




|

- 12 -

lage aus. Aus der unterstellten Richtigkeit der gelitten
Kritik folgt jedoch noch nicht, daf sie ohne weiteres oder
doch grundsitzlich als rechtmidBig anzusehen wire und deshallt
nicht unter § 1 UWG fallen kdnne, sofern nicht besondere
erschwerende Umstdnde hinzutreten (RG GRUR 1944, 34, 353
BGH GRUR 1952, 416, 417 - Dauerdose; GRUR 1952, 582, 584

- Sprechstunden; GRUR 1954, 333, 335 - Molkeréizeitung

-~ fiir den Psll der BRezugnahme auf perstnliche Verhfltnisse
des Mitbewerbers -; Urt. v. 18. Dezewmber 1956 - I ZR 40/55-
S. 19; BGH GRUR 1959, 488, 489 - Konsumgenossenschaft;

GRUR 1961, 288, 289 - Zahnbiirsten; GRUR 1961, 237, 241

- TOX-Band; GRUR 1961, 85, 90 -~ Pfiffikus-Dose; Baumtach/
Hefermehl as0 Ubersicht 1 zu §§ 14, lS‘UWG).'Es stellt
keine AuBerachtlassung der in § 14 UWG zum Audruck gelang-—

ten gesetzgeberischen Wertung dar, wenn der wahrheitsge-
miBen heratsetzenden Werbung diejenigen CGrenzen gesgetzt
werden, die sich aus der Anwendung des § 1 UWG ergeben, denn
diese Vorschrift steht zu § 14 UWG nicht im Verhdltnis der
allgemeinen zur tesonderen, sie auf einem Teilgebiet aus-
schlieBenden Regelung. Fiir die sich mit Jer Person oder
perstnlichen Verhilinissen des Mitbewerbers befassende
Werbung ist dies denn aﬁch allgemein anerkannt (RG GRUR
1941, 252, 255; Urteil des erkennenden Semats vom 16. Mai
1961 ~ I ZR 175/58). Ergibt also die Gesamtwiirdigung aller
Jmstinde, daf eine wahrheitsgemiiBe, gegen die Person, die
Ware, die Leistung oder dss Unternehmen des-Mitbewerbers ge-
richtete nachteilige Behauptung nach der Auffassung des
redlichen, verstindigen Durchschnittsgewertetreitenden und
der Allgemeinheit ale wetthbewerbsfremd zu miabilligen ist,
so mu8 § 1 UWG angewandt werden.

Hiernach ist es nicht zu besnstanden, daR das Berufungs-
gericht den Streit iiter die Eigenschaften der Ware der Klige-
rin und ihre praktische Bewihrung dahingestellt gelassen




hat, weil es der Auffassung war, das Vorgehen der Beklag-
ten sei in jedem Palle wettbewerbefremd gewesen.

5. Die rechtliche Wirdigung des Sachverhalts durch
das Berufungsgericht im Rahmen des § 1 UWG h#lt jedoch
giner Nachpriifung nicht in allen Teilen stand.

‘Das Berufungsgericht 148t vor zllem nicht erkennen, ot

das Berufungsgericht sich dariiter klar geworden ist, das
die Unterstellung der Richtigkeit der herabsetzenden Bebmm~é
tungen in einem FPzlle der hier gegebenen Art dagu fihrt, |
dem ZuBernden den Rechtfertigungsgrund der Abwehr zuzubil-

e s ey o e TS

ligen,

Yegen der vom Eerufungsurtéiil vorgenommenen Unter-
stellung der Richtigkeit der Auflerungen der Beklagten ist
nidmlich davon auszugehen, daB die Kligerin mit ihrer Wertung §
Rajasil BS steigere die Aggressionsbestindigkeit des Betons, §
ihrerseite die Abnehmerkreise irrezufihren vermag und damit::
gegen § 3 UVG verstoBt. Dieses - wie zu unterstellen - rechisf
widrige Verhalten richtet sich zwar unmittelbar nur gegen
Atnehmer dieses Zusatzmittels, deren Interescsen wahrzuneh-
men die Beklasten nicht terufen sind. Die Besynderheit des
Streifalles testebt insoweit aber darin, daB die Hersteller |
won Normalzementen, deren Interessen die RBeklagten Wahrnek—il
men diirfen, die Haupiware liefern, der die von der Klégerﬂli
zelieferte Ware hinzugefigt werden soll. Das Vorbringen der 4
Reklagten, bei Wirkuncelosigkeit des Zusatzmittels kdnne,
instesondere wegen spiterer Beweisscnwierigkeiten, der Ruf
der verwendeten Normelzemente in Mitleidenschaft gezogen wer
den, ist vom Berufungsgericht nur dahin teschieden worden, ‘
das Urteil dariiber miilsse dem Xunden vortehalten tleiten.
Der Revigion ist zugugeben, d=2f damit das Vorbringen keine
hinreichende Reriicksichii-ung gefunden hat. Fir das Revi-~
sionaverfahren muf deshalt davon susgegangen werden, daf

)
Py
o
o
™

eine tei Abtnehmern von Normalzement infolge von Fehlschl
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entstehende Unsicherheit eine Gefshr fir die Hersteller

von Normalzement darstellt, die ausreicht, um eine ent-
sorechende Abwehr zu rechitfertigen. Unter dieser Voraus-
setzung ist auch die fiir die Zuldssigkeit der Abwehr eines
Wettbewertsverstofles erforderliche Bezlehung des Verstoles
auf den Abwehrenden (BGH GRUR 1960, 193, 196 - Fracﬁten—
ruckvergﬁtung) hier gegeben.

Die stdndige Rechtsprechung des Reichsgerichts und des
erkennenden Senats, an der festzuhalten ist, erkennt ein
Recht zu kritischer Befassung mit der VWare oder’Leistung
des Mittewerbers dann an, wenn der Verbende hinreichenden
AnlaB zu solcher Befassung hatte und seine Kritik sich nach
Art und Maf im Rabmen des Brforderlichen hZlt, sei es unter
dem Gesichtspunkt der Notwehr, der wettbewerbtlichen Atwehr
oder der Wahrnehmung eines berechtigten Interesses (RG GRUR
1936, 813; BGH GRUR 1954, 337, 341 - Radschutz; GRUR 1953,
293, 294 - Fischl; BGHZ 3, 270, 281 - Constanze I; BGHZ 24,
200, 206 ~ Quick; GRUR 1960, 284, 387 - Mampe Halt und Halb;
Nerreter, GRUR 1933, 8 ff; D. Reimer, Persinliche und ver-
gleichende Werbung 19%5 Sn'122),'Besondere Intensitit des
Angriffs oder Schutzwiriigkeit des zu wahrenden terechtig-
ten Interesses konnen datei, immer im Rahmen des Erforderli-

o A

chen, eine entsprechend scharfe Entgegnung rechtfertigen
(EGH GRUR 1957, 360, 362 - Erdstrahlen). Danach bleibt also i
die unndtige Ferabsetzung unlauter, auch wenn sie der Wahr-
heit entspricht. Diese Regelung stimmt Ubrigens, wie von

Befiirwortern der kritisierenden Werbung vielfach iitercehen :
wird, auch mit der von ihnen als beispielshaft bezeichneten é
Regelung des Schwelzer Rechts ilberein (vgl. Art. 1 Abs. 2 a §
des RBundesgesetzes gegen den unlauteren ¥ettbewert vom E

B

30. September 1943 und dazu von Riren, Kommentar zu diesem
Gegetw, Ziirich 1957, &. 66 f£f).

Die Auffassung des Berufungsgerichts, nur ein auferhalt des

Tettreviervszwecks liegendes Interesse kénne einen Recht-
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)

fertigungsgrund abgeten, trifft dagegen in dieser Allgze-
meinheit nicht zu, Deckt vielmehr der Abwehrzweck die an-

iffenen ﬁuBerungen, s0 schadet es nﬁchts, daB die Re-
klagten demit zugleich einen Wettbewerbszweck verfolgt

6. Die Nichtheachtunzs des Gesichtspunkts der Abwehr
hat das Berufungsgericht davon abgehalten, die Umstinde

des Falles unter dem Blickwinkel der Erforderlichkeit im
Rahmen der Abwehr zu wiirdigen; es hat die hierfir in Betrammi
kommenden Umstidnde vielmehr nur allgemein unter dem Gesichtg- {
punkt gepriift, ot die Beklagten wetttewerbswidrig gehandelt

haben. Infolgedessen ergeben sich in einigen Punkten Zweifel
dariiter, wie der Tatrichter die Umstinde des niheren gewiir-
digt haken wiirde, wenn er sie im Lichte der PFrage der erfor- .

3

derlichen Abwehr gcesehen hiat

’.0
o

erufungsgericht hat im einzelnen ausgefiihrt, es
ch um einen Fall des Eehinderungswettbewerts und

If J)

Das
ndle
richt der vergl ichenden Wertung; der Beklagte zu 2) hate
unter versteckter uBerung von Tatsachenbehauptungen in wett-

Yo
-
o
3

tewerbswidriger Weise auf eine wissenschaftliche Athandlung
Bezug genommen; deren Verfasser sei nicht als freler, unab-
hingiger Wissenschaftler anzuqehen- formal sei er zwar vonm
Feklagten zu 1) unabhingig, weil er Angestellter des vom :
Verein deutscler Zementwerke unterhaltenen rorschungs1nstitmﬁ

sei; da dieser Verein aber von denselben Herstellern wie
der Beklagte zu 1) getragen sel, konne die Stellung des Wis-
senschaftlers nicht wesentlich anders, als die eines Ange-
stellten des Beklagten zu 1) angesehen werden. Derart sh-
hingige ¥issenschaftler handelten ater in der Atsicht, den
Wetttewert der durch ihren Dienstherrn reprisentierten Trit-
ten zu fordern; ihre YuBerungen segegneten Vorbtehalten weges

des zwanzsliufigen Zusammentreffens von Arteitgeberinteregsen)

und reinen Porschungsinteressen; es sei nicht festzustellena»




daB der Reklagte zu 2) seine Gesprichsteilnehmer auf diese
Zusammenhinge iiberhaupt oder hinreichend aufmerksam ge-

macht hate; deshalt habe mindestens tei dem Regierungstau-
rat Wandrey der Tindruck entstehen miissen, Dr. LUl sei
ein neutraler Forscher.,

a) Diese pusfilhrungen werden von der Revision insoweit
mit Recht angegriffen, als sie davon ausgehén, Dr. LU
hebe in Wettbewerbsabsicht gehandelt. Die sozial athingige
Stellung des Angeestellten eines von einer Herstellergrdppe
unterhaltenen Forschungsinstituts reicht fiir sich allein
nicht aus, um die Annahme zu rechtfertigen, er handle btei
Abfaseung wissenschaftlicher Athandlungen in der Absicht, die
vietttewertlichen Interessen der Gruppe zu fordern; sie be-
griindet auch keine Vermutung in dieser Richtung. Dazu hidtte
vielmehr dargelegt werden miissen, wie es zu dieser Abhand-
lung gekommen ist.

t) Dem Rerufungsgericht ist dagegen zuzustimmen, soweit
es fiir die wettbewertliche Benutzung solcher Athandlungen
verlangt, dafll auf die agbhingige Stellung des Verfassers und
auf etwa gegebene Beziehungen zu dem demit Werktenden hinge-
wiesen wird. Wer im Wettbewert von einer ihm ginstigen wis-
senschaftlichen Stellungnahme Getrauch macht, muB dabei guf
eine soziale Abhingigkeit des Verfassers, auf ein der Ver-
offentlichung etwa zugruhde liegendes Auftragsverhdltnisg
oder #hnliche Umstédnde hinweisen, um den andernfalls zu be-
furchtenden irrigen Eindruck des Publikume zu vermeiden, es
kandle sich um die unabhingige und unbeeinfluBt zustande ge-
kommene Ansicht eines besonders Sachkundigen, der man sich
umso unbedenklicher anschlieBen kénne (BGH GRUR 1961, 189,
191 - Rippenstreckmetall).

Dag Berufungsgericht h#tte aber, bevor es feststellte,
die Beklagten hZtten die hiernach erforderliche aufkldrung

sl TR L e



nicht gegeten, zu dem unstreitigen Umstand Stellung nehmen
miissen, dal die VerSffentlichung hinter dem Namen des Ver-~
fassers den Hinwels "Torschungsinstitut der Zemenfindustrie,
Diisseldorf" enthidlt. Es hitte niher tegriinden miissen, daf
dieser Hinwels gegeniiver den Empfingern der angegriffenen
Mitteilung nicht ausreichte, um die Beziehungen des Verfas-
sers zum Beklagten zu 1) deutlich werden zu lassen, daB es
vielumehr erforderlich war, dem Hinweils auf die Ergebniss
der Uhtersuchun ren von Dr. Lol etwa hinzuzusetzen, dat
diese im Auftrage der von den Mitglieder_ des Beklagten zu 1)
getragenen Yorschungsstelle durchﬂefuhrt worden waren. ZRir

e w9

die Fraze, ob diees notwendig war, um Irrefilhrungen zu ver-

meiden, kommt es wesentlich darauf an, ot die angesproche-
nen Kreise hinreichenden Eintlick in die einschlédgigen Ver-
hdltnisse hatten und habten.

¢) Zutreffend ist dagegen die Ansicht des Berufungsge-
hts, daB es nicht dzrauf snkommen kann, ot die K1% igerin
h in der Person des Prof. Dr. Vell-G:4NR hrerceits
eines Gutachters tediente, dem ebenfalls die neutrale Stel-
lung fehlte, und ob dieser Sachverstidndige die Schutzwirkung
des Rajasil BS als absolut bezeichnet hat. Zur Abwehr einer
derartigen Irrerfiihrung wire es nimlich nicht erforderlich

gevegen, mit einer Irrefilhrung Ubter die Bexiehungen degs 2zur
Atwehr herangezogenen Sachverstindigen zu der abkwehrenden
Partei zu antworten. Etwas anderes konnte nur gelten, wenn
das berechticte Interesse des Abwehrenden nur auf diese yeise
hinreichend hitte geschiitzt werden kdnnen, wofir nichts dar- 3
getan ist. '

)} Rechtliche Bedenken bestehen jedoch gegen die Auf-

d
fassung des Berufungsgerichts, es sei keine vergleichende
Wertung gegeben, weil der Beklagte zu 2) nicht auf bestimmle

Z
Hersteller oder Produkte der Zement- oder Zusatzmittelindu-

gtrie Bezug cenommen hate. Wer sich zu Wettbewerbszwecken
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auf eine fremde ?uBerung bezieht, macht sich diese zu eigen,
auch wenn es sich datel um eine wissenschaftliche Abhand-
lung handelt (RGZ 163, 164, 167; BGH GRUR 1961, 189, 190

~ Rippenstreckmetall). Die Abhandlung von Dr. Locher befaBt
sich ater ausdrﬁcklich mit der Ware der Kiégerin und stellt
Rehauptungen iiter ihre Eigenschaften, instesondere ihre Aus-
wirkung auf die chemische Widerstandsféhigkéit'des Betons
auf; als Ergetnis wird tehauptet, die Ware der Kligerin er-
hohe diese nicht oder doch nur geringfligig. PFlir den von der
Werbung angesprochenen fachkundigen Personenkreis wird da-

durch ein Vergleich mit andereﬂ Waren nahegelegt, die dem-—

selten wirtschaftlichen Bediirfnis dienen. Fiir die Annahme
vergleichender Vertung genligt es aber, wenn zu erwarten steht,
daB der Leser oder HOrer im Falle bloBer Heratsetzung der
fremden Ware den Vergleich selbst vornehmen wird (Baumtach/
Hefermehl aa0 Anm. 17 zu § 1 UWG; RG gW: 1937, 310). LieBe
gich die btereite erSrterte Annshnpe des Berufungsgerichts hal-~
ten, die Beklagten hitten auch die Firderung des Absatzes

von Sonderzement bezweckt, so miiBte hiernmch vergleichende

‘Wertung angenommen werden.

Bleibt es dzgegen bei der vorerst zu unterstellenden
Absicht der Beklagten, lediglich die Gefahr der Beeintrich-
tigung des Absatzes von Kormalzement abzuwenden, g0 scheidedt
vergleichende Werbung aus, denn es widerspriche jeder natirs
lichen Betrachtungsweise, einen Warenvergleich zwischen die-
ser Ware und einem ihr zuzusetzenden Mittel als gégeben an-
zusehen. ¥%er vor der Hinzufligung einer anderen Vare zu der
von ihm seltst vertriebenen Hauptware warnt, weil diese nicht
deren praktischen Erfordernissen entspreche, zieht keinen
Vergleich zwischen der Hauptware und der Zusatzware. Einer
so gearteten Werbung fehlt vor allem ein fir den Warenver-
gleich wesentliches Unlauterkeitemerkmal, nimlich das Bestre-
ben, die eigene Ware durch Herabsetzung der Ware des Mitbe-
werbers besonders herauszuheben (BGH GRUR 1952, 416, 417
- Dauverdose). " »
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e) Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht im Rahmen
des ¢ 1 UWG dem Gesichtspunkt der Einwilligung keine Bedeu-
tung beigemessen. Fr scheidet nach der aus Rechtsgriinden
nicht angreifbaren tatefichlichen Annshme des Berufungsge-
richts schon deshalb aus, weil die Zustimmung der Kligerin
zum Abdruck der Abthandlung von Dr. TN nrnicht als Binwil-
ligung in ihre Benutzung zu Werbezwecken, sondern nur in
die Erdrterung im Rahmen einer wissenschaftlichen Diskussion
in einer Pachzeitschrift aufzufassen war.

f) Mit Recht hat das Berufungsurteil auch die Auffas-
sung der Reklagten zuriickgewiesen, sie seien terechtigt,
das tei der Vergebung groferer Bauauftrige der dffentlichen
Hand auf dem Spiele stehende Gemeininteresse auf die hier

+

fragliche Art wahrzunehmen.

—

Schlieflich ist es guch nicht zu beanstanden, wenn das
Perufungsgericht einem die Interessen einer Herstellergruppe
vertretenden idealen Verein wie dem Beklagien zu 1) nicht
ohne vieiteres das Recht zuerkennt, Verbrasucher unzefragt
dariiber aufzuklidren, daR die Eigenschaften der Ware eines
vestimmten Mitbewerters noch "ungeklirt" seien.

7. Alle diese ErwdHgungen ergeten aber, soweit sie frei
von Rechisirttum sind, keine ausreichende Grundlage fiir
die Annahme, die angegriffenen XZuBerungen hitten bei ihrem
zu unterstellenden Abwehrzweck Art oder Maf des Erforder-
lichen Ukerschritten. Der Serat vermag dasher das angefoch-
tene Urteil nicht unter dem Gesichispunkt der ‘terschrei-
tung der Abwehr zu bestitigen. Er verkennt hierbei nicht,
dal ein Vorgehen der hier gegebenen Art besonders bvei scbwiwb
rigen technischen Fragen, deren Xlidrung im ProzeBwege
lzngere Zeit beansnrucht, zu kaum wieder gutzumachenden
Hachteilen fir den Verletzter fﬁhren und das Ergetnis einer

gerichtlichen Prijfung praktisch vorwegnehmen kann. Hat der
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¢

Hersteller einer Hauptware ater, wie hier zu unterstellen,
voen der Verwendung einer objektiv ungeeigneten Zusatzware
Nachteile zu teflirchten, so kann ihm im allgemeinen nicht
verwehrt werden, von deren Verwendung sbzuraten.

I11. Das angefochtene Urteil war hiernach auf die Revi-
sion der Beklagten im Xostenpunkt und insoweit aufzuhe-
ten, als es zu ihrem Nachteil erkannt hat; in diesem Umfange

1) £
Ve

o]

die Sache, auch zur Entscheidung iiter die Kosten, an.

QJ
e
443

Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

Das Rerufungsgericht wird tei der erneuten Prifung auch
auf die Frage einzugehen haben, otk es geschiftlichem Anstand
entsprochen und dem Abwehrzweck geniigt hitte, den Streit
iber die Wirksamkeit des Rajsesil BS unmittelbar unter den
Parteien auszutragen. In diesem Zusammehhang wire insbeson-
dere zu priifen, ob fiir die Beklagten eine Notwendigkeit te-
'stand, hinter dem Ricken der Kligerin an deren Auftraggeber
"heranzutreten", wie sich das Berufungsgericht (S. 33) aus-
dritckt. Datel wird ngher festzustellen sein, ob der Beklagte
zu 2) die Gespriche herbeigefihrt btzw. auf die hier in Be-
tracht kommende Tauzlichkeit des Rajasil BS gelenkt hat, oder
ob er nur guf entsprechende Fragen Auskunft erteilt hat; die
Teststellungen guf Seite 4 und 5 des Tathbestands des ange-
Tochtenen Urteils sind in diesem Punkte nicht vdllig klar.

Im Rshmen der Frage, welche Abwehrmafinahme. gusgereicht
hdtte, wird das Rerufungsgericht auch ber&cksichtigeh miissen, l
ok, - was nsheliegt - , fachlichen XuBerungen der Beklagten |
innerhalt der angesprochenen Kreise besonderes Gewicht bei- |
zemessen wird. In diesem Zusammenhang ist von Bedeutung, f
dzf sie als Crgan der unstreitig weit iliberwiegenden Mehrzahl '
der deutschen Zementhersteller auftreten, sich der Bezeich-
nung "Bauberatungsstelle" tedienen und durch diese Umstdnde den

¥indruck vorzugsweiser QObjektivitdt und Sachkunde hervor-
rufen. Erhbhtes Gewicht ihrer Zuferungen wiirde ihnen die
Pflicht zu sngemessener Zurilickhaltung suferleren, und zwar
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einerseits unter dem Gesichitspunkt, welches Mittel ausreichh
um drohende Beeintrichtigung abzuwenden, andererseits wegen
der toykottartigen Folgen, die solche Xuflerungen liber den
Rahmen des konkreten Anlasses hinaus haben kdnnen. Auf die
Anrufung der Gerichte braucht sich freilich auch ein Verbang
teherrschenden Einflueses nur verweisen zu lassen, wenn sie

ch Lage des Falles ein hinldnglich wirksames Mittel der

a

Abwehr darstellt.

Das Berufungsgericht wird gegetenenfalls weiter darauf
cingehen milsgen, wie die Behauptung mangelnder Bewihrung

zu verstehen war, Wenn Zement fir einen Fall der tein Marsche,
bauamt Husum gegebenen Art etwa lterhaupt noch nicht verwen- ﬁ
det worden war, oder von einer Rewdhrung auch anderer Zusatz-k
mittel mangels ausreichender Erfehrung noch nicht gesprochen
werden konnte, ¢0 wiirde eine irrefilhrende Behauptung der Be-
klagten méglicherweise schon darin liegen, daf sie die Ver-
wendung irgend eines der Zusatzmittel empfahlen, die ihre
Bewizhrungeprobe angeblich schon testanden hatten. Eine solcke §
Irrefiithrung wiirde, wenn es dem Fachmann in derartigen Fidllen
wesentlich auch auf eine praktische Bewihrung ankommt, bereits]
fir sich allein ausreichen, um die als Ganzes angegriffenen ‘ubef
ruhgen in einem so wesentlichen Punkte unrichtig erscheinen

zu lassen, dalf sie insgeszmt als unlauter zu unterlassen sind..

Pie Unrichtigkeit des Hinweises auf das Fehlen der Re-
wihrung kdnnte sich aber auch dann ergeben, wenn die Zusatz-
-mittel der Kligerin und sonstiger Hersteller tereits fiir

Fﬁlle’éﬁg}}gggg_Art verwendet worden waren und das Mittel
der Kligerin sich datei lterhaupt oder doch nicht gschlechter
als die anderer Hersteller tewihrt hatte.
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Unter diesen Voraussetzungen kime es auf die Richtig-
xeit der von Dr. L4 im ILstoratorium gefundenen Ergeb-
nisse und darauf, ob sie zuverlissige Rickschlilese auf die
praktische Bewihrung zulassen, fir die Entscheidung nicht

ano
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