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Verkiindet
sn 14 Marz 1961
Granau, Justizhauptsckretir
“als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In der Patentnichtigkeitssache

VI (G GNP CotH. in N
- |

Kldgerin und Berufungsklégerin,

~ vertreten durch: Rechtsanwalt Dr. Sy in D

und Patentanwalt Diil'—Iﬁi -

gegen

Wil "l Corporation, G (Usi),

Beklagte und Berufungsbeklagte,

- vertreten durch: Patentanwalt Dr.-Iﬁ'. -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. Mdrz 1961 unter Mitwirkung des
Senatspridsidenten Prof. Dr. h.c. Wilde sowie der Bundesrichter
Dr. Spreng, Jungbluth, Pehle und Dr. Spengler

filr Recht erkannt:

Auf die Berufung der Klégerin wird die Entscheidung
des 2. Nichtigkeitssenats des Deutschen Patentamts
vom 2. Dezember 1958 aufgehoben.

Das Deutsche Bundespatent Nr. 964 751 wird fiir
nichtig erklért.

Die Kosten des Verfahrens werden der Beklagten auferlegt.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Beklagte ist Inhaberin des mit Wirkung vom 13. August
1953 erteilten Deutschen Bundespatents Nr. 964 751, fiir das
die Prioritdt der Anmeldung in den Vereinigten Staaten von
Amerika vom 14. August 1952 beansprucht ist. Die Patentan-
spriiche lauten:

1. Scheibenwischer-Anordnung, insbesondere fiir
Kraftfahrzeuge, mit einer fuBbetadtigten Kolben-
pumpe zur Abgabe einer Reinigungsfliissigkeit an
die Windschutzscheibe, gekenngzeichnet durch einen
mit dem Verdridngerkolben der Pumpe in Verbindung
stehenden Druckkirper od. dgl., dessen Hub so
unterteilt ist, daB im ersten Abschnitt seiner
Bewegung beispielsweise ein den Scheibenwischer
in Tdtigkeit setzender Stromkreis geschlossen und
im zweiten Abschnitt unter Aufrechterhaltung des
Kontaktschlusses der die Pliissigkeit férdernde
Kolben bewegt wird.

2. Scheibenwischer-Anordnung nach Anspruch 1, da-
durch gekennzeichnet, da8 der Druckkdrper aus
einem den Kopf der Kolben-Druckstange (14) bilden-
den Pedal (15, 20) besteht, dessen Trittflidche
sich beim Niederdriicken zundchst unabhiangig, aber
bei weiterem Niedertreten gemeinsam als ein ein-
heitlicher Druckkdrper mit dem Kopf (15) in Rich-
tung der auf ihn ausgeiibten Kraft bewegt, derart,
daf8 durch die zundchst unabhiingige Beweguhg der
Trittfldche (21) ein den Scheibenwischer in THtig-
keit setzender Schalter (25, 26) und durch den
fortgesetzten Druck der die Flissigkeit fordernde
Kolben (9) betdtigt werden.

.



s

Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.

-3 -

3. Scheibenwiséher-Anordnung nach Anspruch 1 und 2,
dadurch gekennzeichnet, daB das mit dem Ver-
driingerkolben (9) der Fumpe in Verbindung stehen-
de, als Druckkdrper wirkende Pedal einen auf der
Druckstange (14) des Kolbens befestigten Kopf (15)
bildet, der mit einer ihn kappenfirmig umgreifen-
den und innen mit einer Kontaktvorrichtung ausge-
statteten Trittfldche (21) versehen ist, deren
beweglicher Kontakt (25) normalerweise mit dem
festen Gegenkontakt (26) des Kopfes (15) durch
eine Feder (23) auBer Eingriff gehalten wird.

4. Scheibenwischer-Anordnung nach Anspruch 1 und 2,
dadurch gekennzeichnet, daf8 das als Kopf der
Kolbenstange ausgebildete Pedal (15, 20) unter
der ‘7irkung einer Feder (16) steht, welche be-

| strebt ist, den Kolben (9) in seiner unwirksamen
Iage zu halten.

5. Scheibenwischer-Anordnung nach ‘Arispruch 3 und 4,
dadurch gekennzeichnet, daB die in der kappen-
formigen Trittflache (21) befindliche und den An-
fangshub des Pedals bestimmende Feder (23) schwi-
cher ist als die das Pedal (15, 20) in seiner un-
wirksamen Lage haltende Peder (16).

6. Scheibenwischer-Anordnung nach Anspruch 1 und 2,
dadurch gekennzeichnet, daB der in der kappen-
formigen Trittfldche (21) vorgesehene Strom-
schalter (25, 26) eine zus#étzliche Kontaktvor-
richtung zu dem normalerweise auflerhalb der Pump-
uné Schaltvorrichtung befindlichen Handschalter
(18) zum unabhingigen Einschalten des Scheiben-
wischers darstellt, die auf den Stromkreis jedoch
nur dann anspricht, wemdieser vor dem Einsatz der
Punpe gedffnet war. -
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Die Kligerin hat gemdB §§ 37, 18 Abs. 1 Nr. 1 PatG bean-
tragt, das Patent fiir nichtig zu erkldren. Zur Begriindung:
ihrer Klage hat die Kldgerin die deutschen Patentschriften
Nr. 850 272, 702 510, 604 314, 449 487, 598 935, 811 548
und 825 653, die amerikanischen Patentschrifiten Nr. 2 323 470,
2 162 985, 2 232 447 und 2 572 264 sowie die franzbsische
Fatentschrift Nr. 780 120 entgegengehalten.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Der 2. Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamts hat die
Xlage nit der MaBgabe abgewiesen, da8 zwecks Klarstellung das
Wort "beispielsweise" aus dem Patentanspruch 1 gestrichen wird.
Die Xosten des Verfahrens wurden der Klidgerin auferlegt.

Gegen die Entscheidung des Nichtigkeitssenats hat die
Klidgerin form- und fristgerecht Berufung eingelegt. Sie bean-
tragt, die angefochtene Entscheidung aufzuheben und das Patent
in vollenm Umfange fiir nichtig zu erkléren. )

Die Beklagte beantragt, die Berufung zuriickzuweisen.

Die Klédgerin hat ein Privatgutachten des Prof. Dr.-Ing.
habil. Schmidt von der Technischen Hochschule Darmstadt, die
Beklagte ein Privatgutachten nebst Nachtragsgutachten des
Prof. Dr.-Ing. Endres von der Technischen Hochschule Miinchen
vorgelegt. Auf die in erster Instanz entgegengehaltenen

Patentschriften Nr. 604 314, 449 487, 598 935, 811 548, 780 120,

2 162 985 und weitere in der Berufungsinstanz zuniéichst vorge-
legte Patentschriften ist die Klégerin in der miindlichen Ver-
handlung nicht zuriickgekommen.

Prof. Dr.-Ing. P. Koessler von der Technischen Hochschule
in Braunschweig hat auf Erfordern des Senats ein schriftliches
Gutachten erstattet und dieses Gutachten in der miindlichen
Verhandlung erginzt und erléutert.
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Entscheidungsgriinde:

I. Die Erfindung des Streitpatents betrifft eine Scheiben-
wischer~ und Wascheinrichtung fir Windschutzscheiben, insbe
sondere fiir Windschutzscheiben von Kraftfahrzeugen, bei der
cleichzeitig mit der Betdtigung des Scheibenwischers eine
Flisoigkeit, beispielsweise ein schmutzldsendes Mittel, auf
die Windschutzscheibe aufgetragen und von dem hin und her
gehenden V/ischer iiber die Oberflédche der Scheibe so verteil
wird, dafl diese im Wirkungsbereich des Wischers sauber gewa
achen und dem Fahrer dadurch ein klares Blickfeld vermittel
wird. Der Erfinder geht davon aus, daB eine Einrichtung dieser
Art bekannt sei, bei der die Fliissigkeit durch einen in einefiy
bestimnten Takt erregten Elektromagneten, mit dessen Anker ‘
eine Ilembran verbunden ist, stoBweise auf die Windschutzscheibe
gespriiht wird. Beide Vorrichtungen (Scheibenwischer und Sprif
vorrichtung) werden dabei durch einen gemeinsamen Schalter
tiit-igt, dessen segmentformiger Kontakt den Stromkreis zum
Scheibenwischer, zur Spriih;rorrichtung oder zu beiden gleich-§i&
zeitig schlieflen kann. Einen Nachteil dieser bekannten Vorrica-
.tung sieht der Erfinder nach der Patentbeschreibung darin,
iaf der Fahrer den Schalter fiir jeden HYbergang von einer Ar-
beitsweise zur anderen von Hand betédtigen muB. Der Erfinder
meint, der Fahrer werde dadurch in seiner Aufmerksamkeit abg
lenkt. In der Einleitung der Patentbeschreibung geht der Er-g -
finder weiter davon aus, da8 Einrichtungen bekannt seien, be
ienen zuerst die Pliissigkeit mittels einer fuBbetdtigten
Tunpe gegen die Windschutzscheibe gespriiht und hierauf durch
cine zweite Vorrichtung der Scheibenwischer in Tatigkeit ge- _
cetst wird, der dann von dem Fahrer des Wagens jederzeit wieder
culer Betrieb gesetzt werden kann. Den Nachteil dieser Vor-
richtung sieht der Erfinder des Streitpatents darin, daB die;
Cpriihvorrichtung (Waschanlage) und die Wischvorrichtung je
durch ein besonderes Betdtigungsorgan in Betrieb gesetzt wer
den.

-
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Hiervon ausgehend stellt sich der Erfinder die Aufgabe,
eine Scheibenwischer- und Wascheinrichtung mit einer gemein-
samen Vorrichtung zur Betdtigung von Sprither und Wischer zu
versehen, die nicht von Hand bedient wird.

Zu diesem Zwecke schlédgt der Erfinder vor, die Kolben-
stange einer vom Fahrer fuBbetdtigten Kolbenpumpe fiir die
Waschanlage mit einer Steuervorrichtung zu versehén, welche
die Waschanlage und den Scheibenwischer bei Druck auf die
Kolbenstange in Tatigkeit setzt.

Der Anspruch 1 in seiner vom Nichtigkeitssenat vorge-
nommenen Neufassung hat demgeméB eine Scheibenwischer- und
Wascheinrichtung zum Gegenstand, die folgende Merkmale auf-
weist:

1. Elektrisch betriebener Scheibenwischer bekannter

Art,

2. fuBbetédtigte Kolbenpumpe bekannter Art zur Abgabe
einer Reinigungsfliissigkeit an die Windschutzscheibe,

3. mit dem Verdridngerkolben der Pumpe steht ein
"Druckkdrper® in Verbindung, dessen Hub so unter-
teilt ist, daB

a) im ersten Abschnitt seiner Bewegung ein den
Scheibenwischer in Tdtigkeit setzender Strom-
kreis geschlossen und

b) im zZweiten Bewegungsabschnitt unter.Aufrechter—
haltung des Kontaktschlusses der die Fliissigkeit
fordernde Kolben bewegt wird.

Nach dem in den Zeichnungen der Patentschrift dargestell-
ten und in der Beschreibung néher erléuterten Ausfilhrungsbei-
spiel besteht die Pumpe der Waschanlage aus dem Zylinder (8)
und dem Kolben (9). Sie steht einerseits durch eine Rohrlei-
tung (10) mit dem Fliissigkeitsbeh#lter (6) und durch eine Lei-
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tung (11) mit der Spritzdiise- (7) in Verbindung. Der Kolben (9)
ist nit einer Druckstange (14) versehen, die in ihrem freien
Inde in dem Pedal (15) endet. Dieses Pedal (15) wird vom
Fahrer entgegen der Wirkung einer Feder (16) nach unten ge-
driickt. Durch den FuBdruck wird die im Zylinder (8) befindli-
che Fliissigkeit iliber das Ventil (13) durch die Leitung (11)
in die Spritzdiise (7) gepreft. Wenn der Fahrer den FuB von
Pedal wegnimmt, geht der Kolben (9) auf Grund der Ausdehnung
der zusammengedriickten Feder (16) wieder nach oben. Der Zyli
der saugt infolge des entstehenden Unterdrucks selbsttédtig
iiber die Leitung (10) unter Uffnung des Ventils (12) Fliissig-
xeit aus dem Beh#dlter (6).

Der Scheibenwischer (2) wird mittels eines Elektromo-
tors (5) angetrieben. Durch einen Handschalter (18) kann er
ilber die Leitunz (19) ein- und ausgeschaltet werden.

Die das Wesen der Erfindung des Streitpatents ausmachenie
Torrichtung zur gemeinsamen Betdtigung von Wischer- und Wasch-
anlage ist im Ausfilhrungsbeispiel in folgender Weise gestaltet-

lieben dem bereits erwidhnten Handschalter (18) des Schei-
benwischels ist eine zweite Schalimtglichkeit fiir den Wischer
in der Form eines FuBschalters (20) vorgesehen, der iiber dem
Yedal (15) angebracht ist und beim Niederdriicken den Strom-
wreis iiber den Elektromotor (5) schlieBt und damit den Wische
einschaltet. Dieser FuBschalter (20) ist in Form einer Tritit-
rappe (21) auf den Pedalkopf (15) aufgesetzt. Auf ihrer Unter
ceite ist die hohle Trittflidche der Kappe (21) mit einem er-
nihten Kontaktring (25) versehen, der gleichzeitig als Fiihru
fir eine Feder (23) dient. Dem Kontaktring (25) entspricht
eine Xontaktscheibe (26). Beide werden durch die erwidhnte
Teder (23) in der Ruhestellung voneinander getrennt gehalten.
wird nun aber dic Xappe (21) durch FuBbetdtigung entgegen der
“irkung der Feder (23) nach unten gedriickt, dann legt sich del]
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Ring (25) an die Kontaktscheibe (26), es wird dadurch der
Stromkreis des Scheibenwischers iiber die Leitung (27) geschlos-
sen und der Wischer eingeschaltet. Wdhrend der weiteren Dauer
des FuBdruckes wird nun, weil die Kappe (21) und der Kopf (15)
des Pedals zusammengeschoben sind und der Druck nunmehr auf
die Kolbendruckstange (14) iibertragen wird, die Fliissigkeit
aus dem Zylinder (8) herausgedriickt und damit die Sprithvor-
richtung betdtigt. Bei Nachlassen des FuBdruckes gehen die
Federn (16 und 23) in ihre urspriingliche ILage zuriick, wodurch
sowohl der Scheibenwischer als auch die Sprithvorrichtung in
ihre Ruhelage versetzt werden. Da die Feder (23) verhidltnis-
méBig schwach ist, ist es moglich, den Scheibenwischer durch
schwachen Fufldruck weiterhin in Tdtigkeit zu halten, nachdem
durch die Ausdehnung der starken Feder (16) die Spriihvorrich-
tung bereits zum Stillstand gekommen ist. Durch schwachen
FuBdruck kann auch der Scheibenwischer fiir sich allein einge-
schaltet werden. Wenn der Scheibenwischer jedoch lidnger in
Betrieb gehalten werden soll, wird zweckméflig der Haupt-
schalter (18) geschaltet.

Aus Beschreibung und Zeichnung ist zu entnehmen, dag derxr
Erfinder des Streitpatents unter dem Druckkorper im Sinne des
Streitpatents, dessen Bub unterteilt ist, im Ausfiihrungsbei-
spiel die Pedalkappe (21) versteht. Der erste Bewegungsab-
schnitt des Druckkiorpers dauert vom Beginn der FuBbetdtigung
bis zum Auftreffen der Kappe (21) auf den Kopf (15). Von da ab
beginnt der zweite Bewegungsabschnitt, wihrend dessen unter
Aufrechterhaltung des Kontaktschlusses des Scheibenwischers
der die Fliissigkeit zur Spritzdiise firdernde Kolben durch die
nunnehr gegebene Einheit von Kappe und Kolbendruckstange be-
wegt wird.

Den Vorteil der von ihm vorgeschlagenen Einrichtung sieht
der Erfinder nach der Patentbeschreibung (S. 3 Zeilen 6 bis 10)
darin, daB unter Verwendung einfacher Mittel und durch Ausiibung
einer geringen Steuertdtigkeit jederzeit die Schaffung eines
klaren Blickfeldes im Wirkungsbereich des Scheibenwischers
ermiglicht wird.
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ITI. Der Nichtigkeitssenat hat in der angefochtenen Ent -
scheidung die Nemheit des Erfindungsgegenstandes des Streitpo -
tents mit Recht bejaht. Soweit es sich bei den Entgegenhaliv ™~
gen um Vorveridffentlichungen handelt, die keine Scheibenwi -
scher~ und Wascheinrichtungen betreffen, haben diese Vorver -
6ffentlichungen im Rahmen der Neuheitspriifung von vornherern
auszuscheiden. Es enthHdlt aber auch keine der iibrigen Ent-
gegenhaltungen sédmtliche Merkmale des Streitpatentes.

1. Die deutsche Patentschrift Nr. 702 510, die eine Er-
findung der Beklagten betrifft, beschreibt eine Scheiben-
wischer- und Waschanlage. Der Zweck der Erfindung ist die
vom Fahrer unabhiéngige, gleichmiédBige Einstellung von Fliissig -
keitsnenge, Spritzdauer und Spritzdruck (Beschreibung S. 1
Zeilen 29 bis 36). Dies soll nach dem Hauptanspruch erreich+
werden _durch die Verwendung einer Pumpe an sich bekannter Ar+}
die ihren Saughub gegen die Wirkung eines Kraftspeichers (im
Ausfiihrungsbeispiel der Fig. 1 eine Feder 20) ausfithrt, der
bei dem Saughudb gespannt wird und nach Entspannung den Druck -
hub ausfiihrt, wodurch aus einer mit dem Druckrohr der Pumpe
in Verbindung stehenden Diise die von dem Kraftspeicher ver-
dridngte Fliissigkeit gegen die Windschutzscheibe gespritzt wird
Im ersten Unteranspruch (Anspruch 2) ist die Einrichtung der
Pumpe fiir Handbetrieb vorgesehen. Anders als beim Streitpateht
wird hier micht der Druckhub, sondern der Saughub durch die
Muskelkraft des Fahrers ausgefiihrt. Durch den Saughub wird
eine Feder gespannt, deren Entspannung deniDruckhub unabhingi
vom Fahrer bewirkt. Der Fahrer gzieht, wie sich aus Fig. 1 de
Patentzeichnung ergibt, den Knopf (14) der Kolbenstange (16)
heraus und spannt dadurch die Peder (20). Gleichzeitig wird
infolge der Riickwdrtsbewegung des Kolbens (15) der zum Ansau-
gen der Reinigungsfliissigkeit erforderliche Unterdruck in
der innerhalb des Fliissigkeitsbehdlters (10) angebrachten er
(17) erzeugt. Die im Behdlter (10)«befindliche Reinigungs-
fliissigkeit stromt durch ein EinlaBventil (19) und die Off-
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nungen (21) in die Kammer (17). Wenn nun der Knopf (14) los-
gelassen wird, erzeugt der unter dem Druck der Feder (20) vor-
schnellende Kolben (15) einen Uberdruck in der Kammer (17),
wodurch die in dieser Kammer enthaltene Fliissigkeit durch ein
AuslaBventil (22) in die Rohrleitung (23) gedriickt und aus der
gsich anschlieBenden Spritzdiisentffnung (27) herausgedriickt

wird (Beschreibung S. 3 Zeilen 3 bis 34). Der Erfinder weist in
der Beschreibung (S. 3 Zeilen 34 bis 38) darauf hin, da8 das
Ausspritzen der Fliissigkeit sonach widhrend einer bestimmten
Zeitdauer erfolgt und selbsttétig endet, bis die Spritzvor-
richtung wieder betdtigt wird. Fliilssigkeitsmenge, Aussprits-
zeit und Ausspritzdauer seien damit vom Verhalten des Fahrers
unabhiéingig und daher stets gleichbleibend (Beschreibung S. 1
Zeilen 61 bis S. 2 Zeilen 1 bis 3). Aufgabe und Losung der
Erfindung gemii8 dem Hauptanspruch der Vorverdffentlichung sind
sonit andere als beim Streitpatent. Dies gilt auch fiir die in
den Figuren 6, 7 und 8 dargestellten beiden Ausfiihrungsformen,
auf die in der angefochtenen Entscheidung besonderes Gewicht
gelegt ist. Sie bezwecken die selbsttidtige Ausldsung der
Spritzvorrichtung ohne Handbetédtigung des Fahrers, und zwar
entweder vermittels Betdtigung des Gas- oder Bremspedals (Pig.6.
Beschreibung S. 4 Zeilen 32 bis 120 und S. 5 Zeilen 1 bis 2)
oder durch eine Anderung der Bewegung (Beschleunigen und Ver-
zvgern) des Fahrzeuges (Fig. 7, Beschreibung S. 5 Zeilen 3 bis
28). Der Erfinder sieht den Vorteil dieser Ausfiihrungsformen
darin, daB bei solchem selbsttdtigen Ansprechen der Spritzvor-
richtung der Fahrer seine Hand nicht von den Steuerorganen zu
entfernen braucht, trotzdem aber das Ansprechen der selbsttdti-
gen Vorrichtung unter die Aufsicht des Fahrers gebracht ist

(8. 4 Zeilen 70 bis 73 und S. 5 Zeilen 29 bis 33).

Eine Kopplung von Scheibenwischerschalter und Betdtigungs-
einrichtung.fﬁr die Waschanlage ist in den besprochenen Aus-
fiihrungsformen der Vorverﬁffentlichuné nicht vorgesehen.'Eine
solche wird jedoch in der Ausfﬁhrungsform nach Fig. 3 der

Nt s o
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Vorversffentlichung (Beschreibung S. 3 Zeilen-70zbis 122 gy
S. 4 Zeilen 1 bis 24) vorgeschlagen. Die Betdtigung der 3
Spritzvorrichtung der Waschanlage ist hier mit der Si:euex—ut>
des (durch Unterdruck betriebenen) Wischermotors derart ver-
einigt, da8 der die Inbetriebnahme der Pumpe der Waschanlage
bewirkende Vorgang im ersten Betdtigungsabschnitt den Schey -
benwischermotor in Tédtigkeit setzt. Der Scheibenwischermoter
wird dgbei nach einer nicht ndher beschriebenen besonderen
Ausgestaltung so lange weiterarbeiten, bis er von Hand abge-
stellt wird (Beschreibung S. 3 Zeilen 75 bis T79). Die Anord-
nung kann aber auch so getroffen sein, daB der Scheibenwischer-
motor selbsttédtig zusammen mit der Spritzvorrichtung abge-
stellt wird. Diese Ausfiihrungsform ist in Fig. 3 der Patent;‘-
zeichnung dargestellt; der Erfinder ist dabei von der bereifs
erorterten Ausfilhrungsform der Kolbenpumpe nach Fig. 1 aus
gangen. Von besonderer Bedeutung fiir den Nichtigkeitsstreit
ist folgendes: Wascheinrichtung und Wischereinrichtung sind
gekoppelt durch eine' bewegliche Verbindung, die nach Fig. 1
derart ausgefiihrt ist, daB8 ein Vénfcil (35) verschigébbar mit
Kolbenstange (36) verbunden ist, Das Ventil (35) ist mit ei
Durchla8 (43) aus_gériistét, mit dessen Hilfe die Saugleitung
(39) mit der Leitung (40) zum Wischermotor verbunden werden
kann, falls sich die einzelnen Teile in der richtigen Stell
befinden. Wenn der Kolben in Ruhestellung steht, d.h. wenn ¢
nicht herausgezogen ist, driickt die starke Pumpenfeder (20)
Ventil (35) gegen eine mit dem Kolben fest verbundene Schul
des Knopfes (34). Das Ventil steht dann so, daB die beiden
Leitungen (39 und 40) nicht verbunden sind. Wird der Betiti-
gungsknopf herausgezogen und damit die Schulter dieses Knopf§s
herausgeriickt, dann riickt auch das Ventil unter Mitwirkung ejncr
schwachen Feder (38) in die Offenstellung, d.h. die Durch-
stromoffnungen zu den Leitungen 39 und 40 sind nunmehr freig§ -
gegeben, die Saugluft kann jetzt den Wischermotor in Gang T
setzen.

&
- i
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Auch diese Ausfiihrungsform steht jedoch der Neuheit des
Streitpatentes nicht entgegen, wenngleich sie diesem in wesent-
lichen Punkten nahekommt, insbesondere in der gemeinschaftli-
chen Betdtigung von Pumpe und Scheibenwischermotor durch eine
nit der Pumpenkolbenstange verbundene Steuervorrichtung. Ab-
gesehen davon, daB bei der vorbekannten Ausfithrungsform nach
®ig. 3 als Antriebsart des Wischermotors Unterdruck und nicht
elektrischer Antrieb und damit ein Steuerschieber anstelle
des elektrischen Kontaktes des Streitpatents vorgeschrieben
sind, unterscheidet sich die Ausfiihrungsform der Vorversffent-
lichung vom Streitpatent insbesondere in der Wirkungsweise
und Bauart der Pumpe. Wdhrend beim Streitpatent der Wischer-
motor durch einen vom FuB8 des Fahrers erzeugten Druck auf
den Pumpenkolben in Betrieb gesetzt und durch die #Fortsetzung
des Druckes der Spritzvorgang direkt ausgeldst und danach
der Pumpenkolben durch Federkraft zurﬁckbéwegt wird, erfolgt
bei der Vorveriffentlichung die Ingangsetzung des Wischer-
motors durch Hand-Zug des Pumpenkolbens und erst nach Loslassen
des Betdtigungsknopfes wird die Fliissigkeit vermittels der
Federkraft gegen die Scheibe gespritzt. Die Wirkungsweise
dieser Ausfiihrungsform der Vorvertffentlichung ist also im
wesentlichen umgekehrt wie beim Streitpatent.

Durch die Patentschrift Nr. 702 510 wird daher die Neu-
heit des Streitpatents nicht in Frage gestellt.

2. Die Erfindung nach der amerikanischen Paténtschrift
Nr. 2 323 470 hat eine Windschutzscheibenwisch- und Waschanlage
nit hydraulischem Antrieb von:Wischer und Wascher und mit
einer gemeinsamen Schaltvorrichtung zum Gegenstand. Die Spriih-
pumpe ist nach dem Ausfilhrungsbeispiel in Fig. 1 (Patentbe-
schreibung S. 1 rechte Spalte Zeilen 46 ff, Ubersetzung S. 4)
als Membranpumpe (25) ausgestaltet. Grundelement der gemeinsamen,
von Hand zu bedienenden Schaltvorrichtuné ist ein gemeinsames

Schaltventil, durch das Wischer und Pumpe wahlweise oder einzeln
}

|
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zusammen in Gang gesetzt werden. Auf die Ausbildung dieses
Schaltventils braucht im einzelnen nicht eingegangen zu we
Fs geniigt der Hinweis, daB8 im Gehduse (48) ein Ventilbetiti
gungselement (53 in Fig. 2) angeordnet ist, das sowohl drehdr
als auch axial verschiebbar ist. Beide Bewegungen werden
mittels eines Schaltknopfes (55). vorgenominen. Mit dem Hinein
driicken des Knopfes (55) und der Qa&urch bewirkten axialenui
Verschiebung des Ventilbetitigungselementes (53) wird die |
Sprithpumpe (21) ein- bzw. beim Loslassen des Knopfes ausge-
schaltet. Wird der Schaltknopf (55) dagegen gedreht, damn e
folgt Einschaltung des Wischermotors bzw. bei weiterem Drehe
Ausschaltung desselben. Bei einer Drehbewegung wird mithin
Scheibenwischer und bei einer axialen Bewegung die Spriihvor-
richtung betdtigt. Die Ingangsetzung der einen Vorrichtung i
dabei von der der anderen unabhéngig. Es brauchen nicht bei
gleichzeitig in Betrieb genommen zu werden. Die Schaltung de
einen Vorrichtung ist nicht durch die Schaltung der anderen i
Vorrichtung beeinflufit. Ihre Betdtigung erfolgt jedoch durch
das gleiche Bedienungsorgan.

Dieses amerikenische Patent Nr. 2 323 470 hat zwar ebenso
wie das Streitpatent einen ge‘me'q:.ngamen- Betdtigungsmechanisms
fiir Spriihvorrichtung und Wischer, der jedoch anders als das
Streitpatent gestaltet ist und von Hand bedient wird. Davon
abgesehen unterscheidet sich diese Vorversffentlichung vom
Streitpatent durch die andersartige Gestaltung der Pumpe und
durch den hydraulischen Antrieb des Scheibenwischers und der
Waschanlage. Aufgabe und Losung des Streitpatents sind sonach
durch diese Entgegenhaltung nicht vorweggenommen.

3. Die amerikanische Patentschrift Nr. 2 572 264 bezieht
cich auf eine Waschanlage fiir eine Windschutzscheibe, bei der
eine fuBbetitigte Pumpe verwendet wird. Es wird also ebenso
vie beim Streitpatent vermittels JFuBmuskelkraft des Fahrers ein
direkter Druck auf die Reinigungsfliissigkeit ausgeiibt. Der Er-

. e
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finder hat sich zum Ziele gesetzt, die Stidrke des Strahles bein
Austritt aus der Spritzdiise durch eine besondere Einrichtung

zcu regeln und die Erzeugung eines zu starken Strahles, wie er
durch iibergroBie FuBdriicke entstehen kann, zu verhindern. Er
gtattet zu diesem Zweck die FuBpumpe mit einer Druckregelungs-
cinrichtung aus. Durch diese Druckregelungseinrichtung soll
erreicht werden, daB die Fliissigkeit immer mit einem vorbe-
stimmnten Druck ausgestoBien wird. Eine Verbindung mit dem
vcheibenwischer besteht nicht. Spriihvorrichtung und Scheiben-
wischer werden somit nicht durch denselben Betdtigungsmechanis-
nus bediont.

4. Die bereits im Priifungsverfahren gewiirdigte deutsche
Patentschrift Nr. 850 272 ist auf Anregung des Prtifers in
der Beschreibung des Streitpatentes (S. 1 Zeilen 11 bis 36) als
Stand der Technik angefiihrt. Es handelt sich bei dem Gegenstand
dieser Erfindung um eine Waschanlage, bei der die Beftrderung
des Wassers vom Vorratsbehdlter zur Spriihdiise vermittels einer
elektrisch oder mechanisch angetriebenen, schwingenden Membrane
bewverkstelligt wird. Unmittelbare Einwirkung der Muskelkraft
des Fahrers auf die Pumpe ist nicht vorgesehen. In den Unter-
anspriichen 9 und 10 schlédgt der Erfinder auSerdem vor, den
Scheibemyischer und die Spritheinrichtung durch einen gemein-
sarmen Handschalter zu rbetdtigen und diesen Schalter so auszu-
gectalten, daB sowohl der Scheibenwischer allein als auch die
Spriihvorrichtung allein oder beide zusammen in Betrieb genommen
werden kinnen. Nach der Beschreibung S. 2 Zeilen 114 ff und der
Abbildung 5 der Patentzeichnung ist dieser Schalter beispiels-
weise so gestaltet, daB ein segmentfdrmiger Kontakt des Schal-
ters (Abb. 5 Ziff. 15) sowohl mit einer Kontaktfeder (13) als
auch nit einer Kontaktfeder (14) und zugleich mit beiden Kon-
. taktfedern in Verbindung gebracht werden kann. Wird der Schal-
ter so gedriickt, daB sich der segmentformige Kontakt in der
Stellung 1 befindet, dann steht er mit der Kontaktfeder (13)
in Verbindung und schaltet damit die Wascheinrichtung ein. In
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der Stellung 3 erfolgt Einschaltung des Scheibenwischers und
in der Stellung 2, weil hier der segmentformige Kontakt beide
Kontaktfedern berithrt, Einschaltung beider Vorrichtungen zu-
cammen. Die Bewegung des segmentfdrmigen Kontaktes (15) ist
beiden Richtungen moglich, so daB je nach Drehrichtung des
Schalters die Reihenfolge Waschen und Wischen vertauschbar isi.

- 15 -

Die Versffentlichung offenbart sonach den Gedanken,
Scheibenwischer- und Spriihvorrichtung durch einen gemeinsamen
Betitigungsmechanismus bedienbar zu gestalten. Es handelt sich
dabei jedoch um einen Handschalter. Vom Streitpatent unter-
scheidet sich diese Vorverdffentlichung auBerdem dadurch, .da
bei der Wascheinrichtung keine fuBlbetédtigte Kolbenpumpe zur
Anwendung gelangt. Es kann daher auch diese Patentschrift dem
Streitpatent nicht mit Erfolg neuheitsschiédlich entgegenge-
halten werden.

Nach alledenm enthﬁ;t keine der zum Stand der Technik
gehiorenden, von der Klédgerin entgegengehaltenen einschlégigen
Patentschriften sdmtliche Merkmale des Streitpatentes.

III. DaB der Gegenstand der Erfindung gem&df dem Hauptan-
spruch des Streitpatents einen technischen Fortschritt auf-
weist, ist jedenfalls gegeniiber den vorbekannten, durch FuB-
kraft betdtigten Kolbenpumpen zu bejahen. Diese Kolbenpumpen
kannten einen gemeinsamen Betdtigungsmechanismus von Wischer
und Pumpe nicht. Die Erfindung nach dem Streitpatent bietet
demgegeniiber den Vorteil, durch Einwirkgng des FuBes des Fahrérs
auf die Druckstange der Pumpe nicht nur den Spriihvorgang,
sondern auch den Scheibenwischer in Tédtigkeit setzen zu konnen,
Damit ist es dem Fahrer moglich, durch einen FuBdruck beide
Vorrichtungen nahezu gleichzeitig in Betrieb zu nehmen.

-
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Ob ein technischer Fortschritt auch gegeniiber den anderen
Entgegenhaltungen gegeben ist, kann dahingestellt bleiben, weil
das Streitpatent, wie nachfolgend zu erdrtern ist, mangels
hinreichender erfinderischer Leistung keinen Bestand haben
kann.

IV. Der erkennende Senat kann in {Ubereinstimmung mit dem
gerichtlichen Sachverstidndigen der Auffassung des Nichtigkeits-
senats, das Streitpatent weise die erforderliche Erfindungs-
hohe auf, nicht beitreten.

Bei der Suche nach einer Losung der Aufgabe, eine
Scheibenwischer- und Wascheinrichtung mit einer gemeinsamen,
nicht von Hand bedienten Vorrichtung zur Betdtigung von Spriiher
und Wischer zu versehen, boten sich dem Durchschnittsfachmann
im Jahre 1952 nach den erdrterten Entgegenhaltungen Wischer-
und Wascheinrichtungen mit Hand-, PuB- oder Fremd- (Motor)
antrieb der Spriihpumpe und - ausschlieBlich oder doch jeden-
falls iiberwiegend - mit Motorantried des Wischers an. Die fuB-
betdtigte Kolbenpumpe, d.h. die durch unmittelbare Einwirkung
der FuBmuskelkraft des Pahrers betdtigte Spriithpumpe war bekannt
durch die amerikanische Patentschrift Nr. 2 572 264. Auch die
'Patentbeschreibung und Anspruch 1 des Streitpatents gehen vom
Vorbekanntsein einer solchen Pumpe aus. Der ffedanke, eine
solche nicht von Hand, sondern durch den FuB des Fahrers be-
titigte Punpe fir die Liosung der gestellten Aufgabe heranzu-~
ziehen, einen nicht von Hand bedienteh gemeinsamen Betdtigungs-
nechanismus zu schaffen, lag daher nahe und kann als solcher
nicht als erfinderisch bezeichnet werden. Da eine solche Pumpe
bereits auf FuBbetdtigung abgestellt war, dridngte sich fiir
dzonjjenigen, der nicht unbedingt eine Pumpe mit Fremd-
(Motor)antrieb vorzog, der Gedanke, siemim Sinne der Aufgabe
des Streitpatentes auszugestalten, geradezu auf. Zur Durch-
fihrung der Aufgabe selbst boten sich dann die Lehren der
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deutschen Patentschrift Nr. 702 510 an, deren Kenntnis beip
Durchschnittsfachmann auf dem Gebiet der Scheibenreinigungs.
anlagen fiir Kraftfahrzeuge nach der unwiderleglichen Vermuhua
des § 2 PatG vorauszusetzen ist. Aus der in Fig. 3 der Patent -
zeichnung dieser Patentschrift gezeigten Ausfiihrungsform, die
in der angegriffenen Entscheidung des Nichtigkeitssenats im%
Gegensatz zu den in den Figuren 6 und 8 gezeigten Ausfﬁhrumﬁ
formen keine ins einzelne gehende Beriicksichtigung gefundeni
hat, konnte der Durchschnittsfachmann in Verbindung mit der
Beschreibung (S. 3 Zeilen 70 ff) jedenfalls den allgemeinen
Gedanken entnehmen, die Kolbenstange der Kolbenpumpe mit ein
den Scheibenwischermotor in Gang setzenden Mechanismus zu ven
binden. Zwar handelt es sich bei der Vorvertffentlichung dem
ecigentlichen Zwecke dieser Erfindung entsprechend (vom Fahruf
unabhéngige Einstellung von Fliissigkeitsmenge, Spritzdaueruﬁ
Spritzdruck) um eine durch Hand-Zug und nicht durch FuB—Druﬂ;
zu bedienende Fumpe, und bei der den Scheibenwischermotor in .
Betrieb setzenden Vorrichtung der anderen Antriebsart des ‘
Wischermotors entsprechend um einen Ventilschieber fiir Saug- .
luft. Dies konnie jedoch ebensowenig wie der von der Beklagter
in der miindlichen Verhandlung besonders betonte Umstand, das8
in den Figuren 6 bis 8 der Patentzeichnung der Vorverdffentli-
chung andere, einen gemeinsamen Betﬁtigungémechanismus nicht
vorsehende Ausfithrungsformen beschrieben sind, von der in
Figur 3 und den erwdhnten Stellen der Beschreibung eindeutig
zum Ausdruck kommenden Lehre ablenken, mit der Kolbenstange
einer Xolbenpumpe eine die Tin- und Ausschaltung des Scheiben-
wvischers ermtglichende Steuerung zu verbinden. Ob der Durch-
schnittsfachmann dariiber hinaus, wie der gerichtliche Sachver-
stéindige meint, ohne erfinderische Uberlegung der in Fig. 3 der
Vorvertffentlichung gezeigten Ausfithrungsform auch den weitere
Gedanken entnehmen konnte, eine FuBpumpe mit direkter Druck-
wirkung beim Spritzvorgang im Sinne einer Unterteilung des
Hubes derart auszugestalten, daB im, ersten Abschnitt der Bewe-
gung ein den Scheibenwischer in Tdtigkeit setzender Stromkreis
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geschlossen und im zweiten Bewegungsabschnitt unter Aufrecht-
erhalten des Kontaktschlusses der die Fliissigkeit fdrdernde
Kolben bewegt wird, mag dahinstehen. Bei dexr in Fig. 3 der
Patentschrift Nr. 702 510 gezeigten Ausfithrungsform ist eine
"Hubunterteilung" des Druckkdrpers derart, wie sie im Streit-
patent verwirklicht ist, nicht vorbeschrieben. Bei der Aus-
fihrungsform nach Fig. 3 der Vorverdffentlichung findet im
zwelten Bewegungsabschnitt kein Ausstofien der Flissigkeit
statt, es wird vielmehr durch die Handmuskelkraft des Fahrers
zuniichst nur die Peder (20) gespannt und damit die Kraft ge-~
speichert. Erst die Entspannung der Feder bewirkt unabhidngig
von Fahrer den Druckhub. Es handelt sich also um eine Anord-
nung, die den Durchschnittsfachmann nicht ohne weiteres zu
der inm Streitpatent gelehrten Hubunterteilung des Druckkdrpers
fihrt.

Diese Lehre konnte jedoch ohne erfinderische i{hberlegung
den bekannten:PFuBbedienungseinrichtungen (Bremse, Gaspedal,
Kupplung) mit Folgeschaltungen entnommen werden, die seit
Jahrzehnten bei der Ausriistung der Kraftfahrzeuge Verwendung
gefunden hatten. Insbesondere war aus der amerikanischen
Patentschrift Nr. 2 232 447 eine in der Praxis verwirklichte
Folgeschaltung bekannt, die eine weitgehende Ahnlichkeit mit
der Hubunterteilung des Druckkdrpers des Streitpatentes auf-
weist. Diese von der Klidgerin entgegengehaltene Patentschrift
zeigt einen Bremslichtschalter, der durch Druck auf das Brems-
pedal geschaltet wird. In das Bremspedal der hydraulischen
Brense ist eine Kontaktvdrrichtung eingebaut, die beim Auf-
‘setzen des FuBes auf das Bremspedal den Stromkreis fiir das
Bremslicht schlief8t. Erst bei weiterem Drucke auf die Bremse,
d.h. also im weiteren Betdtigungsverlauf erfolgt Einwirkung
suf die Bremsfliissigkeit und damit auf die Bremsen. In einem
Betdtigungshebel (Bremse) ist also ein Kontakt so angebracht,
dafl bei Druck auf den Hebel, d.h. beim ersten Hub zundchst ein
Kontakt fir die Ingangsetzung;einer bestimmten Vorrichtung
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(Bremslicht) geschlossen und dann bei weiterem Druck eine
andere Vorrichtung (Bremse) in Gang gesetzt wird. Ahnlich lig
es bei der Vorrichtung nach der deutschen Patentschrift Nr,
825 653. Erfindungsgeméd8 wird hier das Bremslicht durch einen
Xontakt eingeschaltet, der aus dem Bremspedal hervorragt und
bereits bei leichtem Aufstiitzen des FuBes auf'das Bremspedal
anspricht.

Die Beklagte hat nun allerdings eingewendet, bei den
sonstigentFuBbedienungseinrichtungen im Kraftfahrzeug handele
es sich um Vorrichtungen auf einem anderen technischen Gebieig,
Dies mag an sich zutreffen. Die mit dem FuB bvetidatigten Be-
dienungshebel am Kraftfahrzeuge, mit denen durch FuBdruck zwei
Vorginge ausgeldst werden, sind jedoch Einrichtungen, die
sowohl. in rdumlicher als auch funktioneller Hinsicht eine selr
nahe Beriihrung mit dem FuBpedal einer Pumpe fiir die Waschanlage
aufweisen, Es rechtfertigt sich daher die auch vom gericht-
lichen Sachversténdigen vertretene Auffassung, da8 es fiir
einen nmit der Konstruktion von Wischer- und Waschanlagen fir
Rraftfahrzeuge befaflten Konstrukteur nahelag, sich bei der
Konstruktion dieses Kraftfahrzeugzubehtrteils mit den daneben
liegenden, die gleiche Betdtigungsart aufweisenden Einrich-
tungen zu beschiaftigen. Von einem solchen Konstrukteur mag
gwar nicht zu erwarten sein, daf er sich um die Konstruktion
anderer Zubehdrteile im Kraftfahrzeug kiimmert und aus ihnen
Lehren entnimmt. Die Beschéftigung mit den am Bremspedal aus-
gebildeten Folgeschaltungen aber lag nahe, ja sie muBte sich
den Kongtrukteur einer Scheibenreinigungsanlage mit fuBbetatig-
ter Pumpe geradezu aufdriéingen. Dies hat auch der Nichtigkeits-
senat in der angegrirffenen Entscheidung nicht verkannt. Er ha!
zwvar die Auffassung vertreten, bei den die Betdtigung der
Bremsen und der anderen Fuflbedienungseinrichtungen betreffenden
Entgegenhaltungen handele es sich um Vorveriffentlichungen auf
cinen anderen technischen Gebiete. [BExr hat sich jedoch trotzder
nit dem Druckkdrper fir die FuBbetdtigung des Bremspedals
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nach der amerikanischen Patentschrift Nr. 2 232 447 eingehend
befaBt und ist zu dem Ergebnis gelangt, daB weitgehende Uber-
einstimmung mit dem Streitpatent bestehe. Es konne daher, so
ist in der angefochtenen Entscheidung im Anschlusse hieran aus-
gefithrt, zunidchst der Eindruck erweckt werden, als ob es fiir
den Konstrukteur des Kraftfahrzeugbaues eine naheliegende
UbertragungsmaBnahme sei, den in der amerikanischen Patent-
schrift verwirklichten Gedanken auf die Scheibenwischer- und
jlascheinrichtung anzuwenden. Wenn der Nichtigkeitssenat dann
dennoch geglaubt hat, es seien erfinderische {iberlegungen not-
wendig gevesen, um die nach der amerikanischen Patentschrift
Nr. 2 232 447 im Grundprinzip bekannte Schaltung auf eine
Scheibenwvischer~ und Wascheinrichtung fiir Windschutzscheiben
zu Ubertragen, kann ihm nicht beigestimmt werden. Eine solche
Folgerung 1dBt sich entgegen der Meinung des Nichtigkeits-
senats iiberzeugend weder daraus herleiten, daB vor dem Streit-
patent auf dem Gebiete der Scheibenwischer mit Wascheinrich-
tungen der handbediente Schalter die Regelausfiihrung bildete,
noch daraus, dafl trotz der seit Jahren bekannten Einrichtung
der Folgeschaltung bei der fuBbetdtigten Bremse mit Stoplicht
nach der amerikanischen Patentschrift Nr. 2 232 447 die Fach-
welt daraus keine Anregungen im Sinne des Streitpatentes
gezogen hat. DaB lange Zeit zunéichst niemand auf die Lésung
des Streitpatentes kam, léB8t sich vielmehr, wie der gericht-
liche Sachverstindige iiberzeugend dargelegt hat, einerseits
damit erkliaren, da8 Schelbenwaschanlagen iiberhaupt erst nach
dem letzten Kriege in groBerem Unfange in der Praxis Eingang
gefunden haben, nachdem die wachsende Dichte des Verkehrs ein
Bediirfnis fiir die Reinigung der Windschutzscheibe mit einer
besonderen Reinigungsfliissigkeit geweckt hatte. Andererseits
ist zu beriicksichtigen, daB in der Fachwelt keine einheitliche
Auffassung .darither bestand, ob aus Griinden der Verkehrssicher-
heit ein handbetétigter oder ein fuBbetdtigter gemeinsamer Be-
dienungsmechanismus vorzuziehen sei. Die Auffassungen, ob Hand-
oder Fuflbetatigung verkehrssicherer seien, haben im Laufe der
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Zeit geschwankt. Jedenfalls lag es nach den Bekundungen des
gerichtlichen Sachverstidndigen nicht so, daB das Bediirfnis fur

einen gemeinsamen fufbetétigten Mechanismus schon Jahre vor gy
den Streitpatent ilberwogen habe. Es kann daher nicht dawon aus-
gegangen verden, es habe schon lange vor dem Streitpatent e
derart starkes Bediirfnis fiir einen fuBbetdtigten gemeinsamexl
Hechanismus bestanden, spo daB daraus, daB die Lehre des Stveit-
patentes lange Zeit nicht verwirklicht wurde, mit Notwendig
keit zu schlieflen sei, diese Lehre habe nur auf Grund erfing
rischer Uberlegungen gewonnen werden konnen.

In {bereinstimmung mit der Auffassung des gerichtlichenfl
Sachverstéindigen gelangt der Senat nach alledem zu dem Ergebnis,
daB dem Durchschnittsfachmann die ILehre des Streitpatentes
durch den Stand des Fachwissens und durch die erwahnten Ver-:
gffentlichungen bereits so nahegelegt war, daB die Erfindung
keine iiberdurchschnittliche, des Patentschutzes wiirdige Tei-
stung darstellt. Dem Hauptanspruch des 8treitpatentes konnte
daher die fiir die Patentwiirdigkeit erforderliche Erfindungs-
hthe nicht zugebilligt werden.

Hit dem Hauptanspruch konnten auch die Unteranspriiche
nicht aufrechterhalten werden. Sie stellen nur zweclkméBige Aus-
gestaltungen des Haupianspruchs ohne eigenen Erfindungsgehal :
dar. Die Beklagte hat auch nicht geltend gemacht, daB8 die
Unteranspriiche einen iiber den Hauptanspruch hinausgehenden
erfinderischen Charakter hiétten.




- 22 -
Das Streitpatent war daher auf die Berufung der Kligerin
unter Aufhebung der angefochtenen Entscheidung in vollem Um-

fange fiir nichtig 2zu erkléren.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 40, 42 PatG.

Wilde Spreng Jungbluth Pehle Spengler
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