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Verkiindet
am 5. Juani 1959 y
B®. Justizobersekretdr. :
als Urkundsbeumter der
Geschiftsstelle

I_ZR_40/58 L

In Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
des Herrn Ernst DWIENNP. Verleger und Kaufmann,
HOy. s rose @l
Klégér und Revisionskléger,
~ ProzeBbevollmbchtigter: Rechtsanwalt G-

gegen

die Pirma Moritz Sch@N. Verlags-Buchhandlung,
I -GD) .
Beklagte und Revisionsbeklagte,

-~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt SHIENEGEGEGNN -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 5. Juni 1959 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland, Dr. WeiB, Dr.
Léscher, Jungbluth und Pehle '

fiir Rech't erkannts:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des
Oberlandesgerichis Karlsruhe - 4. Zivilsemat in
Freiburg - vom 3%. Dezember 1957 wird auf Kosten
des Kldgers zuriickgewiesen.

. Yon Rechts wegen



Tatbestand:

Cacm e em Ven e e e et

Der Klédger verhandelte in der Zeit vom Juni bis Degember
71948 miindlich vnd schriftlich mit der Beklagten iiber den
Druck und die Herausgabe eines von ihm teils zusammenge-
svellten; teils verfaBten astrologischen Kalenders fiir
das Jahr 1949. Mit der Begriindung, diese Verhandlungen
hatten zum Abschlufl eines Verlagsverirages gefiihrt, bean-
tragte der Klédger im Dezembher 1950 beim Iandgericht Oifen-
burg das Armenrecht fiir eine Klage gegen die Beklagtle

auf Zahlung von 12 000,~- DM Schadenersalz wegen schuld-
hafter Nichterfiillung dieses Vertrages {II OH 24/50). Das
Gericht machte unter Hinweis auf die erheblichen Beweis-
schwierigkeiten einen Vergleichsvorschlag, wonach die Be-
klagte dem Kldger zur Abfindung aller Anspriiche einen Be-
trag von 5 £C0,-- DM zahlen sollte. Diesen Vorschlag
lehnte die Beklagte ab, Mit Schriftsatz vom i13. Februar
1952 zeigle indessen der Anwalt der Beklagten dem Gericht
an, daB die Beklaglte in der Zwischenzeit dem Kl&ger

5 500,-- Di liberwiesen habe, .Diesem Schriftsatz war das
an den kldgerischen Anwalt am gleichen Tage gerichtete
Schreiben beigefiigt. das folgenden Wortlaut hat:

"Die Firma Moritz SchllPhat sich entschlossen,
éden in meinem Schrifisatz vom 19. November 1957 ge-
nannten Betrag von 3 500,~- DM an IThre Partei zu
bezahlen und hat dies bereits dureh Bankiiberweisung
getan.

Obwohl noch gewichtige Griinde dagegen ins Feld ge-
fiihrt werden konnten, da8 ein Vertrag mit Inhrer Par-
tei zustande kam und somit ein Schadenersatzanspruch
Ihrer Partei dem Grunde nach iiberhaupt besteht, will
die Firma Moritz SchllJp durch diese Zahlung den
bestehenden Streit dahingestellt sein lassen und also
praktisch den Anspruch Ihrer Partei dem Gruhde nach
anerkennen, wobei in der Zahlung des Betrages von
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3 500,—~ DH gleichzeitig das Bestreiten liegt,
daB Ihrer Partei ein hoherer Schaden entstanden
sei.

Bei der Berechnung des Betrages von 3 500,-- DM
hiéilt sich meine Partel an die dem Schriftsatz
vom 19.71.1951 beigefiigte Kalkuiation der Fach-
vereinigung papierverarbeitende Industrie u.
Graph. Gewerbe fiir Baden vom 13.11.1951.

Meine Partei ist der Meinung, daB sie damit das
weiitmbglichste Enitgegenkommen Ihrer Partei gegenii-
ber gezeigt hat. Wenn Inhre Partei einen htheren
Schaden geltend machen und beweisen kann, so soll
also der ProzeB damit lediglich iiber die Hohe der
Schadenersatzforderung zu Ende gefiihrt und zur
Entscheidung gebracht werden."

L Yony :STOMUTH]

SSTI91I () 9P 319,

Wegen der errolgien Zahlung versagtve das Landgericht dem
Kl&éger durch BeschluB vom 71. Midrz 1952 das nachgesuchte
Armenrecht mangels Bediirftigkeit. Der Klagér betried
daraufhin das Verfahren nicht weiter,

OYIN J B8 §§ Yoru Juequaje(J s[e purs Sunj
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Am 3, Mai 1954 beantragte der Kldger mit einer im wesent-
lichen gleichen Begriindung erneut das Armenrecht zur Durch-
fihrung der Schadenersatzklage gegen die Beklagte in Hohe
von 10 250,-~- DM. Dieses Mal wurde ihm das Armenrech?t duich
BeschluB vom 24. Juni 1954 wegen Mutwilligkeit verweigert.

Mit der am 25. September 1954 eingereichien Klage begehrt
der Xlédger von der Beklagiten den Ersatz eines Teilschadens
von 2 000,-- DM. Er vertritt die Auffassung, die Beklagte
habe seinen Ersatzanspruch aus Verletzung des Verlagsver-
trages dureh die Zahlung von 3 500.,-- DM und das Schreiben
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ihres Anwalts vom 13. Februar 1952 dem Grunde nach aner-
kannt. Weiterhin hat er geltend gemacht, sein astrologi-~
scher Kolender sei ausweislich des Schreibens der Hohen
Kommission vom 2.5.19%57 seinerzeit von der Militérregierung
in Baden-Baden zum Druck freigegehen worden, so dafl die Be-
klagte, wenn sie in Baden-Baden nur einen Fahnenabzug vor-~
gelegt hdite, in wenigen Wochen die zum Druck berechtigende
Hinterlegungsnummer erhalten haben wiirde. Die Beklagtle .
habe jedoch weder einen Fahnenabzug hergestellt, noch ihr
Versprezhen gehalten, das Papier fiir seine Kalender zu bhe-
schaffen. Sein Angebot, Papier zu liefern, habe sie mit

der Behauptung zuriickgewiesen, daB sie das von ihm ange-
botene Bogenpapier nicht gebrauchen konne; das fiir den
Rotationsdruck seines Kalenders geeignete Rollpapier habe
sie indessen in jedem Umfange zur Verfiigung. Abgeschen
davon habe der damalige Geschéftsfiihrer der Beklagten,
DEEP; bei der Besprechung am 10,12.1948 erkldrt, daB bis
Mitte Januar 1949 eine groBere Menge an Papiexr eintreffen
werde. Auch hitte man nach der Wdhrungsreform in der franzd-
sischen Zone Papier ohne Papierschecks bekommen konnen. Der
astrologische Kalender des XlHgers habe zu der Gruppe II
der unpolitischen Werke gehtrt, in die die Beklagte ihn
selber eingereiht habe und die Franzosen h¥tten keinen
Linsprucii gegen seine Herausgabe erhoben. Der Gesamberlos
des astrologischen Kalenders 1949 wiirde 27 500,-- DM be-
tragen haben, so daf der Kléger bei der vereinbarten
hilftigen Teilung nach Abzug der gezahlten 3 500,—— DM
noch eine Restforderung von 10 250,-- IM habe, von der er
aus Xostenersparnisgriinden nunmehr nur einen Teilbetrag von
2 000,-— DM mit Zinsen einklage. '

Der Xléger hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung von
2 000,~— DM an ihn nebst 3 % Zinsen iiber den Diskontsatsz
der Landeszentralbank seit i.1.1949 zu verurteilen.



Die Beklagte hat um Klageabwzisung gebelen und widerklagend
die Peststellung begehrt, dal der Kléger auch iiber den cinge-
klagten Betrag hinaus keinen Anspruch gegen sie habe.

Sie hat erklédrt. sie habe am 13.2.1952 nur aus BEnigegen-
kommen eine Zahlung geleistelt, weil der Kldger fiir den
damals von beiden Teilen geplanten Kalender Ausgahen ge-
habt habe. Von einem Anerkenntnis der Schuld konne keine
Rede sein. Der Schadenersatzanspruch sci in vollem Umfange
unbegriindet-. Ein Verlagsvertrag sei nicht zustande gekommen;
vielmehr hétten nur unverbindliche Vorverhandlungen geschweht
Jedenfalls habe die Beklagte die Nichtherausgabe des Ka-
lenders nicht zu vertreten. Sie habe alles getan. um von
der zusténdigen franzbsisichen Dienststelle in Baden-Baden
die Druckgenehmigung zu erhalten. Die Pranzoscn hédtten

aber damals eine Abneigung gegen asirologische Kalender
gehabt und ihr das Manuskript ohne AuBerung zuriickgegeben.
Sie habe sich auch alle erdenkliche Mihe gegeben, das fiir
den Kalender bendtigie Papier zu beschaffen. Dic Versuclhe
seien indessen ohne ihr Verschulden crgebnislos geblichen.
Die Beklagie besireitelt, dem Klidger jemals erklart su
haben, daB sie das Papier bheschaffen kinmne.- Im iibrigen
macht sie geltend, daB ein elwaiger Schadenersatzanspruch
von dem Klédger verwirkt sei.

Das Landgerichi hat nach einer Beweisayfnahme die Klage
abgewiesen und auf die Widerklage festgestellt, daB dem
Kléger auch eine weitere Forderung gegen dic Beklagte
nicht zustehe. Die Berufung des Kldgers hat das Oberlandes-
gericht zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der
Kldger seinen Klageanspruch weiter. Die Beklagte bittet

um Zuriickweisung der Revision. '
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Entscheidungsgrindes:

Chmtemar b+ ot @ he ks sl W Cu B e B See G- R S

i. Das Berufungsgericht hat das Schreiben des friiheren

Anwalts der Beklagten vom 13. PFebruar 1952 dahin aus-
gelegt, daB die Beklagte in ihm habe dahin gestellt
sein lassen, ob ein Schadenersatzanspruch bestehe, also
entgegen der Auffassung des Klédgers die Klageforderung

"dem Grunde nach nicht anerkannt habe. Sie habe den Be-

trag von 3 500;-- DM nur deswegen freiwillig gezahlt,
weil sie der Streiterei miide und diese nur allenfalls
noch wegsn der Kalkulation des Kalenders fortzusetzen
geneigt gewesen sei. Indem die in Frage stehende Er-
kldrung zum Ausdruck bringe, dafl die Beklagte durch die
Zahlung "praktisch" den Anspruch dem Grunde nach aner-
kenne, habe sie eben. nichi rechtlich, sondern nur tat-
sdchlich, nédmlich im Ergebnis so wirken sollen, als ob
der Klageanspruch von der Beklagten dem Grunde nach an-
erkannt widre, Der Kliéger habe sich also damit zufrieden-
geben oder aber den Rechisstreit wegen der Gewinnberechnung
fortsetzen kbnnen.,

Die Revision riigt demgegeniiber, das Berufungsgericht

habe bei seiner Auslegung unbeachtet gelassen. daf am
SchluB des Schreibens zum Ausdruck komme, der Rechts-
streit solle "lediglich iiber die Hohe der Schadenersatz-
forderung zu Ende gefiihrt und zur Entscheidung gebracht
werden". Soweit die Revision aus diesem Grunde beanstandet,
daB das Berufungsgericht ein - deklaratorisches — Schuld-
anerkenntnis zu Unrecht verneint habe, kann sie keinen
Erfolg haben. Die Aﬁslegung_von Willenserkldrungen kann

im Revisionsverfahren nur daraufhin nachgeprift werden,

ob sie denk- und erfahrungsgesetzlich moglich ist, den
gesetzlichen Auslegungsregeln nicht widerspricht und

alle wesentlichen Tatsachen beriicksichtigt, Das Berufungs-
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gericht hat den nach Ansicht der Revision maBgeblichen
Satz keineswegs iibersechen, sondern hat ihn nur in Uber-
einstimmung mit dem vorhergehenden Inhalt des Schreibens
zu bringen versuchit. Wenn es bei dieser Auslegung unter
Wiirdigung des Zusammenhangs des Schreibens zu dem Ergebnis
gelangt ist, die Beklagte habe kein Schuldanerkenntnis
abgegeben, so liegt hierin kein Rechtsirrtum, der von der
Revision mit Erfolg angegriffen werden konnte.

Der Revision ist indessen darin guzustimmen, daB die Aus-~
legung des Berufungsgerichts den Inhalt der vertraglichen
Vereinbarungen nicht erschopft. Das Berufungsgericht hat
nicht - jedenfalls nicht ausdriicklich - gepriift, ob sich
die Beklagie etwa in dem Schreiben zu einem prozeBrechilichen
Verhalten in dem Sinne verpflichtet hat, daBl sie in dem
Rechtsstreit, der dem Armenrechisverfahren folgen sollie,
den Anspruch dem Grunde nach nicht mehr bestreiten, sondern
die Verteidigung auf die Hohe der Klageforderung beschrinken
wollte. Der Senat triigt keine Bedenken, das Schreiben der
Beklagten in diesem letzteren Sinne auszulegen, weil nur

in diesem Fall sein oben zitierter SchluBlabsatiz, aul den
sich die Revision vorwiegend stiitzt, verstdndlich wird

und einen Sinn erhdlt. An einer solchen selbstidndigen und
freien Auslegung ist das Revisionsgerichl angesichts der
Licke der Uberlegungen des Berufungsgerichts nicht ge-
hindert (IM Nachschlagewerk § 133 (A) BGB Nr. 2). Es be-
‘'stehen auch keine rechtlichen Bedenken gegen die Rechtls-
gliltigkeit einer Vertragsabrede, durch die sich eine

Partei verpflichtet,.in einem bestimmten Rechtsstreit den
Anspruch dem Grunde nach nicht bestreiten zu wollen. In
sténdiger hochstrichterlicher Rechtsprechung sind auBer-
gerichtliche Vertrdge stets fiir wirksam erklidrt worden,
soweit sie die Verpflichtung zur Vornahme oder Unterlassung
einer in das Belieben der Parteien gestellten ProzeBhandlung
zum Gegenstand haben (RGZ 160, 241, 242; 3502, 217, 221).

mr e emmm—



Tn welchem Umfange eine Partei in einem Rechtsstreit, der
ausschliefllich ihre privatrechtlichen Belange zum Gegen-
stand hat. den Kiageanspruch bestreiten will, ist allein
ihrem Lkrmessen iiberlassen. Will sie mithin Einwendungen
gegen die Xlageiorderung dem Grunde nach nicht'erheben,'
sondern lediglich die Hohe der Forderung in Abrede stellen,
so ist nicht einzusechen, weswegen sie sich zu einem solchen
Verhaiten nicht sollte rechisverbindlich verpflichten konnen.

Im Ergebnis wird durch diese Auslegung des Schreibens vom
13. Pebruar 1952 allerdings die Entscheidung des Berufungs-
gerichts nichl beeinfluBt. Denn die aufgrund des Schreibens
von den Parteien getroffene Vereinbarung kann nach Treu und
Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte nur dahin ver-
standen werden, daB die Beklagte ihr Bestreiten auf die Hohe
des Anspruchs nur dann beschrénken wollte, wenn der Rechis-
streit von dem Klédger auch in angemessener zeitlicher Folge
nach Annahme des gemachten Vorschlages durchgefiihrt werden
wiirde. Das ist tatsdchlich nicht geschehen. Der Kléger hat
vielmehr iliber 2 Jahre verstreichen lassen, bevor er im

Juni 1954 erneut um Bewilligung des Armenrechls nachge-
sucht hat, und er hat erst nach Verweigerung des Armen-
rechts im September 1954, also nach ca. 2 1/2 Jahren Xlage
aul Zahlung eines weiteren Betrages erhoben. Nach einem

so langen Zeitablavf kann indessen die Beklagte keineswegs
mehr an eine Erkl&drung als gebunden angesehen werden, die
in Wahrheit nur dem Ziele dienen sollte, in méglichst naher
Zukunft alle Streitigkeiten, die sich aus dem Kalenderge-
schiaft ergeben hatten, zu beseitigen. Es verstoBt gegen
Treu und Glauben, wenn der Klédger die ihm nach MaBgabe

des Schreibens vom 13. Februar 1952 angebotenen 3 500,--— DM
annahm, dann jahrelang den Streit nicht fortfilhrte, um
schlieBlich auf die Erklérung der Beklagten zuriickzukommen,
die unter ganz andeien Vorausseizungen und mit der Absicht
abgegeben war, die Streitigkeiten baldmbglichst,aus der
Welt zu schaffen. Die Ruge der Revision kann nach alledem
jedenfalls im Ergebnis nicht zum Xrfolge fiihren.
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2. Kann hiernach der Beklagfen nicht verwehrt werden. nicht
nur gegen die Hohe des Klageanspruchs, sondern auch gegen
seinen Grund alle sich aus dem Rechisverhéltnis ergebenden
Einreden und Kinwendungen zu erheben, so hat das Berufumngs-
gericht mit Recht zunéichst gepriift, ob zwischen den Par-
teien Uberhavpt ein Verlagsvertrag zustande gekommen ist.
Diese Prage hat es mit einer rechtlich nicht zu bean-
standenden Begriindung verneint.

Die hiergegen von der Revision gerichteten Angriffe miissen
bereits daran scheitern, daB sie im Grunde darauf hinaus-
1aufen; die Auslegung, die das Berufungsgericht dem Schrifi.
wechsel der Parteien gegeben hat sowie die tatséchliche
Wirdigung des Sachverhalts und der Beweisaufnahme seitens de:
Berufungsgerichts durcn eine andere Beurteilung zu ersetzen,
Das ist rechtlich ungulissig. Dariiber hinaus greift die
Revision auch nur einzelne vom Berufungsgericht besonders
hervorgehobene Umstinde heraus, ohne szu beriicksichtigen,
daB sich das Berufungsgerichi zur Begriindung im librigen

den von ihm gebilligten, sehr eingehenden Ausfiihrungen und
Festistellungen des Landgerichts in vollem Umfange ange~
schlossen hat. Das Landgericht hatte der durchgefiihrten
Beweisaufnahme. insbesondere den Bzkundungen der Zeugen
Dreecken. DN und F1GJR entnommen, daB die Beklagte
auch damals Verlagsvertridge mit den Autoren iiber die Heraus-
gabe eines Werkes stets nur schriftlich abgefaBt habe.
EFinen solchen schriftlichen AbschluB hat es in dem zur Ent-
scheidung stehenden Tatbestand vermiBt. Weiterhin hat es
seinen §tandpunkt, daB der AbschluB eines Verlagsvertrages
nicht als bewiesen angesehen werden konne, in dem im
einzelnen gewlirdigten Schriftwechsel der Parteien und den
Besprechungen, soweit deren Inhalt als bewiesen angesehen
werden konnte, bestdtigt gefunden (S. 26 - 30 1LG Urteil).
Eine ausdriickliche Wiederholung dieser Begrindung hat das
Berufungsgericht mit Recht nicht als erforderlich angesehen.
Das Berufungsgericht hat, wie die in den Entscheidungs-
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griinden enthaltene Verweisung erkennen 1léB8t, die Pest--
stellung des lLandgerichts nach eigener Uberzeugung iiber-
nommen. Darin liegt kein Rechtsfehler. Das Berufungsge-
richt hat insbesondere darauf verwiesen, daB8 der vom
Klédger erneut vertretenen Auffassung, ein Verlagsvertrag

sei dadurch zustande gekommen, daB die Beklagte in ihrem
Schreiben vom 19. 7. 1948 sgein substantiiertes Vertrags-
angebot vom 8. 7. 1948 angenommen habe, "auBer den vom
Landgericht zutreffend hervorgehobenen Umsté&nden" auch

das eigene Verhalten des Klédgers entgegenstehe. Denn dieser
habe gerade in dem Schreiben vom 8. 7. 1948 der Beklagten
mitgeteilt, er kitnne ihr seine Papierquelle erst dann
offenbaren, "wenn wir zu einem AbschluB gekommen sind".
Unsitreitig habe der Kléger jedoch in den folgenden Monalien
keine Angaben iiber seinen angeblichen Papierlieferanten
gemacht und erst kurz vor Abdbruch der Vertragsverhandlungen
den untauglichen Versuch unternommen, von anderer Seite
Papier zu erhalfen, Die vom Berufungsgericht hieraus gezogene
Folgerung, der Kldger selber habe in dem die grundsétzliche
zustimmung der Beklagten zur Ubernahme des Kalenders 1949 in
das Verlagsprogramm enthaltenden Schreiben vom 19. Juli

1948 noch nicht "einen AbschluB" gesehen, ist entgegen der
Meinung der Revision nicht rechtsfehlsam. Zu Unrecht ver-
weist die Revision darauf, daB nach dem Best&tigungsschreiben
der Beklagten vom 19. Juli 1948 die Lieferung des Papiers
nicht durch den Kléger, sondern durch die Beklagte habe
erfolgen sollen. Die Revision 1l&B8+ hierbei unberiicksichtiigt,
daB das Schreiben vom 8, Juli 1948 eindeutig zwischen der
Lieferung des Papiers und der Abrechnung unterschied. Der
Kléger verpflichtete sich, das bendtigte Papier zu be-
schaffen, wihrend die Beklagte dieses Papier bezahlen..
sollte. Im letzten Absatz des Schreibens kam klar zum Aus—
druck, daB bei der Verrechnung zwischen den Parteien dann
die Papierkosten ebenso wie Satz und Klischée als Unkosien
vorweg in Abzug gebracht werden sollten. Mit djeser Ver-
rechnung hat sich die Beklagte sodann in dem von der Revision
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zitierten Schreiben vom 1§. Juli 1948 einversitanden er~
kldrt. In ihm ist von der Ubernahme der Lieferuvung des
Papiers durch die Beklagte entgegen der Annahme der
Revision iiberhaupt keine Rede,

Der vom Berufungsgericht vertretenen Auffassung, das
Papier sei von dem Kldger an die Beklagte zu liefern ge-
wesen, kann die kevision auch hicht mit Erfolg durch

die Riige entgegentreten, das Berufungsurieil iibersene,

daf der Beklaglben damals an der Lieferung des Pariers
durch den Xlédger liberhaupt nichts gelegen habe, weil

sie irrtimlich geglaubl hahe, das Papier ohne weiteres
selbst beschaffen zu ktnnen. Auch dies ist cine tai-
séchliche Behauptung, die der Klédger in den Vorinstanzen
immer wieder aufgestellt hat und die von diesen mit zu~
treffender Begriindung widerlegt ist. Der Hinweis der
Revigion auf das Schreiben der Beklagten vom 17. Dezember
1948 besagt insoweit nichts. In diesem Schreiben hatte

die Beklagtle gerade im Gegenteil die von dem Kliger aufge-
stellte Behauptung, sie hétte ein Papierangebot des Klégers
abgelehnt; als "bestimmt unrichtig" zuriickgewiesen. Im
iibrigen ist ihre Richtigkeit auch von den genannten Zeugen
ausdriickiich in Abrede gestellt worden. Das Berufungsge-
richt hat in anderem Zusammenhang festgestellt, daB keine
Anhaltspunkte vorligen, die Zeugen hdtten etwa wegen ihrer
gegenwdrtigen oder fritheren Beziechungen zu der Beklagten
unzutreffende oder auch nur zugunsiten der Beklagiten gefiirbte
Angaben gemacht,

Die Revisionsangriife gegen die Feststellungen der Vor-
instanzen, ein Verlagsvertrag sei nicht zustande gekommen,
sind nach alledem in vollem Umfange unbegriindetb.

Das Berufungsgericht hat sich andererseits der Auffassung
des Landgerichis angeschlossen, daf jedenfalls ein Vor-
vertrag auf AbschluB eines Verlagsvertrages zustande
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gekommen sei. In diesem Zusammenhang hat es unter Be-
ricksichtigung der damaligen Zeitverhdlinisse und aufgrund
einer eingehenden Wiirdigung der Zeugenaussagen sowie des
Scariftwechsels der Parteien festgestellt,'die Beklagte
habe alles ihr Zumutbare getan; um die der Herausgabe des
astrologischen Kalenders 1949 entgegenstehenden Hinder-
nisse zu iliberwinden. Die Bemiihungen seien vergeblich
gewesen.

Die gegen diese tatsichlichen Feststellungen des Beru-—
fungsgerichts gerichteten Angriffe der Revision sind
nicht vegriindet.

Die Revision meint, die’ Beklagte habe schuldhaft unter-
lassen. der franztsischen Dienststelle sofort einen Fahnen-
ahzug vorsulegen. Gerade dies sei noiwendig gewesen. damit
der- Kalender die erforderliche Hinterlegungsnummer hitte
erhalien ktnnen. Denn die Erteilung der Hinterlegungsnummer
h&tte dem Verlag das Recht zur Herstellung des Werkes in
der vorgesehenen Auflage gegeben., Gesichitspunkte, die

diese schuldhafte Unteriassung zu rechitfertigen verméchlen,
seien aus den Griinden des Berufungsurteils nicht zu er-
kennen-

Die Revision 148t bei dieser Riige unberiicksichtigt, daB

das Berufungsgericht gegeniiber dem gleichen Vortrag des
Klédgers in der Vorinstanz schon den Ausgangspunkt algy
verfehlt tezeichnet und im einzelnen auscinandergesctzt
hat, weswegen die Beklagte durch Nichivorlage der Fahnen-
abziige gegen die von ihr ilibernommenen Vertragspflichten
nicht verstoBen habe. Von einer ﬁbergehung:dieses Vortrages
des Kldgers kann hiernach keine Rede sein. Ein Rechts-
fehler des Berufungsgerichts ist nicht 2zu erkennen.

Sfan
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b) Das Berufungsgericht iibergeht bei seiner Begriindung auch
keineswegs die in den "Mitteilungen fir den Buchhandel
in der franzisischen Zone" veriffentlichte Bekanntmachung
der franzosischen Militéirregierung vom . September 71948,
nach der die Werke der Gruppe II, zu der auch gerade der
Kalender gehivrt, ohne Autorisation in Arbeit genommen
werden konnten und ein Fahnenabzug eingereicht werden
sollte. Es ist vielmehr der schon vom Landgericht vertre-
tenen Auffassung beigetreten, dafl Werke der Gruppe II auch
ohne Autorisation in Angriff genommen werden konnien. Damii
sei indessen nur, so hatte das Landgericht ausgefiihrt,
gemeint gewesen. dal sie bereitvs vorher hétten gesetszt
werden diirfen. Druck und Verbreitung hédtten erst statt-
finden kﬁnnén9 nachdem der Fahnenabsug der Genehmigungs-
stelle vorgelegt und fiir das Werk eine Hinterlegungsnummer
erteilt wordei sei. Das Landgericht hatite der Beweisaul-
nahme entnommen, daBl die franzvsische Militédrregierung
damals auch fiir die Werke der Gruppe II nur dann eine
Hinterlegungsnummer erieilt hatte, wenn ihr das Werk odexr
der Verfasser genchm gewesen sei und ein Bediirfnis fiir das
Erscheinen eines derartigen Werkes bestanden habe. Im
Ubrigen aber sei. so stelll das Landgericht fest, die Ent-
scheidung dariiber; ob ein Werk in Grubpe T oder Gruppe II
fiele, insbesondere ob es politischen Charaktier habe oder
nicht, allein Sache der franzdsischen Stelle in Baden-
Baden gewesen. Gegen ihre Entscheidungen oder Ansichten
sei eine Anfechtung nicht mbglich gewesen. Es sei der
Beklaglten unter diesen Umst&nden nicht zu verdenken ge-
wesen, wenn sie sich zunéchst auf die Einreichung des
Manuskripts beschrankt habe. Diesen Ausfithrungen ist das
Berufungsgericht beigeireten und ist insoweit gerade auch
auf die Einteilung der Verlagserzeugnisse in Gruppe I und
II noch besonders eingegangen. Die Riige der Revision, das

Berufungsvrteil habe die genannte Bekanntmachung iliber-
gangen, ist hiernach unzuireffend.
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¢) Las gleiche gilt von der Riige, das Berufungsurteil ent-

halse keine Klarstellung dariiber, ob die Beklagte das
Manuskript Uverhaurt der Militdrregierung vorgelegt habe.
Tatsédchlich habe, so meint die Revision, der Zeuge Dreecken
dies nicht getan, wie er bei einer Besprechung vom 7. De-
zember 7948 auch zugegeven habe. Diescer Vortrag der Revision
widerspricht dem Ergebnis der Beweisaufnahme. Der Zeuge:
Dr@R hat bei seiner Vernehmung eine schriftliche AuBerung
vom 27. Juni 1956 vorgelegt, die ausweislich des Protokolls
zum Inhalt seiner miindlichen Aussage gemacht worden ist.

In ihr hat der Zeuge bestédtigt, das streitige Manuskript
der Zensurstelle vorgelegt und ohne AuBerung zuriicker-
halten zu haben. Das Berufungsgericht hat auch hinsicht-
lich dieses Zeugen betont, daf Bedenken gegen seine Glaub-
wiirdigkeit nicht vorlégen. Das Berufungsgericht war nicht
verpflichtet, die Aussage des Zeugen auch in allen Einzel-
heiten in den Entscheidungsgriinden zu wiederholen. Aus dem
Zusammenhang der Grinde ist ersichtlich, daB das Berufungs-
gericht entgegen dem Vortrag der Beklagten der Zeugenaus-
sage gefolgt und die Vorlage des Manuskripts als bewiesen
angesehen hat. Darin liegt kein Rechtsfehler.

. Die Erieilung der Druckgenehmigung war nach den Fest-

stellungen devr Vorinstanzen vor allem voan der Frage der
Papierbeschaffung abhéngig. Das Berufungsgericht hat auch
insoweit in Ubereinstimmung mit dem Landgericht auf den
Briefwechsel der Parteien‘hingewiesen und betont, aus ihm
gehe ganz unmiBverstéindlich hervor, wie sehr der Kléger
iber alle damals noch nicht wegzuleugnenden Schwierigkeiten
und Hindernisse unterrichtet gewesen sei. Aus den Briefen
habe der Klédger genau erfahren, wie die beiden entschei-
denden Punkte, ndmlich die Druckgenehmigung und die Papicr-
zubeilung in der Praxis der franzésischen Dienststelle mit-

einander gekopprelt und der Verfiigung des deubschen Verlages
villig entzogen gewesen seien. ’



Wenn die KHevision demgegeniiber riligt, das Berufungsgerincht
habe in diesem Zusammenhang prozeBwidrig angenommen, daB
im Jehre 1949 aufler dew "Locher-Kalender" kein andercr
astirologischer Kalender erschienen sei, so kanu diese

Rilige auf sich beruhen, weil es sich nur um eine zustitzliche
Erwiigung des Berufungsgerichts handelt, der keine ent-
scheidungserhebliche Bedeutung zukommt.

Die Revision kann auch nicht mit Brfolg geltend machen,
das Berufungsgericht habe die Beweislast verkannt. Tati-
sdchlich treffe, so meint die Revision unter Hinweis audf
BGHZ 23, 288 ff, die Beklagte die Beweislast dafiir, daB
sie das Erforderliche zur Erlangung der Genchmigung getan
habe. Bei diesem Angriff beriicksichtigt die Revision nicht,
dafl das Berufungsgericht aufgrund des Schrifiwechsels und
der durchgefiihrten Zeugenvernehmung zu dem Baweiscrgebnis
gelangt ist, die Beklagte habe die ihr onliegenden Sorg-
faltispflichten zur zrlangung der Druckgenehmigung erifilit
und habe demzufolge die Nichtherausgabe des Kalenders
nicht zu vertreten. Die Frage der Beweislast btreitt mithin
jedenfalls hinsichitlich desjenigen Pflichitenkreises dev
Beklagten, der sich auf die Lizenserteilung durch die
franzésische TDienststelle bezieht, lterhaupt nicht mchr
aui. Sie wilrde voraussetzen, daBl eine nicht aufzuklirende
UngewiBheit bestehen geblieben ist. Dies ist nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts nicht der Fall.

Das Berufungsgericht hat schlieBlich entgegen der Annahme
der Revision auch nicht iibersehen, daB ein behaupteties
Mitverschulden des Kl&dgers von der Bekiag%en hatte be-
wiesen werden miissen. Der Rechtssireii{ geht. allein darum;
ob ein Verschulden. der Beklagien vorliegt. Ias hat das
Berufungsgericht mit zutreffender Begriindung verneiat.
Auf ein elbtwaiges Verschulden des Kldgers kam es bei diescr
Sachlage fir die Entscheidung des Streitfalls nicht an.




Ohne daB noch ein Eingehen auf die vom Berufungsgerichi
verneinte Frage der Verwirkung erforderlich ist, war nach

alledem die Revision mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
suriickzuweisen,

Kriiger~Nieland Weil Loscher

Jungbluth Pehle
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