;Fﬁrfdas Nachgchlagewerk!

;Nicht fir die Amtliche fammlung!

Gesetz:  UWG § 1 |
?Rbchus%qtz, Die Aacnblldung eines micht unter Qoqdevscnutb ste—
o henden Brzeugnisses, das keine Figenart aufweist,

die gecignet wire, im Verkehr als Keunzeichen fir
~die Herkunft und Glite des Frzeugnisses gewerbel zu.
werden, ist an sich wetthewerbsrechtlich nicht zu
‘beenstanden.,

rer Véftriebﬂeiner' s0lchen Na chb:loung kann jedoch
dann gegen § 1 Uwe verSﬁoBep) wern der Nechahmungs—.
handlung besondere SUb1°ku17€ U?latberk itsmerkmale

' anhaitea¢ 

flblcs kann der F 11 gein, wenn das machgeblla e te
~Erzeugnis auf Anregung oder unter sonstiger Wi b
1fkung eineg Grofhindlers hergestellt worden ist,
i dem, wie der Nacaled Efwu ste, daS'AllbanGTLrjeDS~5¥
recht an dem:ﬂacngewnmben Erznu5a1s zusteht und e
der Fachpildne % sich nurtnehr unber ausschlieBlicher
L7ﬂsclﬂluuag desselben GroBhapdlors mit dem ver—
‘1w Cﬁsluﬂgsfahlgeag gedoca bllllgefen Konkurienz—:f4
ergeugnis auf elnen Jarktsekto; buglbu,'auf dem :w
dau aachgeapmte nrzeagnls bereits 50 gut elngeluhr
isty Gab di&s wamgslauflw dem nacngeblldeuen
' hrzeugnlo znguuo kommb' o :

':Stiquorﬁziyéaﬁschlan decke

T ZR 40/57 o
14, Jenvar 1958




"7?3 0’2

i e e s el Vo e

Terkindet
an lde. Joanvar 1958

ITm Namen des Volkoes

#

In dem Eccatsst \,i'c

der Iirma ,t— Textilwerk Mex ZE‘_ KGo, & G,
Ereig geh R, - gesetzlich veriretlen durch ihre
persdnlich haftenden Gesbllhca’xhnr b— und LN -

7 _ Klégerin und Revisionsklidgerin,
~ ProzeBhevollmichtigters  Rechisanwalt Prof. Dr. WP -

g egen

die Firme Hermann Schllli®, | t_ Modedruck,
£t - . T — Strade ™,
Beklagte und Revisionsbeklagte,
ProzeBbevollmichiigter:  Rechisanwalt Dr. iy~

hat der Frste Zivilsenat des Bundmsgev’w chushois

auf die mindliche Verhandlung vom 4, Janvar 71958

unter Mitwirkung der Btmc‘lesrlch'tcr Pro7t. '_Drv h. c. Wilde,
Dr. Birabach, Dr. Bock, Dr. Xriger-Nieland ung Dr. Weif |

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klég‘e"cnl wird das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stubigart
vem 15. Jannar 1957 avigehoben. Die Sache wird zur an-
derwelten Verhandlung und En tmheidung; auch Uber die
Kos?’ten der Revision, an das Berufungsgerichi zuriick-

Von Rechte wegen
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~le KlEgerin stellt u. a. bedruckte Tischdecken

o)
her. Ta ihrer K~llektion befindet sich auch eine Decke

J

miy zinem Mocg CSCyP’lUE,{_C_L"s dag seit “952 flr die Kidgerin
im Gegchmacksmusicrregister eingetragen i1st, sowie eine
Tecks mit 3té1tebi]1 ern- In Jahre 1954 brachie die Kifge-

rin eine mit einer Xarte von Teutschland badruckte Do ke
.508. Peuvtschlanddecke Dessin £05) hsraus, auf der die

e solcher in

11

8 =
wegsentlichen deutschen §tddte (insbhesonde:
denen Besatzung sstruppen stationiert sind) mit einem be~

z
svimmten Wahrzeichen eingezeichnet sind. Die eigentliche
Karte 1gt vmrahmt von St8dtewappen. In den vier Ecken

der Decke befinden SlCh dle Wappen von Bﬁwlln,_ buutgaru,5 

HMunchen vnd Frankfurt a. M. Auf der 1n blauer Farbe'aus

gefihrien Wasserfliche 51ud %chlfle elugezelchnota ]

BuBecren Abschluf der Decke bildet ein Bandmotiv. Die K1&-
s

garin meldets diese Tecke am 17, Januar 1955 gzur Eintre-
gung ir des Geschmacksmusiervegister des Ambsgericht:
Rl an. |

Die Eiﬁtragang igt am 21. Januar 1955‘1ur

2 2rT0L 8T
Dic Beklagie drachte im Frihjshyr 1952 eine Tisch-
decke mit einem Edelrosenmotlv auf den Mark®b. Die AWagérln

gie hicrauf mit Schreiben vom 6. Juni 1954 we~
gen Verieizung ihres flir das Moosrosenmotiv clmgetragenen.f; 
G . o

sehmacksmus terg.Die Beklagie bestritt eine Musterver-

fl:)

itere Schavitte hat die Xligerin in dieser Ange—~
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heit gegen die Beklagtie nicht vnteranommen,

auch eine Decke mit SoEdGerildern her. Auvle
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vreis der Decke der Kligerilie

Die Kligerin igt der Auffassung, dal die PDeutsch-

Nechahmung dex

L

g
nddecke der Be ﬁ7agucn ¢ine unzuldssige
von ihr hervausgebrachien Teutschlanddecke dgretelle. Sie
celtend, daB die Beklagtle durch Hevstellung und

Veriried dieser Decke die ihr, der Kligerin, zustehendan
Cegchmacksmuster—, Xunstschutz-~ und Ausstatiuvngsschuiz
rechie verletze sowie sich eines unlauteren Weithewerbs , i

1

und eines widerrechtlichen Eingriffs in ihre Gﬁwe he-

Yetrieb gchuldlg mache: %

Hierzu hat die Kligerin ergingend vorgetitragen: Den i
Alleinvertrier der von ihr enitworfenen lNeutgschlanddecke habhe i
sie fir die Bundesrepublik der GroBhandelsfirma L4 in :

Plrth in Bayewrn Uberiragen, zuv der ihr damaliger Handels-~
vertreter Ossen die Verbindung hergestellt nabe. Sie habe y

e

mit der Herstellung dieger Decke erst begonnen, nachdem die
Mirme Ldll ihren ntwirt gebilligt habe. fie habe an die
Pirme TR vis inde 1954 etwa 4 000 Stluck der Deutschland—~

s Fine Anmeldung zum Geschmacksmusterre cgister
sel zuna:Lst unterblieben, well sie auf Grund ihver freund- .
ftlichen Bezlehungen zu der Pirma LM zunichst keinen
Anlaf gehabt habe, sinen iiBhrauch ihres Entwurfs zu befiirch—

[
-
ten. Nachdem aper dexr Handelsverireter OB mit Schreiben

vom So danuar 1955 sein VertragsverhBlinis mit inr mit so—

Anliaf zu MiBirauen gegen O-g 12bht habe. Tat-

fortiger Wirkung gekindigt und sie mi® Schreiben vom
"o Januar 1955 diese Kindigung angenomnen habe, sei diese
Anme ldung anverzﬁ«11ch erfolgt, da gie aus verschiederen !
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6.)

Vervielfdltigung benubauon

Tie Beklagte wird vevurteilt, es zu uwnter-
lesgen. weitere Tigchdecken zum Zwecke der
geschiftlichen Voﬂwewtvlg auf irgend eine
Welise mit folgenden Hustern zu versehens
eine Landkarte mit dem Gebiet der Bundes~
republik, wobel grofBcecre Sta8dte und Ori-
qcneftea in denen sich Garnisonen dexr
Begats gssLT“ tkrifte befinden, die zunm

Teil crrch irgend ein Wahrzeichen gekenn-
zeichnet werden, umrahmi von einem ¥ranz

Ton Wappen eines Teils dieser Orile, so-
danp umrahmt von einem Muster stilisiervex
gwcheana ter.

Die Beklagte wird va'avcﬁllt{ die bei ihr noch
vorr&tigen Tecken, SOWelu sic das im Antrsg
zu. 1 bezelchnetie Iusgter tragen, scwie dic gur
Vor:nchuvn en auf
ihre Kosten und nach ihrer Venl der verletzen—
den Form zu entkleiden oder e; einen Gerichts-—~
vollzieher oder an eine andere emitliche gtelle
sur Aufbewahrung big zum 20. Januar 1958
heraugzugeben, :

..

iie Beklagte wird verurtelilt, sowelt ihr gegen
Crof- uad Fingelhindler Angp ﬂuck auf Rilckgabe
von ihr gelieferter Decken, soweit dicse das
im Antrag zu 1 genannte Musler tragen. zuctehen9
diese Anspriche gelbend zu machen und mit deﬂ
Tecken wach Ziftf. 2 zu vchahran

Tie Beklagie wird Vefuruu11t Ppcnnuﬂg zu legen
Uber samti“ che Umsitze in den im AnLreg zu i

genaunten Decken und gwar unter Angabe der Ab-
nehmer, Meugen, Preise und Zeiten der Liefervngen.

Tie Beklagte wird verurteilt, den sich aus der
Rechnung sl gung zu 4 er cbepden Gewinn an die
Rﬁ&gowln h(rauszuzah;eﬂo : : -

wird Festgestellt, daB die Beklagte ver-

s wi

pflichtet ist, der Alagn¢1q vllen qchadelw Zu
erscizen, den diese durch dic uncrleubte Nach-
bildung erllcten hat, SOWCLL er nicht durch die
Zahlung necn Antrag Ziff. § abgedeckt wird.:




}_h

e Beklagte hat um Klagabweisung gehetbten. Sie be-

die Hoosrosendecke sowie die StZdis— und Deut

)
ke der XlEpgerin nachgezhmt zu haben. Thre gimilichen
& S
e}
Y

§ 7 Abs. 2 Geschmacksmustergesetz). Dic Decke soil zu- a

chmacklichen Torm auch nic e
tinlich. Diec Idee9 Texlilerzeugnisse, z. B. Xopfilcher
Schals cder Decken, mit einem lendscheftlichen oder geog:
schen Hotiv zu versehen, sei schon seit Jahren bekannt
werde vor allem in der Ceschenkertikelbranche angewandt.

heve die Pirma AR Buntwcherei HUlR schon im
-I— A A- 3 i

e
Sommer 1954 Tecken mit einer Teutsch
e

Plir die Decke konne auch kein Xunsts

nomen werden. Bel derarivigen Souven

ihrer Decken weiterzuentwickeln, Liotive nach der %

22

deren denier %L”7uwﬂellcn un

chnung zu tragen. S0 heave sie in ihrer Deuvsch-
G

T3 - . ~a em 3 e TE S e qeeD S A s A Ty e ST et
ddecke nur ¢in beganntes Lotiv avud ihre Welse woow

’)liohf éaB dexr




- g -

Tirme verwerbten., was er bel seiner slten Pirma zuf einwand-
freie Art svfeahren habe. Selbst wenn die Beklagte algo ir-
gendwie durch den Vertreter OME cvi Gos Hotiv der Teutsch—~
landdecke der Kligerin und auf die Verweriungsmiglichkeit
derartiger Teckesn durch die Fivma Ll hingewiesen worden
gein sollte. wire die Verwertung dieses lictivs in der von
der Beklagten gewihlten Form nicht unlauier, da die beiden
Tecken. abgeschen von wenigen unwesentlichen Finzelheiten,
deutlich voneinander abwichen., Thr Vorgehen wire ersy dann

c

ter, wenn besondere Umstinde hingukimen, die die Aus-
niltzung dieses Motivs unerlaubt machen wirden. Solche Un-—
sténde selen aber nichi vorhanden. Der Verireter Odumme hebe

die Kollektion der KlHgerin von Fnde *954/anfang 1955, in
der sich Ubrigens Gie Deutschlanddecke der KlBgerin nichi
befunden hebe, nie der Beklagten bekanﬁtgegeben oder ausge-— he

Tas Landgericht hat die Klage abgewiesen. Gegeﬁ
dieses Urteil hat die Kligerin Berufung eingelegt. Sie hat
in der Berufungsinstanz ihre urspringlichen Klageantrige
im wesgentlichen aufrpchterhﬁlteny jedoch mit der Einschrin-

kung, daB das Unterlassungsgebot bis zum 20. Januar 7958

Vel

o

begrenzt werden soll, Hilfsweise hat dies Kifgerin ihre An-
CtrAge auf den Veritrieb der fraglichen Tiscadec

o)

klegten durch die Pirma Lutz veschriinkbe

Revision dex

6 e
v Berufungsinstanz gestellten An--
wn Zuridckwelsung



Entschel dungsgrindes

o) Tas Berufungsgericht hat ungeprift gelsssen, ob die
Deutscnlanddecke der Kligerin ein neues und eigentlimlicheg
Muster im finne des Geschmacksmustergesetzes dersteile. Die
Verletzung eines Geéchmacksmusterreohts der Klidgerin ent-
felle schon deshalb, so flihrt des Bervufungsgericht auvs, weil
die Klégerin ngch dem ungtreitigen Saohverhaltkbereits vox
ihrer Anmeldung zum Musterregister nach Jem Muster gefertig-
te Erzeugnisse an die Firma T - geliefert und diecse FPirma
ca. 4 000 gtick dieser Decken umgesetzt habe.
eine Verbrsitung im Sinne von § 7 Abs. &

dilie die Schutzfihigkelt des Musters zerstore.

Tiese Auvsgfihruigen lassen einen Rechtsirrtum nicht
evkennen, § 7 Abs., 2 GeschmdG setzt allein die objektive

itung voraus, wobel es unerneblich iszt.

-

Tavsacne der Verb

re
b der Urhebher des Musters oder ein Dritier die Verprei-

O

5
~
tung vornimut. Entscheldend is® allein; ch ein nach dem

nkretes Frzeugnis einem Dritten, dex

n
.
o 0

Mugter gebildetes
an dey marsvelilung nicht beteliligt war, ohne Auferlegung
| 1~

Tlicnt zugHnglich gemacht worden ist

t
§ 7 Anm. 22). Diese Voraus-

Su Unrecnt meint die Revisgion, die Berufung der
Beklagwsen auf § 7 Abs. 2 Geschmidd verstolBe gegen Treu und
Glauvhen. &g handelt sich bel diszer Beszitimmung uvm eine

Norm des metericlien CGeschuackemustervechies, dle such chne




enntsprecnende Finwendung von Amis weger

wenn fesisteht, daB ihre Tat

worder sind. Lst dies dexr Pa o

die fchutzfihigkeit des angemeldeten Mugters, uvnd zwar
selbst demjenigen gegewnliber, der die Vi
fahigkeit durch Verbreitung vor der Anmeldung schuldhaft
- gtwa durch Bruch eincs Verirauvensverhilinisszes oder einer
Geheimhal tungspflicht — herbeigeflihxt hat. Die rec

und schuldhafte Zersitorung der Schutlzféhigkelt dure
zeitige Verbreitung kann hdchstens einen Schadenscrsatzan—
spruch =zusldsen (Forler aal § 7 Anm. 28, Grundsitzliches
&, 65, Da jedoch die Bexlagve-unstreltig hel der in Frage
stehenden Verbreituung der DPeutvschlanddecke der Kligerin

nicht witgewirkt hat, kann im Streitfall ein derartiger
Schedensersatzanspruch nicht in Betrachit kommen.
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£ srufungegericht sel jede
Begrindung fixr seine Auvdiassung schuldig geblicbhen, daB es
e

Aus dem Zugammennait der Entscheidvngsgrin

nen Urteils ergibt sich eindeuvig, daB das Berufungsgerichi
allein die objextive Tatsache der Verbreitung der Deuisch-
landdzcke derx Klégerin vor der Anmeldéung des Geschmackg—




Darlegungen zugleich auch die auf dic
Treu uvnd Glauvben gestiitzte EFinrede de

Anwendung des § 7 Abs. 2 GeschmiiG au
Das Berufungsgericht hat Ans

der Deuvutschlanddecke der Kligerin en einen
v

2Gischen Gehalt fehle. Dieg

jmp
]._l -
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£y vz

dem Kunsischuizgesetz mit der Bo"ruﬂdtlg ver

agsen und flr die

szt Unrccht als

ke der Kldgerin der aus Werbeprospekien, Plakaien usw.
bekannten und Ublichen Darstellung von Bild-Tandkarten ent-

spreche. ohwohl dieser G@SicngﬂbﬂAL nur FUr die Frage der
21

bestimmte Pormungsid
2y - 0. - h ey -
WBGHZ 5, 1 - Hummelfiguren,. Zwar kann

negenders ausgefelle
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kS G wa o Sha- Ty o . A er s .
otf@it*b War 28 aver gchon lange vor dax
- " I ER=IN 2]

in vielfach D

karte Q€T Bﬂﬂﬁ@srepublik in dexr Welge guszulesia

1 i ,~',,:.~ oy . RSN
pingeine Orischarien durch Vahrzeichen ver
g

jgen. vom Gegenstand oder ictiv her Pringt
Ladecke der Kligeri WMo uayba
lepddeck 2T AlEgerin wichts Neuvavtiges.
.. <~ Haimam Ay b T ia -
gevin beanstandcie Upercinstimmung der De
werult apner im Wegentlichen auf dexr Ident

-

en Formgebung dicges Gegonstandes.

geriChf bel der ErSrierung der Frage, ob die Beklagte &
1 . - . ) -
wettbowerbsrechtliche Bostimmungen verstoBen hat, zu Recht

hervorhebt, witerscheiden sich die eingzeinen
zeichen der Decken der Pariteien in ibwerx
gestalivung avsnahmslos. AuBerdem sind soger

alg Wahrzeichen gewdhlten Ilotive in der iiberwicgenden Mehr-

heit verschicden. Gegen eine Darstellung esber, dic dem Vor-
hild nir den Gegenstand alg solchen ungd einzelne apstrekte

Kotive entninmt; ohne sich in der TFingelausfihrung an das-
Vorpild enzulennen, kann nach den Be stimnungen des Kunst-

schutzgesetzes nicht eingeschvitien werden

5o, | Lin Avssftatiungsschuiz scheidet nach Ansicht des

Bervufungsgerichts flr die Deurschlanddecke der XlEgerin

aus . weil die geschmeckliche Gestaltung der Oberfliche dewr
eine “"Aufmachung" der Ware, sondern hach der Verkehrs—

aufféssung Bestendtelil der Ware selbst sei, Das Berufungs-

gerich* beruft slch in diesem Zusammenhang 2vf dia von dem
evkenndenden Senev im Hummelurteil herausgesxrllten Grund-

sAtze (BGHZ 5, 7 ff). Diec Revision hemBngeli, daB die




sich nur mit Zierfiguren. die keinem (e~
nen, befalt, nicht einschligig sei. Tm
ich anders als hel den Hum&elflguren

ke ) von der Ausstettung {Anfdruck)

Ware begrifflich ftrennen. Fs hedar?® le-
rung. ob im Rircitfall die Aussiaiiuvngs-—
Avidruvcks der Tischdecke zu verneinen

rin das Voriiegen der weiteren Voraus-—
e

setzungen fUr einen Ausstatituungsschuilz, nimlich die Ver-

5S
1tung dieses Aufdrucks als Hervkunftshinweis au:
Die auf § 286 zP0 gestitzte Rige dex
e wowelt wesentlichen

L,

).

Berufungsgericht in
Kl8gerin Ubergangeu haben scl
ion nimmt hierfir auf einen in dem
instweilige Verfigung (4 U 766,55)
tgatz der Kidgerin vom 7€, k8rz 956
U’“”€/573 In diegsem Schrift~
g auigestellt,. daB
=Tigchdecke Marke "Piepmatz" der Klégerin

bekann{

at nur bei den vedeutvendsten Texvilfachleuten
furopa und in den Uberseelin-

adern aucn im Ubrigen

Qualitétsware geniele, Die
ach en die Mavke "Plepmatiz"

ten Rechis—




finrt. Diese Behesuptung der Kligerin reicht aber keines—
tnnahme einer Verkehrsgeltung im Sinne

eines Herkunfishi inweises auf die Kifgerin fir diej enigen
Gestaltungsmerimale dexr Teuts chlanddecke der ilégeriﬁ 71
rechifertigen, deren Verwendung durch die Beklagte die
Kligerin mit der vorliegenden Klage allein als unzulissig
beanstandet.

e

Angesichts dieses Sachvertrags der Kligsrin, der
eine Begriindung des Klagbegehrens aus dem Gesichtspunki®
AuagLacmungbschuuues vnzureichend war, bestand filr
richt entgegen der Auffassung der Revision

Ity
<
=

[©]

a

(o1

(_IO

s
2s Berufung
keine Veranlas ung, durch Ausibung des richtlerlichen Frage-
rechts zugdizliche Beﬂqupuu gen dariiber anzuregen, flr wel-
che weiteren Merkmale etwa die Verkebrsgé7tupg der Deutsch~

Y

landdecke der Klaghnln in Anspruch gegommen weroeo )
. \7{._.
‘ I:r o0
bo ) Dss Berufungsgericht hat hiernach einen Sonderschutz

]

Z

der Deutschlenddecke der Kldgerin auf Grund der Bestimmungen

des Geschmacksmuster—, des Kunstschutz- vnd des Warenzeichen-
gesetzes rechisivriumgfrei verneint. Finen VerstoB der Be-
klagten gegen das Gesetz geogen den unlavieren WetLbew rh -
‘hat as Berufungsgericht auvs folgenden Frwéguagen nicht

o

fir erwiesen erachtet: Ts hat zugunsten der KlHgerin unter—
ahr im Sinne

H,

stellt, daB eine objektive Verwechslungsge

Twechsiung zwischen den De eusschlanddecken der

e
Farteien gegeben gei, und daB die Beklagte ferner ihr

vttt i s

,’i
i




Erzevgnis plqnméﬁiv‘an dag der Klidgerin angepaB+t habe, unm
an deren Verkaufserfolg teilzunehmen. Da es sich Jjedoch
bel der Deutschlanddecke der Klégerin um ein gemeinfreies
frgeugnis handele, kodnne hierin allein ein sittenwidriges
oder unlauteres Vorgehen der Beklagtben nicht erblickt wer-
den. Die Nachahmung kdnne vielmehr nur dann slg unzulissig
angeselen werden, wenn besondere Umsténde hinzutltrifen, die
ias Verhalten der Beklagten im Wettbewerb als gittenwidrig
evgcheinen llefen., Dies wére vor allem dann der Fall, wenn
die Deutséhlanddecke der Kl#gerin als ein eigenartiges, auf
einer ﬁberﬁurchschnittlichen Leistung teruhendes Frzeugnis
anzusechen wire und wenn die Beklagte der von ihr herausge-

brachiten Tecke ochne zwingenden Grund die Gestaliungsform
der fremden Decke gegeben und dadurch im Verkehr eine Ver-
wechslungsgefahr hervorgerufen habe, Von einer wetthewerb-
lichen

hen Figenart kOnne aber nur gesprochen werden, wenn das
Arbeitdei5ebnis in psychologischer, &dstheltischer oder tech-

nischer Hinsicht Merkmale nuiwelso die es voun den auf dem—

selben Geblet liegenden. Erzeuvgnisseii anderer Mitbewerber im

I

Kamp? umn den gleichen Xundenkreis deutlich abhebe. I's misse
gonach kennzeichnende Figenschaiten haben, die es im Ver—
Renr als rrzevgnisg einer vestimmien Herxunfissitiite erschei-
nen lazse vnG gowisse GlUvevorstellungen wecke. Pawbei komme

Name dieser Herkunfis-—

&g ndcht Garau®

daf3 er das Irgeugnis

.,"l

einer pesvimmien Herxunitsstitte in Ve rhindong hringe

Ganxenverviudung fest genug in ihm hafte,
cu? geinen XavTenvschlufl zu nehmen. Taf dies wel

Xl8gerin der Pall sei, sei jedcch

5 zel nlcas ersicaviich, dal das Bedrucken
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ken mit elner Tandkerise der Bundesrepuanlik
in der gewisse Ortschaften duzch irgendein
Wohrzeichen verginnbhildlichyv werdeng die von einem Iranz

ats Wevpen dieser Orte warehmt sclen, den Wiufern als che-

vakterisitisches Ierkmal fiUr die. Herkunft dieser Tecke vonu

—

IR
N

einem bhestimnmten TFrzeuger bekannt gel. @z kinne desher nichs

tgestellt wexrden, daB das Muster der Kligerin ihr in

r‘}
U)

den Ksuferkreisen einen Ruf verschafft have, der flr den

Verkauf ihrer Erzeugnisse entscheidend sei. Ts besiehe 80~
ngch kein Auha t dafir, daB die in Betracht kommenden XKiu-
ferkreise belm Aufievchen von Tischdecken der gleichen Art

wie dis Dectschlanddecke » Kligerin guf diecse alg Herstel-
lerin gchliefien und sie gerade deshalb., nimiich wegen eines

besonderen Rufes der Kligerin und einer damit verknipfien

Gltevorstellung, erwerben wirden.

Tiese Begrindung ist, soweit der Ob?@ktlﬂp Tat—

bestand der Nachahmung unasbhdngig ven den vesonderen Um~

Y

st8nden der Nachahmungshandlung in PFrage steht, rechitlich

3

einwandfrel, iz decks sich mitv &

@

r Rechisprechung des fe-
nats. en der fesiguhaiten ist (BGEZ 5, 71, 17 — Hummelfi-

e , 6 - Rohwerke fir Uhren; BGH GRUR 953, 40
- Golczaok; GRUR 054, 337 —~ Radschuizkappen; GRUR 1957,

Bhlers Urteil vom 19. 4. 1955 - T ZR -72/5%

2o7) Pehlt einem Frzeugnis eine weltbewerbliche Figen-
ar®t in dem Sinne, deB das Publikum mit seiner besonderen

Gestaltivngsform eine Glte- und Hevkunltsvorstellung verbin-—
ka

nn eter die h”C”Sﬂmu“g gleichwohl unzulissig sein,




wenn der Nachahmungshendlung begonders subjektive Unlauvter—

keltemervimale anhaften. Das Berufungsgericht hat diese Frage

gllein unter dem Gesichispunkt geprift, ob der Handelsver-—

treter DU unter Verletzung von § 47 Abs. 1 UWG oder

§ 90 HEB der Beklagten ein Geucbafush oder Belriebsgeheimnis
T

der “l3gerin verraten habe, das die Beklagte in Xenntinis
des Vertrauensbruches zu Zwecken des Wetlthewerbs oder aus

s Ve
FEigeunuts unbefugt verwertet hahe, oder ob sich die Beklagte
von der Firme I — ohne '1nbcac1L0u5 von Ol = cein Ge-—.

schiftggeheimnis der Kidgerin auf unlautere Weise verschaffd
und dieses unbefugt zusgenutzt habe.

Hierbel geht das Beruvfungsgericht davon aus, daB
als cin Geschifitsgehelmnis die fir die WetthbewerbslZhigkeld

3

der Kligerin pnedceuitsame und neach ihrem erkennbaren Willen

k im Vertrieo durch LY als Alleirnobaehnmer ihr
schlager gewesen sel. Tas Berufungsgerichi

edoch nicht als erwiesen angesenen, GaB dieses CGe-

dgerin durch Odi oder den inhaber

.
J
dgor Firna LYJJM fer Beklaghben mitgeteilt worden sei.

Tiege Wirdizung der ¥rgebnisse der Bewelssufnahme
=

durcn das Berviungs QEIIOQ wird von der Revisgion mit ver~

ven Vevishrensrigen angegriffen, die Jjedeoch unbe-

grﬁndet sind. Zu Unrecat peanstandet die Revigion, da

W

0]

oo

@
i

e bel seiner Beweliswirdigung die bei einem

AnsoLeinsbeweis zu beescntenden Bewelsgregeln verkannt. Der
cs

Bewalsg dés ersten AnsoLeins seitzt Tatbestinde voraug, die
nach der Regel des webens auf eine vesvimmie Ursache hin-—

mzuneltende Tatsache in Betracht komme, daf ihr Deutsch—




~e
weigen und in begtimmter Richtung zu verlaufen pilegen

(RGZ 70 30E 1951, 70 £7). Fr kommt somit aur
hei typischen Gesciuehensabliufen in Betracht. Von einem

e
typischen Geschehengablauf, der prime facie die Annahme

A

schiftggeheimnisses der hier in Rede
hifertigen vermbchte, kenn aber, wie
dzg Berufungsgeric
gesprochen werden. wenn ein Hondelsverireser zu einer an-
deren Firma Uberwechselt und der rneue Geschiéfisherr kurze
Zeit derauf ein Frzeugnis auf den Markt hringt. das welt-
genend mit - en sich bekannten und nicht wnter Gehelmnis-
schutz stehenden - Frzeugnissen.deg friheren Geschéftghefrn
andelgvertreters Ubercingtimmt und durch dieselbe
ndelsfirma vertrieben wird., Tg 1lEBT hiernach keinen
AR

tum erkennen, wenn das Berufungs gericht im Streit-

]

fall die prima facie-Regel nicht hat el

ve

sondern davon ausgegangen ist, daB die Hldgerin die volle
Bewsislast fir ihre Behauptung treffe, die Beklagte habe
ihre Deuvigchlanddecke auf CGrvnd einer Keanbtnis von ihr unhe~

1ag preisgegeks en Geschidfisgehelmissen deﬂ ¥idgerin

“

Tm Worigen kann der Revision aber auch “darin nicht
beigepflicutet werden, dal das Berufungsgericht bel seiner
a3 c gl

Umsgténde Zlr erhervlich erachte
fir diﬁse~Beweisfrage nichis
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wieihv festvesteLLte iatsache; daf
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der Unterredung vom 3%, J

indesgsen nicht zu. Wiren

en, dall 04 2us Grinde

in keinem Zusammenhang

sgehilichem Geblet

C

O P N P v
Lospunkte nic

acL

usammenkuvntt mit dem

TOET

bereits
der Beklagten ent-

vVor der

Zuy wls

woxraen




- « . 3o - Ty -4
gerung des erunun;'éc ich
T

lag = €
ters. welche Bedeuwtung er ciesem Un-—

cimesgen wollte, ob dis Beklagte in
n Begitz der Henrntrnig Uber die gute

utschlanddecke gelangt sei. Fs wid

€
er den Denkgesetzen noch der Lebens-
rufungsgericht avsflhrt, dal OGN,
in wichtiges Gehelmnis mitgebracht

e
erfanruay, wenn dag Be
o

(DS

ds er der Beklagte
hétte, vermutlich nicht nur probeweisé und mit etwa den
gleichen Provigionssitzen, wle sie ihm die Kligerin einge—
rEumt hatte, von der Besklagten sufgenommen worden gel . son-
dern daB Ollll gich dann wohl glinstigere Bedingungen ge-

av
sich

s

~_ -

.["

888
Begw MR GeT) den Nachweis fiUr sinen

Verletzung

s |

rehed n OB oder LEM nicht sls erbracht

s
nlea ube“kOL‘Sm
110

nﬂﬂ werdern.

Bs b inér aéheren Efé,'erﬂng5 ob der Ums 16
dal Nl

wﬁdcu“e der Hgerin als ein Verkaufs—
S

cin "Geschiftsgeheim-

ist dagegen, daR das Beru-
hat; 0o der Inhaber der




Firna LEEM slch nicht — unabhinglg von dem nich+t erwicsenen
-U"Ftﬁrd geines Gehelmnigverrates — in anderer Weige eines

Vertrausnsbruches gegenliber der XlEgerin schu

gy
it
.
o
w oo
@
o
jny
o

und die Beklagte diesen Vertrauensbruch in Kenntni
maBgeblichen Tatumgtinde zu Wetthewerbszwocken ausgerutszi

5

&
ha"'a Die Klidgerin hat behauptet und unter Bewels gestellt
6]

b
daB Gexr Inhaber der Firma L@WP, obwohl er von der Kligerin

in Erfillung des ibm eingeridumten Allel
dec

ausschlieBlich mit deren Deutschlandad

sed, die Beklagte im arglistigen Zusammenwirken zzz.i'i;' o
: voranlaBt have, die Deutschlanddecke der K1H werin mit ua-
S wesentlichen Anderungen nachzudrucken und hierbei sin
billigeres Material zu widhlen, wobei beabsichtigt gewesen
T

aglen auszu

aglen vorgeleglten Fntwurf ‘
nges trebien fanlichkeld ¢

orin gerechtv werde, Die
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bei den Kunden von Tl den irvigen Findruck habe hexrvor—
CRITES Jﬂ“ZeU»Jﬂl ger elxlgC”

rufen wollen, als sed ihr billiig

fihrten Teutgchlanddacke der XKldgerin gleichwertig, um avl
dizge Weise der Kligerin den Iarkt abzugreben (vgl. hierzv

das Vorbringen in den Schrifis8tzen der Kligerin vom 22 De~
zomber 955 feite 3, 4 (Bl. 25 f£), vom ~ ., Juni 7956 Scite <y
5 £f (B1. 58 R, 60 ff), vom 3. Oktober "956 feite 2 (BIL.

81 R) uvnd die dortigen Bewsisangeboie )c Wit diegem wnter
Beweis gester en q“chvown"ag der Klégevin hat sich das Be-
fs flhrt ledizg-
leinveririebs-
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lich
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echt fir die Deut anlqnddeckc dexr K1f gehabt habe.

kinne nichts zum Nachteil der Beklagten geschlossen werdel:
Klégerin nicht vorgetragen habe, dafl LB sich

well di
1 3lich von

e
ichtet habe, Decken dieser Art auvsscalie
dgerin gu beziehen, geschwelge denn, daB die Beklagle
ies gewuBt habe oder hitte wissen milssen. Damit aber ist
der Sachvorirag der Kldgerin nichi erschop end gewiirdigt-
Qelbst wenn es LU trotz des ihm elngeriumten ﬁllean'w*.
kaufsyrechts richt verwehrs gewesen seiu'solltéy gleichar—
tige Decken anderer Fabrikanten zu vertreibeno soweit diese
ohne seine Anvegung oder songtige thw1f@ung écqcaaflen woL~r~"
den sind, was schon zwe ifelhaft sein kaﬂn9 so0 kann hieraus . |
ofclgert werden, daB seine veritraglichen f”euppilLCﬂ— ;

andcren Febrikant
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ter dbe vaLme von Abnahm vern‘lzchtungen
sb veranlassen und sich sodann abCA filr dieses, flr den

erae LIglll SETs un

Durchschnitisahnehmer verwschslungefihige Frzeugnis ein




Alleiavertriebgrecht einr8umen mu
Hend. dal durch die Vex
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5 Hhnliehen
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drra
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beschirdnkten Abnehmerkreisg, die
michte, in Betracht kamen, in 4
der wirtschaf fitliche Irfolg ernsthaii
mit dem die KlBgerin flr ihre
gabe des Alleinvertriebsrechtss an
hatte. Nach der von dexr Kl
zu den Akbten Uberreichien Aufstel
Adsatz an Zeutschlauddecken ganz
gen, naechdem die Firma L@ auch
fiir die Teutschlanddecke der Beklegton Uberacmmen hatte. :
in dilesem Zusammenheng fallt auch ins Gewicht., dall die '
ngere Zeit mit der Pirma L@ in Geschiftsver-
5

£
fan
bindung gegtvhﬁen hat und die Kidgerin nach den Zusiche—

ngen, ¢ie ihr die Firma LR im Zusaumenhang wmit der Tin-

rigmung des Alleinvert beFPthS gemacht hatte. auf eine
Ffortlauferde Abnahnma ﬂnfer Teutschlanddecke duroﬁ die Iirma

L verirauca durfte, Tn dem fchreiben der Kligerin an

cdeoch schon Jetst deraufl aufiwerksam, ¢al wir Ibhnen sowohl “

e CECk Nur ge--
gen einen festen AbschluBl venr 3 000 §villck zur Abnshme inner-
n i

alsg Abnahmegarantie cine= |

e i A T SN “- e Ty e me A "
cir Schablonsukosten, der vei Aoschiul
T oo = (- e b A
oar 1et. n Thrvem Falle mdcnven wi
BeoSdmoiinoe oo o™ avy T o 7

[SEVI L DRI LoUNls gsenar Gi
aeszcnatzien Firms auch in Zukunlt
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sufriedenhelt zusammen zu arbeiten'. Mit Schreiben vom
18e August 1954 bittet sodann die Pirma Tyl die Kldgerin,
inr die Finrdumung des Alleinvertriebsrechtes an dem
Deutschlandgedeck fur das Gebiet der Bundesrepublik aus-—
drlicklich zu begtitigen und flihrt hierzu u. a. aus: "Iin
Auftra chluB won 3 000 &tick Gedecken, dies cribrigth
sich, denn ich bin einmal TR -Kunde und werde es auoh
bleiben. kMeinen Bedarf hole ich automatisch von Ihnen
herein., JTch habe von Okt. 33 big 5., August 54 weit mahr

als 3 000 Gedecke S+tHEdtem tiv begogen und bin davon Uber—- _/

zeugt, daB das kommende Jahr noch besser sein wird". Ver-
wahrte sich hisrnach LM mit der Begriindung, "er werde
seinen Bedarf aubomatisch bei der Kligerin hereinholen,
dagegen, defi die Klégerin dig Zubilligung des Alleinver-
kavfsrechtes von einer jihrlichen festen Mindestabnahme-
merge an Teuischlanddecken abhs nO‘lg mache, so versiiel J_:-
gegen die ihm aus der . Gegchlftgverbindung mit der Kligerin

treffenden Treuepflichiten, wenn er die BeklagLe zur Her—. .

stellung eines verwechsluungsifhigen,; Jjedoch billigeren non— 

ek g}

kurvenzergeupiisses verawla%ve in-der Ab51ch hicxrfir

chhlallS GEn Allelnverc"leb AV ubernehmen (ubor die sich -

aus laufender GeachafLuvrrblndurg ergobsndon besonderen

Treuepillchten vgl. Schl gelo"rgof jo Aufl. § 34” HGB Apma

iq1s Uber stilischweigende &ctubew fb&"’TbObO B”umbach/Dudﬂn
HGB 2. Aufl. Ub. § 1 Anm. 73 s. auch BGH in Betrieb 1956,

z K

RET0S

473 zur Frage der Ubernshme der Vertretung cines Te tibe-~

erbsunternﬁbmené dufch’cinen Hande lavprtweteﬂo ibe
slizenzen

an untér Sonue:soﬂatz sltehenden Gegenﬁtanmen vglg Ludecke/

Pigcher, Lizenzveritrige 8. 462 Fff & 23).
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Ov sich die Beklagte einen solchen9 nach den unter ‘

Bewels gesitellien Behauvplungen der Kligerin moglichen Ver-
travensbruch des Tnhabers der FPirma LII. der Xligerin ge-
genliber entgegenhalten lasgsen mufi; hingt davon &b, ob ihr
die Vertragsbeziehungen zwischen 14y und der Klégerin, ins-
bezondere ¢in zur maBgeblichen Zeilt noch bvestehendes Allein-
vertriebsrecht der Pirme LGN flr die Teutschlanddecke der
Kligerin bekannt war, Hierzu hat zwar dile Xlégorin keine

gehenden Behauptungen aufgestellt. Da ihr ol

OQ

Sachvortrag aber in seiner Gegsambheit dahin geht, dall ‘
d der Inhaber der Beklagten in bewuBtem

und gewolltem Zusam.ienwivken darauf ausgegaﬁgen gseien,

unver dinechaltung der Pirma LENE der Kligerin den bis-—

Ur sie bearbelteaden Harkt abzugraben,

oz
atz vom 12. Juni %956 Seite "0 .- Bl. 62 R GA),
h g

i¢ Behauptung eingeschlossen, dafl dem

ahaber der BLLlagten die gegamten mafigeblichen Tatum—
sen selen. Ts ist aber unlauter, gich
wrter Ausnutzsung des Vertrauvensbruches eines GroBhéndlerss

dom Gag Alielinverkaufsrecht an dem nachgeahmien Ifrzsugnis

sustent., mit elner verwschslungefihigen, jedoch billigeren

Nachbildung witer Finschaltung desselben GroBhindlers auf
einen verndltnism#Big begrenzien Markusckior zu begeben, {
auf dem dex fr‘gl¢3ce GroBnéndler das nachgeamte frzsug-

dhrt hav, dal dies zwangsliufig dem

~devern Erseugnis zuguite kommen wmel-
Ta der Taciaveraaliv sowonl hinsichtlich von Art und
UmTong der #itwirkung von L bel der Herstellung de




dorwelten Ver—

cricht zurlickzu—

verwelsen.

verzunehaltben .
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