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Gesetz: Akt § 38

Recuissatz: Ist eine Aktiengesellschaft mit Jitz in der
Jowjetzone dort eﬁtschédigungslos enteignet
worden, fir das Gebiei der Bundesrépublik
aber bestehen geblieben, so kann bei der
Verlegung Ges Sitzes der Aktiengesellschaft
in die Bundesrejsublik von der in § 38 AkiG

- vorgesehenen Mitwirvkung des Registergerichis
des bisherigen Sitzes abstand genommen werden.
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Verkiindet

an 14. Februar 1958
Grunau Justizobersekretir
zls Urkundsbheamter

der Geschiftsstz2lle

-]

Im Famen ¢es Volkes
In dem Rechisstreit

1. des "VEB zqlP IGED DGEEED" in DENEED O @, Ju@lEED:iraie @,
2. des DIA DeEEEEES Iam»- v ACGIIED. QRS o.,
D @ v (OGEEEES) . S - trase l, '

Beklagton und Revisionskliger,
~ ProzefBbevollméchtigbers R-ﬁchtsaan'Lt Dr. --—

gegen

die Firma ZGED WD i k"‘lertg'-»sellschaft, St~ Do-—

straBe @, gesetzlich vertreten durch ihren Vorstand Direktor
ilfred SENE® urd Dr.u.c. YD,
o KlZgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmdchtigber: Rechisanwalt Prof.Dr . NN - :

nat éer Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
piindliche Verhandlung vom 28. Janver 1958 unter Mitwirkung
ger Bundesrichter Prof.Dr. h.c. Wilde, Dr. Bock, Dr.Nastelski,
pr. Christoph vnd Dr. Spreng

£ Recht erkannt:

iuf die Revision der Beklaghen wird Aae Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Dusseldorf
vom 13. Jenuar 1956 unter Zurtickweisnng des Rechts-
mithels im ub-rlgen teilweise absc.andert und, wie
Tolgt,; neu gefaBvs - §

I, Die Beklagtien weraen verurtellt, .

1. es bei Meidung einer vom Gerwcht filr. Jeden
Pall dor zZuwiderhandlung festzusetzenden
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Matthias Prinz
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Geldstrafe in unbegrenzter iidhe oder Haft-
strafe bis zu 6 ¥onaten zu unterlassen,
im Gebiete der Bundesrepublik und von West-

Borlin

)
a) sich in geschiftlickzn Verkenr, insbesonﬁefe
zu Zwecken der Verbung, sowie im Schrift-
verkehr mit Personen, Firmen oder Behdrden
einschlieBlich des Deutschen Petentamts in
¥incher dee Namens "VOB 4D 1@ DD
ellecin oder jeder aunderen, den Namen z&p
@ enthaltendien Begzaichnung zur Benennung
des Unternehmens des Beklagten zu 1) zu be-
diensa; susgenommen hiervon ist jedoch der
amtliche Schrifiverkehr der Beklagien mit

Behdrden der Bundesrepublik, sowesit er nicht
im Zusammenhang mit Antrédgen oder Anmeldungen

steht, die zu Kintragungen ufi_tl;er -der nach
diesem Urteil unzuléssigen Firmenbezeichnung
dee Beklagten zu 1) in 6ffentliche Register

- fiihren sollens T

b) Waren oder deren Verpackung oder Umhiillung

sllein oder in Verbindung oder in irgendeiner
Wort- ocer Bildkowxbinztion mit den Zeichen.
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gz verseinen und / oder die so bhezeichneten
VWaren iu Verkehr zu setzzn und / oder auf An-
kilndigungen, Preislisten, Geschidfitsbriefen,
smpfehlungen, Rechnungen oder dergleichen
¢ines oder mehrere der vorbezeichneten Zeichen
allein oder in irgendeiner Wort- oder Bild-
xombination anzubringent

2, der Xldgerin Auskunfi zu erteilen, in welchem

v

Unfange sie seit dem 26. August 1951 Handlungen
der im Urteilsausspruch zu I 1 a und b bezeichne-
ten Art begangen haben, unter Angabe der ge-
lieferten ¥rzeugnisse, oufgeschlusselt viertel-
jéhrlich nach Llefefmengen, getrennb Tir die
3undesrepublik und Wegt—Berlln, sowie unber
iufschlisselung der betriebenen ¥ Werbung.

Der Beklagte zu 1) wird Fferner verurteilt,
innerhalb von 3 Monzten nach .Rechtskraft des
Urteils dafiir Sorge zu tragen, daB zu allen
bel Gem Deutschen Patentant in Minchen auf
den Nemen des 3eklagien zu 1) laufenden An-
meldungen von Patenten, Gebrauchsmustern oder
warenzeichen sowie zu den filr ibn vorgenoumenen
BEintragungen oder Zrteilungen von Patenten,
Gebrauchsmustern oder Varenzeichen der Neme
des Berechtigbten durch geeignete MaBnahmen
in der Weise gedndert wird, daB er dem Unter-
lassungsgebot zu Ziff. I 1 3. dieses Urbeils
nicht mehr zuwidsrliufi. ' :

-

testgestellt, daf jedef’derfaéklagten ver-
pflichtet ist, der Klﬁgerin allen Schaden zu er-

setzen, der inr durch von ihn sclt dem 26. August
1951 vorgenomnene Hanq1ungen der in Ziff. I 1 aundb

ES wird £
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dieges Urteils bezedchusten Lri entstanden ist

‘und noch entstehen wird. Die 3Beklagten hafien

als Geseamtschuldner, soweit es sich dabei um
Hzndlvngen handelt, an depen sie beide beteiligt
sind.

Die Beklagien brauchen jedoch keinen Schadsnser-
satz zu leisten fiyr die Lieferungen, die sie auf
Grund des Abkommens der Kligerin mit der Dif-
o@-To@HIIP Grox in ViGN von 18. Juli 1950

vorgenommen haben,

Der Kligerin wird die Befugnis Zuerkannt, den
erkennenden T2il des Urteile zu I 1 a und b
innerhalb von 6 Komaten nach Rechtskraft auf
Kosten der Beklégten gls Gesamtschuldner je einmal
in dan Zeiischriften ’

"Der 7holo dndler® und

"Industrie und.?achnlk" .
in der Grode einer halben Seite dieser Zeit-
schriften zu verdfientlichen.
Die den Urterl'ssvngsauéspruch ginleitende Straf-
androhung dﬂrf jeCoch nicht m1Lvero£;Pntl1chL
waiden..

Xit den meltergencndcn Klageantrégen wird die
Kldgerin ﬂbg“WW 2aen.

e - eraten '
Jie Zosten der aeld&u/RechtSalge werden gegenein-

ander aufgehoben. e
Bie Kosten der ?evxsion31nstanz werden zu. 1/3 der
Klégerin, zu 2/3 den.Beklag»en au¢erlegt.
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Tatbestands

Am 2, Juni 1947 wurde auf Grund des Gesetzes des Landes

Sachsen vom %0. Juni 1946 die Z@D I Aktiengesellschaft
n DD wit Wirkung vom 1. Juli 1946 sntechédigungslos

entzignev. Die Gesellschaft befadte sich insbesondere mit der
Herstellung und dem Vertrieb fotograiischer, kinematografischer
und sonstiger opiischer Gerdite. Sie war im Jaare 1926 durch
Verschmelzung der Firmer O(EED ArGEED C.P.GEMP AC in
s, CoGED-N-@D AG¢ in SQIED, GENMEED-Vcrke AC
in Dr@l» vad I@AG in Dr@ll® cntstanden. Eiwa 70 % des
Akiienkapitals gehdrten der CED-@P-Siiftung in JE@M. In
St vrd in BEE® bestanden Zweigniederlassungen. Am
3. iiirz 1948 beschlod eine Haupivereamslung, den Sitz der:
Aktiengesellachaft von D@ rach St. zu verlegen.
Die Sitzverlegung ist am 18. August 1948 in das Handelsre-
gigter Jdz2s imisgerichis Stuttgart eingetragen worden. Die auf
diese Weise in Stuttgurt domizilierie Aktiengeselischaft ist
die Kldgerin~ Die Z2@D I-Ak"ciengs..sellsc‘ilaf'b in DD
iet ax 30. dugust 1948 im doriigen’ handelsregn.., ter auf Br-
suchen der Landesrsgicrung Sachsen - Kinisterium fir Wirt-
schaft vnd ¥irtscnaitsplanung - Amt fir volk'seigene Betriebe -
geldscht wordenr. ' : ‘

Die Dreedener Beiuriebsatétte dew 7 G I-. 4G in DD
wurde nach der '*g'r-‘-ej-'-nimg zuriichst als rechilich unselbsténdiger
volkseigener Besirieb weltergerfiinrt. Der Belrieb wurde spiter
der Vereinigung volkseigener Betriebe (VV3 licqijiiiill) ange-
gliede‘r'i;.- Auvd :Gr"und der VO iber die Reorganisation der volks-
aigenen Ihduétrie vom 22. Dezenbei" 1250 {GBL d.DDR 5. 1233)
ist er’aus dieser Vereini gung aus geschieden vnd mit Wirkung
vor 1. Januar 1951 -selbsténdi ge vv:~~m1=~che Pergon geworden.
Am 12. April 1951 wurde er unter der Bezelchnung M ¥echanik

e
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2D T@ Vi3" in das Handelpregizter des ambsgericats Dresden
eingetragen. In Ausfihrung des Statuts der volkseigenen In-
dustrie vom 7. August 1952 ist die Bezeichnung in "ViB ZGED
O DG scindert und der Betrieb in das Register der
volkseigenen Wirtechaft eingetragen wowrden. Das so bezeichnete
Unternchmen ist dsr Beklagte zu 1).

Der Beklagie zu 2) iet ein mit selbsténdiger Rechtsper-
sonlichkeit ausgestaitetes "volkseigenes Eandelsunternehmen"
(vgLl. ¥ir31. d.DDR 1652 S. 177 - Anlzge B 37). Er vertreibt
u.a. Brgevgnisse dore Beklagten zu 1), ' '

: Die ¥ldgerin ist in der Zeichenrolle des Deutschen Patent-
amts &ls Inhaberin uv.o. folgernder aufrechterhaliener Altwaren-
zeicher der reiss Ikon AG in Dresden singeiragani

7@ i (384 %90), -
7 Gl (386 570},
A {(Linsenmarke 396 462),
Zet~i %57)
21 (5 7)s
¢ 4 492),
Tcdl» g 727)2
& B {300 701),
So@il» (286 476),
NE» (86492).
e

Zuu Teil sind dies

e

national registriert. Jberdiece bestenen fir sie in einer Reihe

warenzeichen Tir die Zlégerin auch inter-

von auula-l ischen Staaten natvionale dintragungen. 1
_ betrachtet sich als identisch mit der ZGEDD
T@ AG in DG vnd nimmt deren gewerbliche Xernzeichnungs-
rechte fiir sich in Anspruch. Sie hat eine schuldhafte Ver-
]uuZUﬂb dieser Kennzeichnungsrechie darin erblickt, dafl der
Beklagte zu 1) sich als Bssiandteil seiner Firmenbezeichnung
des Namens "2l i b cdient und seine ¥rs eug,m:;se zum Teil
mit den angefithrten iliwerenzcichen der ‘@D @D AG in
D-ver sieht oder verselen hat und daB beide Beklagte so

P N B
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bezeichnete Erzeugnisse unter der Firma des Beklagien zu 1 im
-In- und Auslande veririebern haben und vertreiben. Sie hat be-
antragt: '
I. die Beklagten zu vervriszilen,
1. es bei Meidung einer vom Gericht filr. jeden
F'T? der Zuwiderhandliung festzusetzenden Geld-
trafs in unbegrenzier Zohe oder Haftstrafe
bis zu 6 Monaten zv unterlaqqeﬁ, .

a) sich im geschéftlichon Verkehr, 1nsbesonde"e
zu Zwecken der Werbung sowie im Schrifi-
verkehr mit Personen, Pirmen oder Behdrden
-einschlief3licn des Dsutschen Patentamtes

: : in ¥inchen, ées Namens *VED @D T@B
D-' &llein oder Jeder andev‘en, den
Yanen Z@D I@D enthaltenden Bezesd. chnung

~ zur Bezeichnuny des Unternehmens des Be-
klagter zu 1) oder von Teilen dieses
Unternehmens zu bedienén,

b)Waren oder deren Vérpackung oder Umhiillung
o . . allein oder in Verbindung oder in irgend-
,f}{. . einer Wori- oder Bildkombination mit den
xS ' Zoichen "ZqEED T@B", "ZI", "Zet-iv,
!_t(;-n’ "Togip, 1v3"~‘u ’1 "SO."
oder igy' zv versehen und Joder die so
bezeichneten Waren in Verkehr zu setzen
und / oder euf Anklindigungen, Preislisien,
Geschédftsbriefen, Zupiealungen, Rechnungen
oder derglg eines oder mehrere der vorbe-
. zeichne%en-Zeichén allein oder in irgend-
" einer Wort- oder Bildkombination anzu~
bringeng ’ ' '
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2. der Kifgerin Auskunit zu erieilen, in welchen
Unfange sie HFandlungen der im intrage I la) undlﬁ
bezeichneten Arbt begangen naben, uniter Angube der':
gelieferten Erzeugnisse, auvlgeschlilgselt rech '
Liefermangen, -zeiten, -orten und Abnehmern, so- :
wie unter Vorlage eir=s Vergzeichunisses itber den

" Umfang der betrisbener Werbung vrd die sonstigen |
irn den Klageantriigen I la und b) bezeichneten
- Handlungen;

'II. den Bekiagien zw 1) zu verurteilen,

bei ifeidunz einer vom Gericht fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung fesizuseizenden Geldstrafe in un-
begrenzter Hohe oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten
innerhalb von drei Monaten nach Rechiskrafieles Ur-
t2ils dem Deutschen Pateniemt in Minchen zu allen

auf den Namen des Beklagien zu 1) laufenden Anmel-
dungen von Patenten, Gebrauchsmuslern oder Weren-
seichen sowie zu den fiir ihn vorgenommenen Eintragun- |
gen oder Erteilungen von Patenten, Gebrauchsmusiern
oder Varenzeichen eine gemdB dem Anirage I la) zu-
lissige Anderung seines Namens bezw. seiner Unter-
nehmungsbezeichnung anzuzeigen sowie in die Um-
gchreibung der vorgensnnben Schuizrechtsanmedldungen
und 3chuizrechte avf dsn geiinderten Namen einzuwilli-;

gens

ITI. festzustellen, daB die Beklagien als Gesambtschuldner
verpflichiet sind, der Kligerin allen Schedeb zu er-
setzen, der dieser durch die im Antrage I la) und b)
bezeichneten Handlungen der Beklaglen entstanden ist

"and noch entstehen wird;
IV. der Klégerin die Befugnis zuzusprechen, das Urteil

innevrhalb von sechs lonaten nach Rechiskraft auf
Kosten der Beklagien sls Gesamtschuldnerin je einmal

1
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in den Zeitschriften "Der Photo-Hindler" und
sIndueitrie und Technik" zu veroffentlichen.

Die Beklagien haben um Abweisung der Klage gebeten. Sie
haben in erster Linie die Gerichtsbarkeit des angerufenen
Gerichts in Zweifel gezogen, insbesondere insoweit, ale sich
die Klageantréige zuf das Ausland beziehen. Ferner haben sie
geltend gemacht, die Z@ED T AG in DENENE sei infolge der
Enteignung als Rechtsperstnlichkeit untergegangen. Zum wminde-

- - Bten sel die Sitazverlegung unwirksem. Die Kldgerin sei daher

.. mit jener Aktiengesellschaft nicht identisch und kdnne mithin
deren Kennzeichnunvsrechte nicht fir sich in Anspruch nehmen.
Diese Rechte seien von-der Enteignung erfaBt worden und auf

c." 'den Beklagten zu 1) ibergegangen, dem der Name a QP zu-
t;. dem staatlicherseits ausdriicklich verliehen worden sei. Allen~

B falls sei eine Spaltung der Kennzeichnungsrechte derart ein-
... getreten, daB sie sowohl der Klégerin wie auch dem Beklagten
zu 1) gustiinden. Keinesfells koure dem Beklagien zu 1) unter-
o sagt werden, sich des ihm verliehenen Namens im Verkehr mi§
?ﬁi Behtrden der Bundesrepublik, insbesondere dem Deutschen Pa-
tentamt, zu bedienen. Im Ubrigen haben die -Beklagten in Ab-
rede gestellt, daB die ¥irmenbezeichnungen der Klégerin und
des Beklagten zu 1) miteinander verwechslungsféhig seien.
Hinsichtlich éiniger der streitigen VWarenzeichen haben sie
bestritien, da3 sie sich ihrer in der Bundesrepublik iiber-
haupt bedieni hitten; hinsichtlich der ébrigen haben sie -
geltend gemecht, dad sie sie in diesem Gebiet schon seit
léngerer Zeit nicht mehr benutzten. Vorsorglich haben sie

- Verwirkung eingewzndt und gegeniber den Schadensersatzan-
;{ﬁg spruchen die Zinrede der Verjdhrang erhoben.

Das Landgericht hat die Xlage abbnv".sen, soweit sie
sich auf das Ausiand bezieht und sowsit sich die Antrége auf
Véerurteilung zur Auskunfierteilung uné FesisTellung der
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Schadensersatzpflichi suf die Zeit vor dem 26. August 1951
eratrzcken. Im dbrigen hat gs ihr -~ dsm Auskunfteanspruch
mit einer inhalitlichen UWinsechrinknng - etattgegeven.

Gegen digses Uritell haben beide P:zricien Berufung einge-

v

Die Klégerin hat sich insbesondere xsirn die Abwelsung
der dus Ausland betreflenden Antrige gevandt. Sie hat ferner
ihre Antrége auch auf das Zeicien ZGEDi@I® (584 3S0) zus-
gedehnt und iiberdies gebeten, ihr dis B2fug ris zu mehrualiger
Versffentlichung des Urteils gzuzusprechen. Sie hat beantragt,
das angefochtens Urteil unter Zuriickweisung Ser Berufung der
Beklagzten wie folgt abzuindern:

I. Die Beklagten werien verurteils

-—

1° bei leidung einer vom Ge“lcbt fir jeden FAll der
suowiderhandlung festzuceitzenden Geldstrafe in un-

begrenzter Edhe odsr Hafivstrafe bis zu 6 lonatben

ex zv unferlsssen:

a) sich.im geschiitlichen Verkehr, insbesondere
zu Zviecksn der Werbung, sowie im Schriftver-
Yehr mif Personen, ¥irmen oder Behidrden, ein-
schlieBlich des Deutschen Pate entemts in KElnchen,

des Tamens "ViB zGEED IQ@ED DGR’ o2llein oder

jeder anderen, dan dowen ZGED T@P cnthaltenden

'Eezeichnung zur Beseichuung des Unternehmers

des Beklagten su 1) oder von Teilen dieses Unter

nekmens zu E ediensng

b) Waren @d*r?vgfoackung oder Uuhiillung oder An-
kilndigungen, Preislisten, Geschidftsbriefe,
Bmpfehlungen, Rechnubgen oder dergleichen mit

den Warasngeichen

o alggt et R
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Fr. 384 390 z@EDi@D,

dr. 386 570 zdd 1@ED,

Nr. 396 462 2 @ (Linsenmarke),

Nr. 524 357 Zet.-i,

Rr. 528 587 7I {Lin<ermarke)
allein oder in Verbindung oder in irgend einer
Wort~ oder Bildkombination zu versshen oder
derart gekennzeichnete Waren in Verkear zu
bringen oder feilzuhalten;

Waren oder deren Verpackung oder Umhiillung allein
oder in Verbindung oder in irgend einer Wonrt-
oder Bildkomwbination mit den.Zeichens -

Kr. 334 492 CUED

Nr. S8 727 Te@i =

Kr. 300 701 Zqupmm.

Nr. 286 476 SodiEm,

Nr. 86 492 YD, , i
zu versehen und foder die so bezeichneten Waren
in Verkehr zu setzen wné/oder anf Ankﬁndigupgen,
Preislisten, Geschifisbriefen, RBmpfehlungen,
Rechnungen oder devgleicken eines oder mehrere
der vorbezoichneten Zeichen allein oder in
irgend einer Wort- oder Bildkombinatiqn an-

zvbringen;

nilisweise hat sie gebeten

das zu &) bis c¢) beantragte Verbot auBerhalb des
Gevietes der Bundesrepublik und Vestber11ns'
auf die Verbandslander der Barluer und Madrlder
Ubereinkuntt zu begrenzens




II. Der Beklegte zu 1) wird ferner verurteilt,

geines Nanen

.1951 gurch die im Antrage I 1 bezeichneien Handlun-

.12 -

2) duBersts
die Untersagung auflernuld des Gebietes der
Bundesreptblik und Vestberline filr alle Welt
(hilfsweise fiir die Verbandslédnder) nur fir
die zu &) und b) begzeichneten Schutzrechie

auszusprechein;

2. der Klagerin Auskunfi zu erteilen, in welchen
Unfange sie seit denm 26; August 1651 Handlun-
gen der im Antrag I 1 bezeichneten Art began~

. gen haben, unter Angabe der gelieferten Ly~
zeugnisge, gufgezchlissell vierteljihrlich
nach Liefermengen, getrennt fir die Bundes-
republik, Westberlin tnd sonstige Lander, so-
wie unter Auischliieseling der betriqpeaen
Werbung

—-.——.-—-

inrerhalb von drel iMonaten nech Rechtskraft des Ur-
teils dem Desutbschen Patentamt in iliinchen zu allen
auf den Nanen des Beklugien zu 1) laufenden Anmel-~
dungen von Patenten, Gebrauchsmustern oder Warenzcichel
sowie zu den filr ihn vorgenoumoenen Eintragungen oder
Brieilungen von P“tentbn, Gebrauchsmustern oder Waren-
zelchan eine gendB dem Antrage I la) zuldssige Anueﬁﬂa
einer Unternchmerbezeichnung an-
zuzeigen sowie in die Umschrelbung der vorgenannten

m
o’
!
»

Schiutzrechlisanmelaungen und cebuwizrochte cuf den
gednaerten FNamep elinzuvilligan,

2s wird fesigestelll, daB die Beklugten auls Gesamtb-
schuidner verpflichtet sind, der Kl&gerin allen
Scheden zu erseizen, der dieser sclt dem 26. August

gen der 3eklagion entgtanden ist und noch enistehen

W .1'!‘0. [}

P atineabe ol
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iV. Der Kldgerin wird die Bofugnis zuerkannt, den

srkennsunder Teil des Urteile zu I 1 innerhald
von 5 lorater: nach Ruchiskra?t auf Xosten der
neklag cen 2ls Geszubachivliner mehrfach in den

Zeitschriften "Der Photc-Tindler" und “Indusirie
und Technik" zu verSifentlichen.

Die Beklagten hnaben beantragt:

I,

II.

Die Berufung der Klégerin zuriickzuwecisen.

Unter Abdnderung. des angefochtenen Urieils des
Landgerichte Diisseldorf vom 1. Februar 1955 die
Klage auch insoweit abzuweisen, als ihr statige-
geben worden ist. ' '

Den Beklagten dis Befugnis zuzuerkennen, inner—
balb von 6 Monaten nech Rechiskraft des Urteils
au? Xosten der Xldgerin den entscheidenden Teil
.dieses Urteils mit der ialgabe zu verdffentlichen,
daf insoweit, als die Klage abgewiesen worden ist,
die ahgew1°senen Klageantrédge der KliZgerin.mit ‘
in den Text fer Verd ernullchung aufgenomnen
werden, und gwar mindestens zweinal in den Zeit-
schrifien "oer Pnoto-Hindler" und "Industrie und
Technik"° ' '

Das Oberlandesgericht hat wie folpt erkamitls

I, ul” Bleqgien werden varuvrs eJJt

J. es bei Leidung einer vom Ger:ckt fur jeden Fall

der Aum_dcrhandlung fesitzusetnenden Geldst%afe
in unbobreﬂzuer Hohe oder EHafigtrafe bis zu
6 Monaten zu unterlessen,
in Geviete der \Uptesrbpubllk und von Wesb Serlin




a) sich im gescafftilichzn Verkehr, insbz 2z ondey

kiindigungen, Preisligten, G-~~-scnaf1;:sor10f‘n

14 -~

zu Zwecken der Werbung, sowie im Schrifi-
verkchr mit Personen, IFirmen oder Beh&rden
einscnlieBlich des Deutschen Patentamtes
in Zinchewn, des tamens "VEB 2D 1@

D " zllein oder jedsr snderen, den
Namen I. enthaltenden Bezsichnung
zur Bezeicui.ng des Uniernshmens des Be-
klagten zu 1) zu bedienen;

Varen oder deren Verpackuag oder Unhiillung
zllein oder in V.rbindung oder in irgend
einer Wort- oder 3ildkombination mit den
Zeichen

O
(&

Z.J'.9 *-
il 1@,
fr. 396 Z. 1@ (Linsenmarke’
Er. 524 Zet-i
Er. 528 587 21 (Linsenmarke),
¥r. 98 727 T,
¥r. 300 701 &,
gr. 286 476 SodillN,
Fr. 86 492 HqED,
zuw verschen und/oder die so bezeichneten
Varen in Verkehe su eetbzen und/oder auf An

qr. %84
a6

Nr. 3
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dmpfehlungen, Rechnuagen oder dg.r ;laichen
eines oder wehrere der vorbezeiciineten Zel
allein oder in irgend einer Wort-— oder Bil
kombinztion anzubringens

e il e > "'."J
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2. der Klége*in Auskunft zu erteilen, in welchem
Ymfangs dic Beklagten seit dem 26. August 1951
Harxdlungen der im Urteilespruch zu I 1 & und b
bezeichneten Art begangen haben, unter Angabe
der gelieferten Brzeugnisse, aufgeschlilsselt

" vierteljéhrlich nach Lizfermengen, getrennt fiir
die Bundesrepublik urd West-3erlin, sowie unter
sufschliisgelung der betriebenen Werbung .

II. Der Beklagte zu 1) wird fernsr verurteilt,

IIT.

innerhald vorn drei Mornaten nach Rechiskraft des Ur-
teils dem Deutschen Patentamt in iiinchen zu allen anf
den Namen des Beklagten zu 1) laufenden Anmeldungen’
von Patenten, Gebrauchsrnustern oder Warenzeichen, so-
wie zu den fiur ihn vorgenommenen Eintragungen oder
Zyteiiungen von Patenten, Gebrauchsmustern oder Waren-
zeicken eine gemiéB dem Urteilsaussoruch zu I 1 a) zu-
lédszige inderung'seines Kamens anzuzeigen, sowie  in

dis Urechireibung der vorgenaanten Schutzrechisan-

meldungen wné Schutzrechte auf den geanderven Namen
einzuwilligen.

Der Bleaguc zu 1) kann jedoch nach seiner Wahl auch

‘die auf seinen Wamen laufenden, zuvor genannien An-

meldungen zuriicknehmen vnd ¢ie zuvor ervwdhnien Schutz-
rechte l8schen lasson. -

Le wird festgestellt, deB die Beklaglen als Gesamt-
schuldner verpflichiet sind, der Klidgerin allen Schaden

- zu'ersetzen,-der dieser durch die im Urteilsspruch

20 Zlffer I 1 a) und b) beaewcpueben, peit dem

' 26. August 1951 begangenen Handlungen der Beklaghen
-entstanoen ist und nroch cvtqtehen wird.

Die Beklagten bvauchen jedoeh kelnnn Schaden«ersatz
zu leisien Tir die Lieferungen, die die Beklagien
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aul Grund des Abkommens der Kligerin wit der 3i@-
T@-Tc@P Gubi viCEE® vor 13. Juli 1950 vor-
genommen huben.

IV. Der Xl&gerin wird die Baifugails zunerkannt, den er-
kennenden Teil des Urieils zu I 1 a) und 1 b) dnner-
kzlb von 6 ionaten nzach Rechiskraft auf Kosten der

gklagten als Gesamischuldner je einmal in den

Zeitschriften "Der Pnoto-Hdndler" und "Indusirie

ind Techulk" in der Grdle einer halben Seite dieser

gchriften zu versffentlichen.

o

P

3

Zeit

Die den Unterlassungsausspruch einleitende Strafan-

4]

arohung darf jedoch nicht mitvertffentlicht werden.

Vo fit den weitergehenden Klageantrigen wird die
Klagerin sbgewiesen. . -

VI. Die Xosten Jes Recentsstrzits werden gegeneinander

auigehoben.

Beide Farteien haben Hovigion eingelegt, Die Xldgeri
hat ihre Revieion nach 3estimmung des Termnins zur

miindlichen Verhandlung zurickgenommen.

Die 3eklagten erstreben mit ihrer Revision die

vollige Abweiswng der Kisge. Die Klégerin bittet
Zuriickweisung dee Rechtsmittels. '

O et S s &t 7t Py e et vy e A (o et B g S e e

...‘.

Das Berufungsgevicht hat den Zinwand der Beklagten, sie
selen nach dem eijenen Vorbringen der Kligerin als "Steatsbe-
triebe der DDRM anzusehen und damit der Gerichtsbarkei dey
Bundesrﬁpubllk antzogen, fiir jedenfalls insoweit unbegriindet
erachtet, als dis ¥ldgerin Anspriiche mit Beziehung auf das

[ e sh S
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; Gebiet der Bundesrepublik und von West-Berlin geltend macht.
4 Dem ist beizutreten. Den Bexlagien ist, mdgen sie¢ auch "volks-
eigen" sein, d.h. dem Staate gehbren, nicht nur wirtschaft-
liche, sondern dariiber hinaus juristische Selbsténdigkeid

filr ihre gewerbliche Betdtigung eingerdvmt worden. Beide Be-

N klagte sind selbsténdige juristische Personea mit cigener

+%*  Rechitsféhigkeit. Sie kOnnen deshald, wie das Berufungsgericht
ohne Rechtsirrtum annimmt, die Verglinstigungen der BExemiion
odzsr Exterritorialitdt nichi fir sich in Anspruch nehmen

_ (BGuz 18, 1, 9 = GRUR 1955, 575 - Hiickel). DaB dic Klégerin

b den 3eklagten zu 1) als "Siaatsbetrieb" bezeichnet hat, ist

o denmgegeniber ohine Belang. Sie hat damit nicht die rechiliche
- Selbsténdigkeit des Beklagten zu 1) in Abreds gestellt, sondern
- nur zum Ausdruck bringen wollen, daf Inhaber des Beklagien

zu 1) trotz dessen rechilicher Selbsiéindigkeit im Grunde der
Steat sei. Zing tetsichlicine und 2zu ihrem Nachteile zu ver-
wertende Bshaupiung, die éie Gerichtsbarkeit der Bundesrepublik
iber den Beklagien zu 1) ausschlieBen wiirde, hat siec damit
enigegen der Heinung der Beklaglen nicht esufgestelli. Die Re-
vision d2¥ Jeklagten ist hiersuf auch nicht mehr zuriickge-
kommen.

£ <.
P R

W

o I

fj Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB die X1li-
gerin mit der friher in Dresden domizilicrien ZGD T@D AG
identisch sei. Es hat deshalb die Xldazerin als Inbhaberin der
filr diese iktiengesellschaft begriinieten gevierblichen Kenn-
zeichnungsrecnte betrachtet. Dem ist belzutretien. y N
I. Die z@l® I@DAG ir DEEEED ist zwer infolge der "
am 2. Juni 1947 verfiigten entechédigungslosen inteignung ‘ihrer
in der sowjeiischen Besatzungsgone bilegenen Vermtgenswerte
beraubi worden. Nach den Festsfellungen des Berufungsgerichts~
besaB sie jedoch im Zeitpunkt der Enteignung’auch Vermogens— |

e e 1
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werte, die auBerhalb dieser Zone, und zwar iz Gebiet der
heutigen Bundesrepublik und von West-Beriin bolegen waven,
80 insbesondere die Zweignieasr--.af;su 1zen in STOIEEP und
West-Berlin. Diese Vermdgenswerte sind nach den Rechtsgrund-
sé&tz2nu, die in der Rechtsprechung der Bundesrepublik zur FPrage
der sowjetzonalen entschiddigungslosen inteignungen prival-
wfrbscn“'tllcner Industrie- und Hendslsunternehmen entwickel
worden sind, von der tnteignung nicht erfaf{ worden; denn dem
Zugriif steatliicher Hoheitsaxte kinnen immer nur diejenigen
Sachen und Gegenstdnde untorliegen, die sich im Fachtbereich
dee Staatles b f nden, der Jen Hoheitsakt erlassen hat (BGHZ 5,
35, 37; 17,.209, 212, 213; 20, 4). Waren aber der Z¢ip IGD
AG im Gebiet der Bundesrepublik und von Wes{-Berlin beslegene
Vermbgenswerte verblisben, so folgt daraus, daB sie - und
zwar unsbhiénglg davon, ob eine rechtswirksame Sitzverlegpng
stattgefunden hat (BGHZ 25, 134, 148) - jedenfalls fiir dieses
Gebiet als Rechiepersonlichkeit irotz der zowjstzonalen Lnt-
gnunz bestehon geblieben ist. Das riumt auchk die Revision
ein, mit der sogar eltgegen~der bislang von den Beklagten
vertretenen Auffassung geltend gemscht wird, daB die Aktien-
gesellschafl als solehe nach der Enteignung auch in der
Sowjetzone unveridndert weluevbequanden habe.

.War hi-rnach die 7@ I@P AG durcn die sowjetzonale

Enteignung in ihrew rcciitlichen 3estande zum mindesten fir
das Gebiet der Bundesrepublik und von West-Berlin nicht
nﬂrahr% worden, so konnte sie jedenfalls so lange eine Ver-
leguing ihres Sitzes wirvksem beschlieflen, als sie nichi im
Handelsvagister ihres uwrespringlichen Siitzes geldscht worden
war (vgl. Pischer in Grofkomm.AktG. § 38 Anm. 11), Diese
Voraussetgzung ist erfiillt. Denn nach den Feststellungen des
Berufungsgerichis ist die Verlegung des Sitzes nach Stuttgert
sehoi am 3. ;rz 1948 beschlossen und 2m 18. August 1948 in




das Hendelsregister des Amisgerichis Stutigart eingetragen
worden, die Loschung der Aktiengesellschaft im Handelsre-
gister des Amisgerichis Dresden ist zber evst am 30. Aﬁgust
1948 erfolgt (Mitteilung des Registerfilhirers des Amtsgerichts
Dresden vom 30. August 1948 ~ Bl. 7 in HKB 879 AG Stutigart).

.

Die Revision hat allerdings die Rechtswirksawmkeit der
Sitzverlegung in Zweifel gezogen. Die Ausflihrungen, mit
denen das Berufungsgericht die Rechtswirksamkeit bejaht
hat, lassen indessen keinen Recﬁtsirrtum erkemnen. it Recht
hat dazs Berufungsgericit angenommen, daB sich aus eiwaigen
M&ngeln des Verlegungsbeschlusses vom 3. Mdrz 1948 keine
Einwendungen gegen die Sitzverlegung mehr herleiten lassen.
Etwaige Nichtigkeitsgriinde (§ 195 AkiG) kdnnen im gegen-
widrtigen Rechtsstreit nicht wehr geltend gemacht werden,
da schon im Zeitpunkt der Klageerhebung seit der Bintragung
der Sitzverlegwig in das Eendelsregister des Amisgerichis

‘Stutigart mehr als drei Jahre verstrichen waren (§ 196 AktG).

Ebensowenig kann ¢s darauf ankommen, ob der Verlegungsbe-
schluB anfechibar gewesen ist (§ 157 AkiG). Die Anfechiung
hétte nur durch eine Klage gegen die Gesellschaft erfolgen
kbnnen, die innerhald eines lionsts nach der BeschluBfassung
hitte erhoven werden miissen (§ 199 AkxiG). Eine solche Klage
ist jedoch unstreitig nicht erhober worden. Bei dieser
Sachlage brsuchie weder euf die unier den Parteien sireitige
Frage eingegangen zu werden, ob die CEN-Z@P-5iiftung als
Hauptaktiondrin bei éer BeschluBfassung iiber die Sitzver-
legung ordnungsmiidig vertreten gewesen'ist, noch kann es
darauf ankommen, ob die Sitzverlegung, vwie das Berufungs-
gericht feststellt, nach séchsischem Landesrecht nur mit
Genehmigung der sdcnsischen Landesregierung zuléssig'gé—
wesen wire. Selbst wenn men der Revision dehin folgen wollie,
daB insoweit das s#chsische Landesrecht ndile angevendet
werden miussen, widre die Rechiswirksaemkeit der Sitzverlegung

~
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nicht in Frage gesiellé. Der BeschluB h&tte alsdann zwar
eine im Of7entlichen Interesse geseabene Vorschrift ver-
letzt. Der hieraus (§ 195 Ziff. 3 AkiG) herzuleitende
Wichtigkeilsgrund widre aber gemdf § 196 Abs. 2 AkiG durch
Zeitablauf seheilt. Sovieit die Revision unter Pinweis auf
den Kommentar zum Akiisngesetz von Codin-\yilhelmi, Amn. 13
zu § 29, die Jeirung vertritt, der VerstoB sei unheildar,
beachtet sie nicht, duB die in Rede stehende séchsische
Vorschritt lediglich wirischaftspolitischer oder pblizei~
licher WNatur ist und die Ver‘-t7un5 giner dorartigean Vor-
gehrift den BeschluB auvch nach der angefihrien Komzentar-
- stelle nicht uvnlieilbar nichtiy gemacht ha an konnte.

d

en sich durch-—-

S

a

>

Entgegen der lieinung der Revision 1s
reifende Redenken gegen Gie Rechisviirkaamkeit
g

< (q

0’4

L8

Stuttgart die Verlegung des Siizes ohne iitvirkung des
Amtsgerichta Dresden als des Registergerichis des ursoring-
lichen Sitzes (§ 36 AKtG) eingetragen hat. Fach in der
Bundesrepublik seit longem herrschender Rechtsauffassung
ist e2s in den Fdllen sowjetzoraler entschédigungsioser
Enteignﬁngen ausreichend, wenn die Sitzverlegung bei de

ung auch nicht daraus herleiten, dsf de

Regislergericht des neuen Sitzes angemeldet und einge-
tragen vixds der vitwirkung des Registergerichis des bis~
horigen Sitzes bedanf es nicht veil bekannt ist, daB
diese iitwirkung in solehen Fdllen versagt wird (OLG Dissel-
dorT #¥JW 1950, 470; Beitzke, NDR 1949, 761; Fischer in
GroBkomm.aktd Anm. 11 zu § 32; Wirdinger, Komunentar RGR IGB
Allg.@inl. inm. €0). Der erkemnende Senat tritt dieser Aut-
fassung bei. Sie rocnufe“tl t sich dadurch, dsB die sach-

licke Entscheiduny iiber die Sitzverlegung nach § 38 Abs. 2
akt5d im wesentlichen dem Ragister é‘erhb des neuen Sitzes
obliegt, die Sitix sverleagun g ullein aaf Grund der Sintragung

~ - -
1

bei éiessm Gerichi W1vksam vird und die Ilitwiviiung des
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sowetzonalen Registergerichts in Fdllen der in Rede stehenden
Art in der Tat nach aller Erfahrung nicht zu erlangen ist.
Wenn die Revision dazu meint, im vorliegenden Falle hatie
nicht auBer acht gelassen werden diirfen, daB das Amtasgericht
Dresden noch nach der Enteignung fir die Z¢ 1@ AG thtig

_géworden sei vnd insbhesondere die Anfrage des Amtsgerichts

Stuttgart vom 20. Eirz 1948 (HHR 879 Sonderband Bl. 17) mit
Schreiben vom 30. April 1948 (2a0 Bl. 18) noch beantworiet

.habe, so beriicksichtigt sie nicht, daB in dieser "Antwort"

lediglich die Bintragung der Bnteignung mitgeteilt, auf die
Prage nach der Hitwirkung des Gerichts bei einer Sitzverlegung
der Aktiengesellschaft dagegen nicht eirgegargen wird. DaB

im Ubrigen das Amtsgericht Dresden berecit und in der Lage
gewesen wire, bei der Sifzverlegung‘der Vorschrift des § 38
Akte entspiecheﬁd mitzuwirken, wird von der Revision demn
auch nicht geltend  gemacht.

“-

Ist hiernach die Sitzverlegung als rechtswirksam anzu-~
gehen, so ist die suf Grund de¢s Verlegungsbeechlusses vom
5. Mdrz 1948 am 18. Aﬁgasﬁ 1948 in das Handelpregister des
Amtsgerichts Stuttgert eingetragene Zeiss Ikon AG, also die
Kldgerin, mit der bis dahin in Dresden domizilierl gewesenen
Aktiengesellschaft glaichen kamens identisch.

IT. Bei dieser Sachlage hat das Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum angenommen, daf die Klager;n allelnige In~
haberin der fiir die zqld TED AG in DG begrindeten
streitigén'Kennzeichnungsrech%e ist., Diese Rechte sind von
der Qowjeﬁzonalen Enteignung jedenfalls insoweit nicht be-~

- troffen worden, als das Gebiet auBerhalb der Sowjetzone in

Frage steht (BGHZ 17, 209, 213; BGH vom 24. Juli 1957
~ I 2R 21/56 - Zeiss - insoweit abgeiruckt in XJ¥w 1958, 17).
Sie stehen daher fiir dieses Gebiet nach wie vor, und gwar
allein und mit der ursyrunglichen Prioritdl,. der enteigeneten'
Gesellschafi, also der Klégerin, za.

I .‘.{
——




Entgegen dex Melnung der Revision 1é3t sich weder fir
den Beklagten zu 1) ein gegenliber dem der Kldgerin besseres
oder gleichwertiges Rechit an den streitigen Xennzeichrungen
begriinden, nockh basteht filr die Kldgsrin die Verpflichtung,
die Mitbenulzung surch die Beklagten zu dulien.

1, Die ¥rage, cb die 7@ T@D AG in DO vor der
gitzverlegung sdchsischem Landesrecht unierstand und nach
¢iesex Recht kraft Geseizes verpflichtet wa die Benutzung
des Numeus "Z@ED I@P" durch die wchlrvorg’a‘nuer des Be-~

Xlagten za 1) zu dulden, kenn auf sich beruhen. Denn Jeden—
falls untersteht die Klégerin ugsch der Sitzverlegung dem in
der 3undesrepvblik gelienden Recht und nach diesem Recht ist
keine Duldungspflicht dieses Inhslts gegsben. Der Aaffassung
der Revision, durch das sichsische Landesrecht sei eine Bin-
schrinknng des materiell-rachilichen Irhalis des Jemensrechts

er Xldgerin herveigeflfihry wowden, die zuch von dewn neuen

Heimatrecht hinzunehmen sei, kana nicht beigetreten vierden.
Sollfie nacnh sdclhsischem Landesrecht eine Duldungspflicht be-
standenr heben, so konunte der materiell-rechtliche Inhalt des
VWamensrechte, der sick nack Reicharceht bestimmt, davon nicht
beriinrt werden. Die Z¢D T@P ACG in DI wire mit Riick-
sicht auf diese Duldungspflichi zwar gehindert gewesen, dex
ditbenutzung ihres Kawmens durck die Rechtsvorginger des Be- (
klagten zw 1) zu widersprechen. Diese Behinderung beruhte aber
lediglich auf der Duldurgepflicht und enifiel daher mit dem
iugpﬂbl1o“, i dem wmit dem Wechsel des Heimatrechts die Dul-
uun;spfllchT in Wewfall kam.

2. Die Baklagien kbnven sich mit nrfolg auch nicht auf
die zum Rscht der Gleichnamigen entvickellen Rechisgrundsétze
berufen. Die Anwendung disser Rechisgrundsétze wirde voraus-
setzen, daBf sich der Beklajyte zu 1) seines Firmennsmens be-
fugterweise bediente (BGHZ 4, 96, 102, 105 - Favina/Urksl'sch).

e s - J
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Diese Vorausselzung ist® indessen nicht erfillt. Der Beklagte
ZU. 1) leitet die von ihm in Anspruch genomnene Befugnis zur
“uhrvng seines #irmsnnamens aus, staatlicher Vurlelhung her.
- Der rlrmenname kann jedoch in d r Bundesrepublik nicht al
rechtmaslg ‘erworbrn anerkannt werden.

{ Nach internzitionalem Prlvqbrecht ist zwar das Recht
Llh@” Laiur11cn n oder Jurlsblscnen Person zur jamehsfﬁhrung
nach ihrem Heimatrecht zu beurteilen (Palandt,. Anh. zu hfﬁ. 7
EGBEB anm° 2; RGZ 117, 217). Aus diesew Grundsatz karn je-
doch der Qexla&te zu 1), selbst wenn man ihn unVerandert
auf die 1qt°rlokulan BFZ‘thﬂ’“n z:lqchen der 3undesy opubllk
~upd der sowjetisch beseizien Zore Deutschlanrds anwenden .
wo]lte, nzch t8 zu selner Gunnteﬂ he*lc1uen» da 1m vorliegenden '
Felle die Gelien dmacharg der durch die remens vrﬂlelhvvg fiir
den'Beklagteh-zu 1) entstandenen Rechte gegen den ordre
public der Bundes sreoublik vers*ﬁaf'(&*'. 20 EGBGB). Dewm Be-
kla ten zw ‘1) ist nlchu 1*gunaeln Rame ﬁe I hen vorden, '
sondern der rcchtmaﬁzg Zelikrte Name einee anderen Rechis-
subjekts, ‘nénlich der Name der Ylagefln. Dae ist, wie der
erkennende Seﬁdu schon in uem Urteil vom 24. Juli 1957
- I ZR 21/56 —~ Zeiss - flir einan irsoweit gT*lchllegenden
bachverhalt susgefihrt hat, 2 5CSlChuS des Umstandes, dafB
der Beklagte zu 1) sich unter dem iam verliehenen Wamen auf
dem gloichen gewerblichen Gebiet betéitigen sollte und be-
tatigh, auf dem avch die Xligerin t4tig war und ist, mit
der rechilichen Cxdnung der Bundesrapublik nicnt zu verein-
baren, und zwar uvmso weniger, als der Beklagte zu 1) unter
dem ihm verliehenen Namen ein Uniernehmen beireibl, das der
‘Kligerin im Wege en%schédigungsloser uxtelgnung entzogen
worden ist. Daf dar Beklagte zu 1y.d1e Dresdéner Betriebs-
stdtte der Klidgerin weiterfiihrt, einen groflen Eéil der
- fritneren u¢10°u0ﬂaft dicser Betrishsstétte welterbeschéftigh

%
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und sich damit deren Botriebserfahrungen gunutze machen kany,
sind Uwsténde, die zwar die Wahl gerade des Namens 7¢I TP
zu erkldren veradgen, jedoch eine abweichende rechtliche Bour-
teilvng nicht rechtfertigen (vgl. das vorangefilhrte Urteil).

Der Auffassung der Revision, der ordre public der Bundes-
republik konne mit Riicksicht auf § 22 HEB der inerkennung
des Pirmenfithrungsrechts des Beklagten zu 1) nicht enigegeon-
stehen, vermag sich der Secrai nicht anzuschlielen. Tierbei
kann, wi2 schon in dem Urteil vom 24. Juli 1957 ausgefiihrt
worden ist, déhinstehen9 ob § 22 I’¢CB eine entsprechende An-
wendung auch auf eirnen origindren Rzchiscrwerdb im Zuge von
Enteignungsmafnahmen finden kann. Denn jedenfulls setzt eine
auf diese Bestimmung gesiiitzte Befugnis zur Firmenfithrung
eine enisprechende Gestatiung des fritheren Firmenirhabers
voraus. Eine solche Zrlauvbnis ist abecr dem Beklagten éﬁ“l)
oder seinen Rechisvorgidngern nicht erteili woxrden. Venn die
Revision demgeeniiber meint, die Erlaubnis x6nne durch einen
behdrdlichen Akt ersetzt warden, cofsrn die Geselzgebung des
TLandes, dem das Unternehmen angehdre, dies gestatie, so ist
dem entsegenzuhzlien, GaB ein solcher behdrdlicher Lk als

eine der Durchfihrung der Bnteignung dienende Mafnahme in
seiner Wirkung auf das Gebiet der enteignenden Izachi beschrinkt

!

bleiben miiBie und Kechie dursus in der Bundesrepublik - eben-
sowenie wie aus der stastlichen Verleihung des Namens des

friheren Piriieninnadbers - auch aus Grinden des ordre public
nichib geltend geuwacht warden konnten. Die Frage, ob in der
sowjetisch besctzten Zone eine Gevetzesbestimmung bestent,
die fiir die Fille des § 22 HGB die Ersetzung der Zustimmung
des friiheven Firmenirhabers durch behdrdlichen Akt gestattet,
" konnte daher auf sich beruhen.

S g, o A L
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%2, Auf die Behaupitung der ‘B'ekla,rg’cen, der Stiftungs-
komnissar der CEP-2@@P-Stiftung in @ habe dem Be-
klagten zu 1) die Verwendung des Pirwenbrstandteils "Z¢gjP"
gestattet, xonnte es, wie das Berufungsgericht ohne Rechis-
irrtum susgeflinrt hut, nicht ankommen, de die Klage sich
lediglich -gegen die Benutzung des Famens " ¢ @' wendet,

die C.—Z-—"‘lfl.m"' aber iiber diesen Nemen in keinem

I‘al‘Le ve-r-‘u.cen konnte. Die Frage, ob der in der Sowjetzone

eingesetzte Stiftungsk commissar der CED-Z@P-3tiftung nach
dem Stviftungsstatut tberhaupt ‘befugt gewesen wére, die be~

hanptete BErlaubnis zu eriteilen, konnte bel dieser Sachlage

dahingesiellt blewben (vgl. dazu das Urteil vom 24. Juli

1857}, ,
C.

Tiervon ausgenend erweisen sich die mit der Klage ver-
folgten Um,er-]assunc,wnsp_gg.ghn - vorbexzlilich der Priifung’
des Verwirkungseinwandes - im wesentliclicn als begriindet,
sowsit sie sich auf die Benutzung der streitigen Keanzeichnun-
gen im Gekbiet der 'Bundesrg_}_)_gblik..tind von wesi-3erlin beziehen,

I. 1. Fir ihre Firimenbezeichnung genieBt die Klégerin
den Schuiz der §§ 12 BGB, 16 Abs. 1 UWG. 3ie kann nach diesen
Bestimmungen jeden anderen, der im geschéfilichen Verkehr

_einen Nsmen oder eipe Firma in einer Weise benutzt die ge-

elgnet ist, Verwechslungen mit dieser ler'nenbez 1chnung

hervorzurufen, auf Unterlassung in Anspruch nehmen, sofern
sich nicht der anders auf ein bess;erea ode'r' gleichweriiges
Recht @ur Benuizung seines Kamene oder selner Piraa be"*u'rcn

kahn. Ein solches Recht steht du. 3eklaé,ten zu 1), wie dar-
zelegt, nicht zu. Auch eine Duldungsvflw cht der Kldgerin

| besteht nichit. Es kommt deshalb allein darauf an, ob die

Benutzurg der Firma 3des Boklagten zu 1): "VEB GlD 1@D
DA in Gebiet der Bundes renubllk w.d ~von West-gerlin




die Gefalhr von Verwschslungen mit der Firmerbeselichnuing der

Kldgeorin begriindet. Das L‘ruruzg sgoricht net die Verwecalunge~

gef hr bejaht. Dav kann aus Rechisgrinden nieut entgegeige—
treten werder.

~

Die Pirma des Reklzgten zu 1) stimmy 1a ihrea den Ge-
samteindruck beherrschenden Kern "D I@P" wit der Firma
der Klégerin Uherein. Die damit gegebene VerweCJQIvngsreﬁxkr
wird, wie dar Sirufungegericht ohne Rechtsiryium annimmt,
darch diz: Zusitze "ViB" und "D@' nichi ausgeschaltet.
Dzun ¢ie Zedeutwy: der abkirzang "VEB" ist zzahlreichen Ver-
kehrsbeteiligten nickt bekaunt und die Qrisbeseichrung
"D vwivd hEufig nicki beachtet werden. Rechtlich richt
zu beoanstanden iat such &ic Annahme des 3erufungsg¢richts,
daB ein nickt wnerheblichar Teil der Vevbr&ucharsbhaft durch
iie weitgeherde Ubereinsiimeomg der beiden Bazelchnungen
cunm mindzsten veranlaBi werden kﬁunte# 59qc?~. tliche 3e-
iehungen swischen dér Xlégerin und der eklagien zu 1)

s bestehend gu verrutan, uitain in jedew Falle Verweehslungs-

faur im veltsren Sinne gogobon sei. Daf die KlEgerin, wie

e Bzklagien voﬁgetragen~haben, bislang noch keinen Ver-

WQchslungsfaIT hebe geltend mechen kbrnen, schlicBt enigexen
sion dic Verwechslungsgefahr rnicht aus

4

&

Ger Meinung der Revi
{Re Lner, Wettbeweros- und Warenzeichenrecht, 5. 221; Baum;
bach—ﬂexermchl Jettbesrerbs- uné Wevenzeichenrecht, Ama. 25
zu § 31 ¥ZG). Dic Riige, das B“Wufungsgerichf habe rechts-
irrig diesen VO“F“&E r;cnu vevile keichtigt, kann daher keinen
Brfolg haden. ' ' ‘

Im Brgedaise nat das Ferufungsgericht hiernach die Voraus-
setzungen der 3§ 12 BGB, 16 ibs. 1 UVG fir den mit der Klage
"in Ansehung der de"zeztvgan Firmenbezeichnung des Beklagien
zu 1) verfolgben Urterlas sungsansoruch, soweit er sich auf
das Gebiet der Bundssy ‘epublik wnd von VWesit-3leriin vezieht,
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gutreffend als erfiillt angesehen. DafB die fiir diesen Unter-
lassungeansprach erforderliiche nleaaraolangsgefahr gegeben

‘ist, kann nach Luge der Szche nieht in Zweifel gezogen

werden. Znitgegen der einung der Revision bestehen auch
keine grundsétzlichen rechtlichen Bedenken dageys n,.daB das
Berufungsgericht das Unterlussungsgabot aunf dzn geschéfi- -
tichen Scariftverkehr der Boklggten mit Gea Behdvden der

'Bundnsrepubllw, insbesonfeve mit unm Deutechen Patentanmdt,

e“btr eckt hat. Denn auch bei digsém Vorkehr handolt es
gich um “gESCﬁdLu]lCh?n Vcrkeﬁr" in Sinne des § 16 Abs. 1

'UWG, da hierunrter jede der Forde*ung eince bebCILfbllchen

Zweckes dienende Tatigkext im Gegensatz zu nV1vauer Be~-
nutzung zn versﬁeheﬁ ist (RGZ 108, 272, 274). Indeq |
bedarf das'Unﬁerlaavdnbsgeboﬁ insoweit einer 'ﬁnscnnankung,_
sowelt der SChrlf ;verkehr dex 3ek1§5th mit Behdrden der
Bxlo~s"epuullk sich nicht- auf weﬁtbewgvblzchev Geble ;e be-
wegt und wettoenerblich nzch aulenhin plcht-;n r°chu1nbng
tritt, bestent Piir die Klégerin an einem Verbot kein
Interense, das bei der 5ggeoenen uachlage guﬁunuber dem
interesse der ‘\xlagten an einem solchen Vcrkehr als %chutz—
wiirdig anerkannt verden kSnrte. Dazu gehdrt der aniliche
Scarifiverkenr dsr Seklagien mit Behdrden der aqndesrepablik,
soweit er nicht im Zusemmenhang wit Antrégen oder Anmeldungen
steht, die zu Eintragungen'unier:dér angegriffenen Firmen-~
bezeichnung iy 8Zfontliche Register fihren sollen. Dieser
chrn-uve&k hr aud den Beklagten sestatitet seinf ingbe-
sordere muB ss - dem Beklagisn zu 1), solange er in der
Sowjetzone die angegrlf:eﬂe Firmerbezsichiv g_fﬁhreh'darf
ud fihrt, mogllcr blelben, ecltssn-eluigkeiten vor den

_Gerichten dex BundeSrhpubllk, sei es alg XlZger oder als

Beﬁl'"ter, ulter dieser Bezevehnang auazubﬂagea. 2r viar
daher von dem Unt orlassu gdgeboh 2VEZ1L nmen.
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Auf die vom Berufurysgericht weiter erfcoterte Frage,
ob die Beklagten sich nit der 3enutzung der Firncenbe-
zaichnuag des Baklagien zu 1) auch eines VersioBes gegen
die §2 1 uad 3 UWG, 823 Abs. 1 3GB rchiuldiz gemucht haben,
brauchte bei dieser Sachlage nicut cingegangen zu werden.

2. Nach sténdiger Rechtsprschuwag des crksine enden Se-
nats kann im allgemeinen wegen der Verlevzung eianes Firmen-
namens nor die konkrete Verletzvngeform untersagt werden;
-ﬂenn «randsatzlich nul es dem Verlstvzer Uberlassen vleiben, .

sich dariiber echillissig zu werden, ob urd gegebenonfells

in weleher Form er eiswa durch cine Verdnderung seiner Firma
durch 7Zasitze vnter Beibehaliung des beanstandeien Firmen-
teils eine VeTWechslungsgefahr auszuriumen in der Lage
ist. Das vGllige Verbot- des beanstandeten Firmeuteils ist
jedoch dann gerechtfertigt, wenn aus dem wettbower bllahon
Verbalten des Verletvzters auf eine innere Einstellung ge-
schloszsen werden kern, die such kiinftig einc woitbewerbe-
rechilich einwendireie Benuizung dieses Pirmenteils nicht
erwarten l¥5t (3GE GRUR 1954, 457 - Irus; 1955, 95 - Buch-
gemeinechafts BCEZ 4, 96, 102 - Warina/Urkai'sch). Das
Bevuiungsgericht hat ersicntlich diese Vorazussetzungen als
gegeben angesehen und du¢helb den 3eklagien nicht nur die

K3

Benutzmung der derzeitigen Firmenbeszeichnung des 3eklagien
zi 1), also die korkrete Verlotzunysiornm, sondarn darﬁber
hinszus auch jede andere Firmenbescichnung untefsagﬁn die
den Nemen "Z@D I@P" cvthdli. Dom kann zus Rechisyrinden
'nicht ntgegengetreten werden. Der erkennende Ssnrat hat
gway in dem Uriteil vom 24. Juli 1957 - I %R 21,56 - ZeiB
ein so weitgehendes Verbot hinsicitlich des doxt behandel-
ten Wamens "CEP Z@P" nicht {ir engebrscht eracutet. Zu

" berlicksichtiigen ist jedoch, daB es sich dort um den Namen

des von einer Stiftung 21s gingelrsuninann gefihrien - ent-
eigneten - Beiriebes handelte, desnsen Firme b ze1chnung
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(cqlp 2@D) nit dem wecentlichsn Bestandteil des Namens
der Stiftung (CEED-2@D-Stiftung) Ubereinstimmbe, und die
¥rage, ob der neue Irhaber des enteignstien Betriebes im
Palle der Eniteignung einer 3Itifiung Anspruch auf dessen
Firmenbezeichnung eraeben konate odder nickt, rechtlich
nockh keineswegs geklédrt war. Dabel kam noch ainzu, daB
zwischen dem neuen Inheber des enleigneten 3ciriebes und
der in ilrem rechilichen Bestande durch die irteignung un-
beriihrt gebliebenen Stiftung gewisse verstnliche 3indungen
WﬁnigStens ta tedchlicher Axrt weitevbeetpnd»ne'Béi diesef
Sachlage konnte das Bestreben des neuen Bournnbsinhabers,
gich der A1”merbeze1cnnung des enteigneten Betriebes zu
bedienen, versifindlich erscheinen, ohne dz8 dgraus auf
eine weftbewerbswidrige Absicht geschlossen zu werden
brauchte. Im Streitfelle sind oa:egen die fiir die ‘Benr-
teilung mzRgebenden rauumstanae wesentlich anders gelagert°
Za handeli sich hier um die enugchadlgun ;:8lose Qnte*“nung
giner Aktiengesellschaft, also um.einen Fall, iur den dem
neven Inhaber des ernieigneten Betriebes die Berecht1gung
sur Benuitzuang der Firmenbezéichnung der im Gebiete der
Bundesrepublik und von Wesi-Berlin bestonen gebllebenen
dktiengesellechsft ¢ur dieses Gebiet wen igstens im Grund-
satz schon seit langem aberkannt wird. Jberdles 1st der
ialer in 3etrachi koummende Wame awne_oloﬁe Phantas:ebezelchnung,
die ohne weiteres durch eine andere Bezeichnung hétté"er—
setzt werden kdnnen; asuch sind persdnliciie Bindungen der
Art, wie sie in dem Z.—_e‘all angenomnen verden xonnten,
hier nicht gegeben. Venn daher des Berufungsgericht hier
das Verhaltsn der Jeklaglen jedenfalls in erster Linie
unter- dem Gesichispunkt weitbewervswidriger Absicht ver-
stehen zu miissen glaubt und deshalb éin vdlliges Verbot
der Benuizung des Nemers "Z@D I@P" fiir angezeigt gehalten
hat, so kaun des nicht alg rechisfehlerhalt bezcichnet werden.
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II. Auf Grund der §§ 15, 24 WZG kenn die Xlidgerin als
Inkaberin der streitigen Warengeiclen dsr 3oklagten deren
Benutzung fir das Gebiet der Bundesrenub¢tx und von West-
3erlin verbieten. Der insoweit mit der ¥lage verfolgte
Unterlassungsansoruch setzt jedoch voruzus, daf Bingriffe
der Beklagten in die Zeichenrechte dev Kldgerin zu be-
sorgen sind (Wiedsrnolungs- baw. Bueintrichtigungsgefahr).
Das Berufungsgericht hat diese Voraussetzung als erfiills
angeselien, Einen entschreidungserkeblichen Rechtsfehler 1aft
das angefochtene Urteil insoweit nicht erkennen. Der Revi-
gion istv allerdings zuzugeben, dzf die Schluffolgerungen
nicht gerechtfertigt sind, die das Berufungegericht aus
der Irkldrung Jder Beklagten gezogen hat, die streitigen
Zeichen bie zur Wiedervereinig ung nicht benutzen zu wollen,
- ob eg rerechtfer i is
&5 meg auch zweifelnaft sein ,/0aB “das Jeru*unaS5erlcht.d1e
im Avslande erfolgt. Benutzung der Zeichen zur Begrandung
seiner Auffassung herargezogen und ferner éen Beklagien
die Benutzung der Zeichen dwrch den Recirtsvorgiinger des
Beklagten zu 1) zugerechnet het. Hierauf kaonn es jedoch'
nicht ankommen. intscheidend ist, da8 die 3eklagten das
Recht fiir sich in Anspruch nehmen, die streitigen Zeichen
auch ilm Gebiete der Bundesrepublik und von West-Bsrlin zu
beruitzen, und daB sie sich gemeigor% haben, eine durch Ver-
tragsstrafen gesicherte Unterlessunygsverpflichtung einzu-
gehen. Eieraus allein schon konnte d s Berufungsgericht
ohne Rechisirritum die fir den Unterlassungsanspruch or-
forderliche iederholungs- bezw. Beeintricht igungsgefahr
herleiten, Das Ba rufungsgericht war dabel entgegen der
jieinung der Revision nichi gendtigt, die cinzelnen Zeichen,
je nachdem, ob sie im Gebiecte der Bundes*enubllk und von
tesi-Berlin benutzt wordon sind odgr nicht, unterschiedlich -
zu behandeln. ®s handelt sich im vorliegenden Falle ersicht-
lich am cinen Xomplex bestimpungsndBig zusammengchariger

ov wlhpp- - o 38
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Zeichen, und es isi mehr oder weniger eine Prage des Zufalls
gewesen, ob das eine oder andevz Zeichen benutzt oder anienht
benutzt worden ist. Die Beklagten haben zudem nach ihrer
ganzen Verteidigung das Benuitzungsrecht hingichtlich sdmt-
licher Zeichen fiir sich in Anspruch genomien, ohne einen
Unterschied zwischen den einzelnen Zeichken zu machen. Wenn
deshalb’das Berufungsgericht die ubernahme ziner Unter-
lassungspflicht hinsichtlich sd@milicher sirvitigen Zeichen
fiir erforderlich erachiet und auf Grund der Weigerung der
Beklagten, eine solche Verpflichiung einzugehen, die Wieder-
holungs~ bezw. Beeintrichiigungsgefahr hinsichtlich sémi-
licher Zeichen als gegeben angesehen h~t, so ist das recht-
lich nicht zu beanrtanden.

Du.‘. :

Bei dieser Sachlage blieb, soveit es sich um die mit der
Klage fir das OGebiet der Bundesrepublik und von West-Berlin
verfolgien und an sich hegriindeten Unterlassungsanspriiche
handelt, lediglich der VewwivkunpseinWénd zu priifen. Das Be-
rufungqgorlcht hat diesen linwand ¢ur unbegriindet erachtet.

Binen Rechb31rrrum lassen die Aus Lah“uagen des angefochienen
Urteils LnsowelL qlchi erkennen. .

Dex Verw1rkungse1nmand beruhh auf dem Grundsatz von Treu
und Glduben (§ 242 BGB)._Lr.ls ”dann begriindet, wenn die
Rechtsverfolgung'als verspitel gesen dissen Grundsstz ver-
st68t (BGHZ 1, 31, 32). Ausschlaggebend ist dabei, .ob der
Verletzer infolge des Auwartens des Verletztoen mit dessen
iinversifindinis rechnen durite uné ob fiur ikn ein vertvoller
Resitzstand zur Entstehung gelangt ist, dessen'ﬂufgabe ihm
beil billiner Abwédgung der beiderscitigen Interessen nicht zZu-
gemutes werden kann (BGHZ 21, 66 78 - Hausbliche rel) Das
Berufungsgericht hai diese Vorzussetzungen richt .fiir gegeben
erachtet. Zin Rechtsfehler trltp dabei nicht zutage,

A -y




it ihrem Schreibeun von 2. Jaauar 1950 an dis Leiter
der Industrievereinigung Mechanik, die zu jener Zeit fiir die
damals noch rechtlich unselbstindige nuteigneve Butlriebs-~
statte der 7¢I 1@ AG in Dresden zustédndiy war, hat die
Klégerin eindeutig zum Ausdruck gebracht. Ca3ld sie sich als
alleinige Inhaberin der streitigen Kennseichnungen betrachte
und jeder Benutzung dieser Kennzeichnungen auiderhalbd der '
Sowjetzone widersprechen werde. Sie hut sich auch, wie das
Berufungsgericht zutreffend dem Abkommen mit der Firma "SBif-
T@-Tc@ED Grol" in Vi vor 18. Juli 19%0 ertnimmt,
in der Tolgenden Zeit gewen Verletzungen dieser Keinnzeichnungs-
rechie zur Wehr geseitzt. In der gleichen Richtung licgen
die schon i=x Seo%ember'1°51 vor dem Zivilgericat des Kantons
Bagel-Stadt srliobene Xlsge gegen die Oido ch- AG in
Ba‘l. und des im April 1953 bei dem Landgericht in Dupsn{r
dorf eirgeleiteve Verfahren auf ErlaB einer einstweiligen
Verfiigung gegen dic "M@l VEB VoD VOl
@D QD (e ;IS TGS i DG (4 ¢ 19/53

L¢ Dilsseldorf). Dal dis Kldg rin in ihrem Schriftwechsel mit
dem Beklsgten zu 1) dessen Flrmenbeze:chtunb als Anschrift
benutzt hat, kann, wie das Berufungsgericht ohne Rechisirrtum
ennimmt, schon deshalb nicht zu ihrem Nachieil susgelegt
werden, weil sie dezu gendtigt war, wenn sie den Beklagten
zu 1) tberhauvpt auf dem ?ostwege erreichen wollte. Hicraus
euf eine Zustimmung zu der Benutzung des Hawens "Z D .L."
zu schlieBen, bestand fiur den Bezklagien zu 1), zumal ange-
sichts der grundsétzlichen Stellungnahme der ¥Xidgerin in
ihrem Schreiben an dessen Recitsvorginger vom 2. Januar 1950,
kein begriindeter AnlaB. Dem Berufungsgericht kann schlieB-
lich aus Recr*cgrﬁqdﬁn auch nicht entgegengetreten werden,
wenn es annimmt, der bis zur hleg@e~ iebung verflossene Zeit-
raum cei nicht.so erneblich, das er die Verwirkungsfolgen
hitte ausldsen kdnnen. Wird heriicksichtigt, daB die Xlégerin,

gy "
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wie Gas Berufungsgericht ausfiihrt, in den ersten Jahren nach
der Enteignung noch hoffen durfie, dus zerissene Bund zwischen
ihr uad inrer D- Betriebsstétte konne auf irgendeine
Weise wiederhergesiellt werden, und dc8 sie spiter durch
ihr oben geschildertes Vorgehen ihre grundsstzliche Ein-
stellung klar zum Ausdruck gebracht hat, so konnte def Be--
klagte zu 1) aus den Umstande, daB sie zundchst noch zbdgerte,
gegen ihn selbst Klage zu erheben, in der Tat nicht ent-
nehmen, daB sie mit der Benutzung ihrer Kennzeichnungen ein-
verstanden sei oder sich damit abgefunden habe. Da die Be--
klagten nach ihren eigénnn Vortrége in die Bundesrepublik

nur verhd ltn1°ma31g ger;ngfuglse Lieferungen mit den streltl—
gen Kennznlchnungen vorgsnommen haben, 1st dberdies die An—
nahne des Berufungsgerichts rechtllch nient zu beanstanden,
daB fiir den Beklagten zu 1) in diesem Gebiet ein wertvoller
3esitzstand, degsen Aufgabe ihm bel billiger‘ibwﬁguhg der
peiderseitigen Interessen nicht zugemutet werden kénnte,
nicht zur Eniétehung gelangt ist.

Die hlergegea gerlcnteqen Angriffe der R,v1s1on konnten
keinen rxolé haben. Wenn der Verirag zwischen der Xlégerin
und der "“1-’“-—'1‘9-(}111)'1" vom 18. Juli 1950 nur die
Vervenduug ves tinmier warenzelcgen zun Gegenstande hatte,
g0 kounnte darau% angcalchtq des Schrzibens vom 2. Januar 1950,
das sich in sller Zindringlichkeit auch auf die Firmenbe- .
zeichnung "G A bezog, nicht entnommen werden, die
Klagerin sei mit der Benutzung dieser Flpyenbezelohnu_g ein-
verstanden. Die Revision 18t hier aulfler achi, daB es sich
bei den Maflnehmen, mit denen nur die Verwendung bestlmmter'
WarenZﬂlchen beanstandet wurde, wm solche gegen g dritte Ver—
letzer (?anuler) handelie, daB die Kldgerin dagegen, sovieit

 sie sich, w:e in den Verfahreq auf ¥rlaR einerxr elnsbhelligen

Verfigung 4 ¢ 18/53 des Ldnugerlch ) Dasseldogf gegen den
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~ vermeintlichan - Rechitsiriger der Dresdencr Betriebsstitte
gls den Ilersteller wandie, gerade die [irmenbezeichnung
"4l T@P' dveansitandete.

Konnte der IZinwand der Verﬁlrxuni schon kiernach keinea
Erfolg haben, =0 brauchte 2uf die Frage, cb dieser Einwand
auch mit Riicksicht auf § 3 UG versagen wiite, nicht einge-
gangen zu warden.

—

i

Soweit des Berufungsgericht hinsichtiich dexr im Cebiet
der Bundesrspublik und von Vest-Berlin bcvwngon n Varletzungs-
handlungen ein Verschulden dex Beklagten angenommen und dem-
zufolge die Bcklaygten - unter Beriickeichiigung der Verjédhrungs-
einrede - sur Iyieilung von Auskenft verurt teilt und ihre

Schadensersatiznilicht fest ge $ellt hot, sind die Ausfithrun-
- > L3 3 U o .-'
=an des angefocutenen Urbelils im vics ertllcr“n rechilich nlcht

C"

zu beavsitanden. Der Beklagien wer bekennt, daB die 2 TWD -
AG unter Beibehaltung ihrer Piruwa und unter Aufrschierhaltung
ihrer Altwarenzeichen ihren Sitz nach Stuttvgart verlegt hatie
Der Rechtsvorg&nger des Beklagten zu 1) war ilbherdies durch
das Schreiben der Xlégerin vom 2. Jenuar 1950 vervarnt worden.
Zun uindesten bis zum 26. August 1951, dem Tage, von dem ab
das 3erufungsgarichi diz 3eklagien (mit Rucksicht auf die Ver-
jéhrungseinrede) Ifiir schadonsersatzpflichtis exrachtet het,
wer sueh die Rochtspraciung der Garicite der Bundesrepublik
2u den hier zinschlégig:n TFragen der Rechitswirlkungen sowjet-
zolsler entschidigungsloser ?rtcibu01ucﬂ o vwelt geklért, daB

-

die 3eklagten, ohne sich dzn Voxwuri fzh hrlidgeigen Hundelns
auszusetzen, nicht mear darauf vertrauen duciten, deB ihre
abweichende Rébhtsauffassung Ancrkennung findon werde (vgl.
AGHZ 8, 88, 91). Jedenfalls von dissem Toge ab handelien die
Beklagiten daher schuldhaft, wenn sie ihre Licferungen in

die Bundesrepﬁblik und nach West-Berlin unier Verwendung der

vt iy e
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Kennzeichnungen der Klégerin fortsetzien. Die Revisiow hat

hiergegen auch nichts geltend gemacht. Die Lieferungen, die
die Beklagien auf Grund des Abkomiuens der Kldgerin mit dexr

"Biff)-T@-Tc@P GroE" in Wiesbaden vom 18. Juli 1955 vor-
genommen haben, hut das Berufungsgericht zutreffend von der
Schadensersatzpflicht ausgenoumen.

I1it Rechi beanstandet die Revision das angefochtene Ur-
teil indessen- insoweit, els es uneingeschrinkt die gesemti-
schuldnerische Haftung der Beklagten filr allen dex Klégerin
durch unzuliissige Benutzung ihrer ¥ernzeichnungen entstande-
nen uud noch entsichenden Schaden feetstellt. Jeder der beiden
Beklagteﬁ haftet grundsdtzlich nur fiir den Schaden, der durch
Handlungen entstenden ist, die er vorganomnen hat. Bine ge-
samtschuldnerische Haftuhg besteht nur in inezhung eolcher
Handlungen, an denen beide Beklagten heteiligt sind. Der ius-
spruch unter Zifi. III Abs. 1 des angefochteren Urieils auBte
daher entsprechend eingeschrédnkt werden. knigegen der Meinung
der Revision der Beklagien bedarf es dogezen keiner Anderung
des iAusspruches liber die Verurteilunyg zur Auskuniterteilung,

“ds diessr Aﬁésﬁruch bei sinngeniifer Auslegung zvieifelsfrei
erkennen 188%, daB jeder der beiden 3eklaglen nur hinsichi-
lich der ihn selbst argehenden Hundlunggn auskun{tspflichtig

B '

[N
)]

. . |
Das Berufuagsgericht hat’dbn éekia?tén iu.I) ferner fiir
verpllncutat gehalten, den Schaden zu besewtﬂgen, der der
Klégerin dadurch. entstanden ist, ‘daB fHr ihn bei dem Deutschen
Patsntemt eine Anzahl von &urﬁnZLlchen, Patenten und anderun

Schutzrechten unuer dex cgrllferen Firr nuuzenchnung ange—
' ‘meldet und -eingetragen worden sind. Hicrauf beruht .der Aug~ -
spruch Ziff., IT des an g‘“ocatuﬂ u Urteils. Die Aulfassung,

deB der Seklabte ZU 1) ve*u;lrcnuec sei, den durch jone An-—

A




meldurgen und Eintragungen geschaffenen Zusiand insow.it zu
beseitigen, ale er das lemens- und Firmanrecht der Xldgerin
verletzt, begegnet keinen rechtlichen Bederken. Dic Beseiti-
gungspilicht besteht nicht nur auf Grund dsr allgemeinen
Schadengersatzpflicht des Beklagten zu 1) (§ 249 BGB), sondern
folgt auch aus § 1C04 BGB und setzt insoweit kein Verschul-
den voraus. Zubtrevifend hat das Berufungsgericht auch ange-
nommasn, dad fir die ¥légerin ein hinreichendes Rechtsschulz-

interesse an der Besgeiligung gegeben ist. Die unrzulidssige
Pirmonbezeichnung des Beklagten zu 1) findet sich insbe-
sondere in der bei dem Deutschen Patentamt gefilhrten und
jedem zur Eirsicht offenstehenden Warenzeichenrolle. Das
kann, wie das Berufungsgericht zutrerifend ausfithrt, zu MiB-
verstédndnissen und Vervechslungen fithren, an deren Vermeidung
die KlHgerin in hohea Grade interegeiert sein muB. Ref€htliche
Bedenken boestehon jedoch dagegen, daf das Berufungsgericht
den 3éklagten zu 1) in konkreter Form laBnahmen zur Auswehl
stellt, mit denen er seiner Beselitigungspflicht nzchzukommen
nabe. Das wire nuy dann gerechitferiigt, wenn sich die Be-
seitigung nur durch die eine oder. die sndere dieser Haflnahmen
vornchmen lieBe. Dem Beklagten zu 1) stehen dazu jedoch noch
andeve rechtliche iidglichkeiten offen. Insbesondere sind
Ha3nahmen organisatorischer Art deukbar, mit denen in recht-
lich zuldsesiger Form erreiciht werden kann, dafl dée ange-
griffene Firmenbezeichnung in den im Ausspruch uf%er Ziff. II
des angefochienen Urieils angefiihrten Fdllen durch wettbe-
wervsrechtlich nicht zu beanstandende BGZeichnuhgen ersetzt
wird. DemgewdB war der in Rede stehende Agssprubh des'ango—
fochtenen Urteils allgemeiner in‘der Weise zu fessen, daB
dem Beklagten zu 1) die Mdglichkeit offenbleibt, auch solche
}aBnahmen zur Erfiilllung seiner Beseitigungspflicht zu er-

graiflen.

e, ol it -’
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Die Zuerkenaung der Verdffentlichungsbvefugnis (§ 23
Abs. 3 UWG) an die Kligerin begsunet keinen recuislichen Be-
denken. Das Berufungéguricht hat insoweit di~ Interessen der
Parteien rechtlich einwendfrei Zegenainander abgewoéena Wenn
es dabei zu dem Irgebnis gelangt ist, der ¥légerin aeil die
Befugnis zuzuerkennen, den die Unierlassungspflicht der Be-
klagten sussprochenden Teil des Urteils zu verdffentlichen,
weil der Recittsstreit in den Kreisen des Eachhendels allge-
mein bekannt gewor&eh sei und die Verwvendung eines Teils der
Kernzelichnungen der Klédgerin durch die Bueklagien erhebliche
Vervirrung hovvorgorufen habe, so kann dem aus Rechtsgrinden

oo sind ferner die Ausfthrung eﬁ;.mit denen das Berufungsgerichf
{af " es gbgolehnt hat, cen Beklaglen die Vergffentlichungsbefugnis
' hinsichilich~des Auvuesoruchs iber die teilweise ibweisung der
illage zmuzuerkenvnen. An der Verdffentlichung dieses Ausspruchs

L

. _konahgn die Beklagten, wie das Berufungsgericht zutreffend
" angenommen hat, nur denn interessiert sein, wenn zugleich
ﬁ’ff die ubgewiesenen Anirdge nn»vechan*licht wilrden. Das ist
"L aber in § 23 UWG nicht vorgesehen. Die Mitverdffenilichung

der ahgewicesenen Antrige liefle sich allenfalls unter den
Voraussetzungen der Bestlunungen des § 249 BEB rechtferti-
gen, die das Barutanz gevicht indes ohne RuCutsver.'oB nicht
als erflillt angesehen hebt.

nicht 2ntgegencetroten werden.- Rechilich nicht zu beanstanden

Al




Biernach ist dis Hevigion der Selklagtien

lichen unbrgrindet,.

Dementsorechend war, wie geschenen, mit
aus den §§ 97, 91, 92 ZP0 zu erkennen.
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Yilde - Boek Nastelski . Christcoph

im wesent~

Xosternfolge

preng

o g ot -




	2489 GÖ8

	,Y

	Ir,

	Nr.

	Nr.

	Ir,


	/U

	c,

	/




