Rechitssatz:

S qwﬁ,Hanseav1°ches'OuG 4ambur°3 ‘
_Urpell vomvéomnrz 1951 - - Sch (Klg) ~/o,F (Bekl )

Nachschlegewerk”!‘u - . e O’/

T.II.IIT, WiG § 8
-L\[o HZG‘ § 11
V. BGB §§ 82%, 1oo4| \ZG §§ 24, 25

-T. Pestzuha lten ist en der vom nelchsgerlcht (RGa 56, 71) :
stxndlg veriretdnen Auffassung, dass eine mit dem hrwerh-.i
eines eigenen Ausschlussrechts verbundene Ubertregung = -
e:nes Varenzeichens nur mit dem gesamten Geschiitsbe-

Trieb oder demjenigen Teil des Ge eschi#ftsbetriebes, zu
“dem das Vinrenzeichen gehért, .erfolgen konne.

Viaxr der iiberlassene Beiriel ein Alelnhaadelsbetrleb Y
so kann der Betriebs~ und Zeicheninhaber das wnrenzelchen‘
such dann fiir diesen Betrieb verwenden, wenn er diesen
zu. einem Grosshandelsbetrieb erweltert hat, dies auch
dann, wenn dies in anderer Wirtschaftsform geschah,

II. Duldet der Jnhaber eines ijarenzeichens, dass dieses in
- einem anderen ihm gehérigen Betrieb' verwandt wird, so-
ist dies rechtswirksam, wenn dem nicht Riicksichten des’.
- lauteren Geschifisverkehrs, insbesondere die Moglich-
~ kel{ einer lauschung des vorKehrs, entg enenstehen.

TIT. Der Jnha ber eines éelchcnrechts itann dles mit dem 3e~
tries oder einem Teil des Betriebes auf einen anderen :
mit der Massgabe {iberiragen, dass er dem Erwerber gleich-
zeltig geqtautet die Benutzung des Zeichens in einen
dem Zelchenerueiber gnhoilven sonSolpep Jetriebe. zu
dulden. -

IV. " Die,Befugnis zur Erhebung der °onularklage auf boschunﬁ
schllesst nicHt gleichzeltig die Befugnis zur Lrhebung
der Klage auf Unterlassvng ein.

V. Es ist an der hechtsprechung des Relchsgerlcnus (3108
Jahrgeng 1929, 118; GRUR 1938, :64) festzuhalien, dass
trotz den Annrbleten zur Ubernahme der Verpflichtung,
von einer ale verletzend beanstendeten Handlung obzu-
sehen, die Viederholungsgefehr nicht beseitigt wird,
:so;enge gleichzeitig der Antrag auf Alagabwe'sunv mlt

- der Begrindung aufrecht erhalten wird, dass.die als var~,
1etzend beanSuandete ﬁandlung berechtlgt sei.- -
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3 ‘ ‘die Firma —H_—C— m. g H., in H—
T P—

vertreten durch 1hren Gesch f"csfuhrer »

Hans S Sch .

o Beklagte, Rev1s:.onsbeklag1;e und Anschlusa— -
3 E - . ’r‘ev:Lsmnsklagerln, ‘ :

- urozessnoevollm Ch'b.l.{:‘l:“l" Rechts anwal'c Dr—
- U R

o
.

1f; "~ hat de* Lo Z1v1lsenam des Eundedgerldhtﬂhofes in .
{:' . ~ Karlsrube suf die mundllche Verhandlung vom G.Mqrz"
: ' - ;1991 vnter: ulmwlkkvng der Bundesrlchter Professor ,

| Dr. Llndenmalern‘Dr,Heldenhaln Dr Blrn-“ ch, 11de vnd
y Schmid t'Auf‘Repht erkannr': '

3 Die Rev:Ls:mn und dle Pnschlufsrev:Ls:Lon gegen des U'
y R teil des %, m.v:.lsenams des’ nansea‘ulf*chen Oberlandes

f gevlch is zu hamburg vem 4.%ai 1950 werden zuruckée-
L wiesen. Die Kosten der Rev131onsmq’canz f'allen zu N
‘ | ‘ 9, .LO der Alagferln, zu. 1/10 der Beklagten zu.-r‘ Las

" % R © LU e Von nechus wegen ' ‘



Matthlas Prinz

. Dle Jnhaber der belden streltenden Fl'rmen sn.nd Bru—»_;:_';; ,
oem Sie fuh-~’cen eine Relhe von Jahren die von ihrem ver- .
| gturbenen Va ter gegrundete blrma P, FOSch- in T{“\]"
",gemelnss*m '1ls Gese.l.l. chafter einer offenen Handelsgesell—vf
c-chqfto GeLenst"nd des Unternehmens war der Gross— und’

Jlnzeln?ndel mit Lobenwnlttew Feinkost und Splrl'buosen{:
gum Fiz menvermdgen gehoruen dle Antelle der jetzt verklag—_

fen Fi m-g, .G - m b.H., die demals kein’ eigenes Firmen-. 3

yermigen tesass und keine Biicher .L'Lﬂl"te, ‘aber auf den-im -
Grosshandel vertriebenen VWaren als Herkunfvsflrma genannt
wurde. Ein snderer Teil der Grosehendelsw ren wurde mit

der chenfalls im Besitz der Firma P.F. Schifiilllll@ befind- . ..
J.lchen Firma Alfred Schl- bezeichnet. Fir die Firma
2, F. pch_ waren 4 Varenzeichen mit dem Bilde einer
remide und den Ugrten Elek Fein im S(ckel elngetragen,'

)

P‘:i

_ Jm Jahre 1943 trennten sa_ch dle belden Bruder,L nach-a
.._deuku-"- -vorher das 1n gemw e‘be‘Len Rc.u.men am Alten St_"‘;
- oé:;rlenene m.nzelhandelsveschwft einem Bomcenengrlff"f‘;
zum upfer creiailen .far. _ dn elnem vor dem Henseanachen o
Oberlandesg cericht zu ﬂamburg geqchlossenen Verglelch IVOm:, :
15. Dezzemoer 1943 setzten sie sich dahin suseinender, :
"(oass ro*n 1 1. 1941t ab m.lhelm Sch— das (rroschandel‘s"u«. .
',5escnf; ‘L uer'der alten rlrmé P.F . ch_ welcerfuh—-f-"“”

ren, wihrend ﬁans Sch— das Gesch'*ftsgrundstuck
| h_rwg Zu Elgen“bvrﬁ erhalten und das hlnzel—-
hanaeisgeccnm'a we::.ter £ l'*ren sclle. Hierbel soll te er
'berecktlgt gein, _-?uf dle uauer von 2. Jghren nach \h.edér
fnung des Ladens die 'ﬁ‘irma BT Sch~ mit e:.nem
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Néchfolgérvermevk zu-fﬁh:‘reno Ausserdem efhielt Héné :
Schyliiil die Anteile. der Firma P- GmbH und da~ |

Recht, sowohl die Firma \l”“ chlllll. vie die 1?ﬂ
> I*qndels Cempomobo.He 2ZU 4.1hren vid die- Jarenzeln
chen Piek Fein mit Byram de und wes sonst a2ls Weren-

e

'zeacnﬂn fir die Firma P. r.u01|||||.‘e1ngetr(gen war; zu
_%e-*un,zen° tilhelm Sch WP erklirte c1ch schlless110h
(3"”’11'1; ‘einverstanden, dass Hans Sclﬁ- auch - ein

Groschen &nlqgescwﬁJt unter einer andelv“ ¥ “ma-be;[ 

'
]

~treive,

Nach Beendlgung des Krleges hat | Hans. Sch-'_“”
dc«S minzelhandelsgesch: Tt noch mch’c wieder aufgen«“m-
‘men und betreibt T;L.nmehr elnen Lebens: ‘t‘celgrosshande'f
untexr der Firma der T’- ﬂandels-—Cc*np m.bH. Dabel )
‘vérwendet er aid .E'uT‘ J.’;Fo- Sch- elnwetr'«genen naren-—'
geichen Pyrﬂmlde mit Piek ﬁe;n. '

Dle x{_agerl T*‘:era-?o’F‘. Sch_ "v'er'bmw den L
'.,tandpunkt, dasg Hans Sc 7 nach: de*n verglelch .
nicht Derecntlgt sel9 dwe Warenzeichen fiir einen Gross-
~bandel zu benutzen und um:er der Firma _ Grossban-—
del zu vetreiben, da die aelchen nur. car das Zingelhan-
delsgeschih‘c iiberlassen wox rden selen. Die. Beklagte o
~Firma - Hendel s-Comp.mib. H.—habe Kenntnis von \..le—.
- sen - Jerp;llcbuungen 1hres e1n21gen Gese;lsch fters und -
‘Geqch ¢+sfhhrers und habe dle ?ar°n201chen ohne den. Be-
'bmeb, fiir den Sie . bestinmb 'g;weaen se:.en, ubernomﬂen,.'
Fie sged deshalb-;zelc en"ﬁech tlich und eus, uel,"cbewerbsx »
grunden verpfl' h ;eb, sowohl den Grosshandel w:Le d:.e Be—-;"
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) die Beklagte zv. verurteilen, die angégebene - .

NN

' hilfsweide‘

nutzung der uarenzelchen au unterlassen, da andern—.
falls eine’ ;auschung der . hnehmer uoer die Herkunft
der Viare avs der: Cros nondelseoene entstehe.

Die Klﬁgerin‘hat Klage erhoben mit dem Antrage:
1) die Beklagte zu verurteilen, es zu anterlasser,

‘unter der Firma P__,;aneeJ.s—Co Moo DeHe

Lebensmittelgrosshandel av. betrdiben, R

aef Beklagten ZU. kntersegen. die Wéfarzeﬁchén

ramlae it Piek Fein auf An&lndlgungen,_Preis'
llsten, Geocho;tsbrleLbogenn_ﬁmp fehlungen, ”__
Rechnungen und dergieichen und auf in Verkehr
Z0 cetzendén'%areh anzubrihgen,v

Kennzeichnung avf den in ihrem Besitz befind-
1ichen waren zu bsseltlgen vnd ¢ie miv den
ZEiChen versehenen‘Einp ckungen und- Gesch”“ts~_
'papiere etc. zu vernichten, ” |
estzustellen, aass die Bekla(te ve“pflichtet"
- iset, der nlagerln allen Schaden aus. der Benut—'
zung. der Warenzei hen und der Verlenuung des
z;rmennamens_?? Hendels~Comp.m.b.H. fHx
den Lebeﬁsmitte érdéshaﬁdel:za‘erse?zeg R

t,L.:rxg des uarenzelchens im Jehre 1897 uen An-'
_schein zu erwecken, agss euch die Illllumandels~

Cownom b H. sextdleser aelt im Jettbeuerb tatlg'
lsto L o :
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gie bestreitet, dass durch den Vergleich X iang Schummmw

der beklagu n benutzt worden° ‘Die' narenaelchen seien
mit dem Betriebe an Hens Schillilily nlberkassea worden. o

Hilfsantrage inseveit statigegeben, dass der Beklagten
E e sae :
'Unterwagv wurde, durch den Hinweis auf 01e qut"agung

“wicht ausge nrochene Terbot Gahlﬂ elﬂgeschrant &ass

'_Klaéevln mit der sie 1hre Klagantrzge zu 2 ~-4 und den’

‘weisung der Révisibh'beantragﬁ,? aich der I eV131on an"

|
- Die Bexlagte hat b°antragr, dle h¢age abzuweisen.

verbeten worden szi. den Grosshandel unter der Firma
der Beklagmen auf unehmen, una dass die Vevwenduﬁg der
Warenzeichen aui den ﬁlnaelhendel eschrankt worden se1°7

Die haremzelchen sewen-scnonv¢ruher 1mﬂev rar die rlrma

2

Zum andeSLen enthaltp de* Vbrglele% eine au“QS :Lge;,ue"r'--.'i
la ssung de aelchen AV Cebrauch

Das LBHdgG”lCht, Kemner ﬁr;ﬁandelssachén;‘haﬁfdie
Hauptentrige der Klage abgewiesen und lediglich dem. '
des . ”arenzelcnens ryramvde mlt ?1ek~Ee1q im Jahre 1°97 -
dleser: aelt im u#trbewerbe 'tlg selc‘:

Die Beru fung der Alqgerln wurde zuruc&geW1esen uno”ﬂ
auf die Aascnlusocxufung der Beklaéten dns vom uandge~-'

der qlnwels aut da ulnzraguﬁgsganr der L<renzelchen
nur dann anzulasslg se19 wenn die Be(lagte nicht gl exch~‘,¥
zeltlo in. ebenso deurllcher else auf- das G“undu‘gﬁ shr
der'BeklagLen 192]:h1nwelseo N ‘

Gegen dleses urtell 1~:.c:h’ce1, s1ch die, Revis1on dev

mventualantray weiter v-éxolgv,~ Tie Beklagte hat aUTuOI




schlossen und v6llige Klageabweisung beantragt., Die K1
rin ditiet um Zu ”ac‘ﬁelcung der in cchlv srevision. |
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'stonu nunmebr Zwis cben den Parbelen recnts~'
gt doss die Beklagtle uebensmlttejgrOSOhandel, .
betreiben derf. Die noch sureltlten Unterlassungs-" und
cuauencez *Varcpriche stiitzt die aldgerin auf den Ver—
Glelcb' Wﬁrenzelchenvechu71che und werobewerollcbe Ge.-

se 1

e
'foohteﬁ’i
kraltig f

|51cktsovakte,

1bV¢JnSlChL1iCD des Ve“vleicnes sbellu dPS Berufungsge~
| "1cnt 13 eingehenden Auvfuhrunaen fesm, dass die Beklag-
- te als elﬂeae Rechtcversonlicbkelb in den Vergleich
ven 19 Lazember 1943 elnoezogen worden und .daher neben
Hans Sct Illlll an dle;ulnhalbuag der von 1bm_ubernom— f“
menen vwrpfllchtvngen -gebunden gei. Hans Sch]ll|||
be vntev andevem das Recht, uebensm1ttelgrosqhandel
'unue“ geder ander91 rlrma 2ls der der &lagerzr zu be-
treiben. Er knne °1ch dazu auch der ¥irma der Beklag~
ten bedienen. Die Verwendunc der ub@riaSSﬁnen Waren—
faelchen oel 01cnm auf- den Zinzelhandel hes chrvnktﬂ*°on¥w
dern auch ;qr den: Grosehcndel frelgeéeben worden, Zu-
nal-sie bereits. vor der T ernung im Zuepmmenhange'mlt
der Elrma der'Be ;agtep im Groscngndel verwendeb wor
aen Qeleﬂ. . '

| Mowelt diese reststellungen auf tatsichlichem Ge-
~biete 1legen, gind slq dev Nacnprxfung in der Pevzvlons
insteongz ‘entzogen. Die Versvene dev ReV131on, elner ab—

‘,.}-;   i.,__{_



‘welchenden Jnhalt des Vergle;ches_zu"Grundeﬁzu-legen, sind
dahar vnneachtllch° | ' ‘ '
~ ‘Das ‘Berufungsgericht folgert aub dleoem Sacnverhalt mit

- Recht dass die nlﬂgerln aus dem . verb*,lch v ““rﬂgsrecht—
lich verp¢1lchtet sei, einen Gebrauch der Werenzelchen
in derselben Veise zu dulde“, wie’ nr vor der. Trennvvg
otautgexundgn hetueo_<ds ist unscreltlg,,daas die Waren-
zéichen bcreits vender warenuelcheninhaberln, der pirm
PoF. ..ch-, L"hbb Angake der Firma der Bn}lag en als
Grosshindlerin verwenaea worden sxnao.rnlewe1;~31e,h1*ma

L Gmbno.dpmﬁTs einen eigenen Betrieb hatte und solchelv'

fGebra suberlassung nur bel vo*handenoeln elneu QOLc“en'
'BeUV1ebs aula551g war (Baumbach, ”etubew rbs~ vnd Va ren—
zeichenrecht Ilo,dquage Seite 466), ist pier ohne Bedeu—
tung. - maasgebend fir aen umLan der Pebhte der Beklagten
) st hier dev unhalu Uﬂd Qle mecntsn1rksamkolt der ver~‘ _
g&eLchswelsen Regeling und die caw;m‘ alschen den °avtelen,"
.geSchﬂffeneh‘Jechtsbezlenunéeu,. Nelu eiﬂer so;cnen
*Hechtolage keine geoeta¢1chen vornote entge"enSuehen,.~
Der von Beru¢ungsgeflchu olnqead ~esu5eque11teq Genrqucus-
 -uberlassung der ua”eqaelcher ¢”r den. Gris shandel. steht -
‘nun keln recnt¢1cnes Hindernis emgegen° Jer Senat vnr—
‘mag zwar in naCnSlcnt aut dle Eassvng des. Gesetaes der . |
- vom Bevufunvsgerlcnm vertreuenen Auff qssung nicht AR AVES
'_lst irmen, dass bel der Joertragung des ﬁnrenaviokeqs dem‘
wriordernis des Zusammenhanges von ua*enzelchen und Be-
ﬂ tr1eo seit der 19%6 erfolgten ueufassung des’ ";a vZG nur' _
'rnoch Jnsofern elne Bedeuuung zuxomme, els damlt nlcnu elne"

\
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TéuSChung des Verkenrs ﬁﬁef Hérlunft und Gu e herbelgc b
werden dirfe (Reimer,;«etuneme“bg~ ung. Jarenaelchen*ech”
IT. iuflage S 208 ££). Es kenn nicht daran VOTbelgega‘gen.
werder' dﬂs dﬂs Gesetz daran Testhilt, ein Naranzelehen
kénne nur mit den Gewchuitshetrlebe oder dem Teil des Ge-

-10-

'schq;us%etrvenosn zu uen de uarenaevcbea gehtre, fbertra-

gen werden, Das ist in' dem aerclelcn aber a%cn gescheheho._”
Nachdem ullheJ.m uch_ fHr den ihm zuged.al’l enen Handels ‘
}ﬁet%len s ch der Recqte auf die da“enZQlCDEﬁ zu Gunsten.

' seines Vertragspariners 1"ech1::5«\::L:c'ks«,m entiussert hatte, 'i

weren diese Zeichen mit dem von Hans och— aoernommenen.

~

'Kleihhande_ubeurlnb “eanSW1rksam euf Glesen 5bevtragen

morden. Hens SchllP “vor berth'ig'c', diesen Beurleb.zum
os“nandclsberrlobe .zu erweitern. Der Verwencdung. der ‘
nurenzeLchen Tiir elnen solfhen stend auch dann xeln nlnaef-'
nis eqvgegan, wenn uans Scnlllllrse aen Betrleoe eine an-
dére lelOChaLtSLO“m gegeben hi tte kRG T 7 1956 GRUR 79)69'

_1076;°f_~r war., acer auch.. unter gewl sen 31cn aus dem nll~’
. _gemeininteresse. ergebendeh &autelen, auf, dle noelh elnzu:

gehen ist - nerecnm;gt wenn er swcn der oehlag*en zur .
Luvch¢un*ung des. Crossnundels bedlpnen wo¢lte,‘oleser den 4
Genreucn ‘seines aelchens im Jege schU¢drechtllchen'vertra-.
ges dvldungswelse Zu gestatten (56 27.3.1936 GRUR 1936,

5683 - 25°J01996 Fuw 1937, 106).  Das hét:das OBerlandesgeriCht
in selner Hllfsnegranqtlg unter énlebnung an cle Aus’ﬁhrungen
des Landgerlchus zutreffend ausge“-‘hrv° Aus dem-av1schen- '

" den ?arvelen geschlosoenen vevtrege nann die Klégerin bler-'

aegen nlnwerdungen nach Lreb una Glauben 1cpt herlel‘uen°



1935, 9623 17.11.1936 GRUR 1937, 635). Das Berufungsge-
'izuschvngsmogllchkelv vernelntor Es hat daravt n1ngew1em

- seny. dsss eine; Tevv1e1;acnvng der ZpLCheﬂ nicht elnge—

~gzeichen entwus el nabe° 'us fnh”t welter aus._dass -
-der ueschxfca;uhrer una e1nz1ge Gesellschafter der Be—,d
klagteﬂ lelchoerechtlgver Tei. haoer der alten Flrma

'der eech"“tsb%adlvlon und der 1hm behanntenkBezug mogm

-9 -

Denn der Sinn des Vertrages geht dahin - von solcher Auf- -
fessung geﬂt ef”lchtILCh auch ‘das angelochmene Urfeil '
2ue~, dem Vartragsgegner die glewchen Rechte 6er~wqren—

aeﬂcnonoenucaun einzurfvmen, wie sie von der Ze'chenlﬂ
h berin selbst aqueuot worden waren, also euch des -

ecnm der Benumzung der Zelchen seltens ‘der bek]agueno

7 Trota dleser'hochtslage ksnnte c!J.ch dle Alucerln v
daza £ norvxen. dass d1e~1 renzelcben bevm oeenstandeter o
Gebrauch ﬂvrcb die Peklagcexncnt mehr ihre bestimnungs-
geniisse nerkunf- ~ und, GarﬁntJefvnutlon ausiiben ksnnten,

‘weil die uWoglichi elt elner LdqubUné der fbnenmerkrelse

{iber herkunlm'vnd Giite der Yaren gegebeén sei, die aus _
wetihewerbiichen Grinden im Allgemeininteresse die An—
erkennung der Rechtswirksemkeit der vergleichsweisen Re-

"gelung verhindern milsste. Denn ein solcher Zustend wir-

de, chon en sich upvenchtew alTer Ver Lragsaoreden dle

Dvldungsabreae uafegéindlfcn machen (EG 27,9 .1935 GRUR

rlcht hat Jedoch mit. zvtreffenden Grunden{elne svlche

treten sei,~da der Jnhaber der nlﬂgeLln fir den von :hm,‘_ﬂf

t

;ormgefukruen Lell des alcen Betrleoes 1cn der nren~rﬂ‘"

gewesen sel und als solcher h1n31cnt1¢ch der ﬁahrung




' lichkéiten'dér alten ﬁlrma jelne schlechtere Gewahr ;ur

= 1é|~:

n biete" als der dnhaber dexr :
gerin, Auss chlaégebeng aber 1su vor aliem, aass gie:

Lieferung elannGLreler Viar
viar
zelchen jahrelang vor der Prennung unter Yennuﬂg der el
ten als Grosshandelsfirma!Verwandt worden sind, wihrend es
gerade die Kifgerin aus bestimeben Griinden vermieden . hat,
als Grosshgndelsfirﬂé in 'eronnuvnr mit dem ?“%enuelchen bev
vorzuireten. Die Al nehmerx*eﬂse kaven 2lso des den uaren-
zeichen entzegengebrachte Verivauen schon Vo% der ”reanvnb

seit langem der Beklagten 2ls der v ’,umulﬂﬁilcnet Tieferan-

tin, nicht aber der nech aussen nicht bewvo"g etretenen

LA

des Verkchrs Llnaec'also durch die Denlagte nicht, statt. Auch
ein Ver toss geben § 286 aeo bei der Festatellung qer-01e~
se»Rechts*olgerung,urégenden uatsuchxlchen;unberlagen ist
nicht feststellbar.. Die if der Berufungsbegrindung unter
bewels Lesuell‘ann Tatbestiinde, aus denén'erbellen:soll;
dess die Beklagte der Kldgerin 1n.uhléuterer 3ei§e“Wettbe—

formellen Zeicheninhaberin entgegengebracht. Zine Tﬁuéékungf

werc Bereite, heben #1t de“.ua*alﬁeichenfﬁhrurc der Beklag—.'

ten n$cnu~ SV TUn, GognnSuand der E*brt ung ist acver aliein

-.die W e:enaelchenLJhrvqg, ZU ae*en BeansvanGUﬁg die Alagerl

7-@13 “argelegt— zein Recht hat. ITie angebotenen Beweise
0

e Ten daher nlcht ts cheldungserhebljch vnd. sind dsher _
ohne Jersmoss gegsn § 286 220 onoeaCﬁtet geb”fleben° Daher

stehen wetthewerbliche Griinde aerybelchenLahrune alchn.ena—wv

gegen,

3. uareqzelchenrechtllch ist, die’ ’1égerin-zur-“eltend—' .

machung 1rgendwelcher unterWassvﬂés— und darauf fusseacer




f

Schadénsersatzanspriiche nicht méhr‘ak%iv legitimiert.
Sie bat sich rechiswirksam des Rechtes euf die Warenzeichen
entiussert und kann deshalb ‘irgendwelehe. Zeichenrechie i
nicht mehr geltend machen, Ob sie mit der urheoung der
=P0pu19rklave aus § 11 WZG gegen den aeu21gen aelchenln*
he ber ur;olg habnn Konnueq .etwa it der BﬁhaHDfUnap dgass

.

der mﬂt den aelchea Verounoene Debrlab nicl t mehr ¢o*“—d
gesetzd qevde vnd die uewchen doher g“wpnsta 1éslos c‘tavvo.«.-- o
den seien, kenn dahingeste 1i% bleiben, denn diese Xlage
kenn gemiss § 11 Abs 2 WZG nur gegen den als Jnhaber

des Zeichens nlﬂgem“agercn oder Jesse:~~echusnachxolger-
erhooen und ledigiich eunf udscnung des Zeichens: ‘gerich-
ﬁem,werqen, Die eh;ague ist nicht Jnhaberin der Zei-
chen, sondern gebrauvchi sie nur auf Grund vercragllohe%
grlaubnis, wie Yereitis ausge*uhfu wurdeo Der von dex
Klﬁgerin erhobene unteﬁlussungsansvruch ulrd von dem
LObchungsanspruch des 3.11 nicht unmf fasst, sondern s»el t .:,.f;
elnen.audersartlge Jnhalt Qar..ae*,aac’o 17.310xv her- -
gelnluem werden kKenn. ivch die. elchsnﬂecht*lche Be-_A
" grindung der &1ageantrage've* gt aecnanbo,

Die Revision;der Klagepinﬁfié§_demnachfunbegfﬁﬁdet,t g $

.IX. Aber auch der Aﬁéchlﬁ s*evision’musété der. yriclg ver~
sagt Lie¢nenor Sie. wird dqrouu eourbaﬁ, das= die neflag-:
te 31ch in der %nschlussberufungsscnr £t verx reit erklirt.
haute. ihre aerou'gen in dex.vonm Urteliqtenor Torge- o
schrlebenen Weire einzuschrqnxen. Sie hult. hiernach
die fur die Unfexn 1aeﬁungsk1age wesenvllche W1ederbo~;'
lungsgexnhr fur‘neseltlgr und hegehrt deshalb vollston— -

L
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dige Joweleung des Hllfsantrages der Klage. ‘bom kamn -

nicht oclgepxllcnue werden. HNach s ﬂndlg r Rechts-

beseitigt -eine solche scbrlfnsstzllche Br-

spre cthg
shz nicht, wenn die Be-

klsrung die Viederholungsgef:
was sie geten hat- gleichzeitig weiter den

matericllrechtlich vnoegrundet be-
&lageqbunlqungs antreg such esus diesem
Sie hittte den Klngeanspruch
Form zur entcnrecken~

klagte,
>¢areanspruch'al
hendelt und -dem
G?unde *ufrech*‘erh 51t

kennen -cder gich in blndender

ner
den Einseriinkung ihrelr Verbung verpillcncen misgen.
ingofern ist also zu Necht erfolgt

0

- Jhre Verurteilung’
{vgl auch iuv 29, 118; GRUR 1938, 64).

i

Beide Revigionen mussten daher mit der ;ostenfolge :

des § o7 ZLQ zuﬂuckgewle(en weraen°

gez. Heidenhain gez.Birnozch

gez,lindenmaier

efio Tmloe gez,Schnidt.

a
o7
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