75

Nachschlagewerk: Ja
BGHZ : nein
UWG § 1 Speiseceis

a)

b)

Eine wettbewerbswidrige Verleitung zum Vertragsbruch liegt
vor, wenn auf einen VertragsschluB dadurch hingewirkt wird,
daB der Werbende dem Umworbenen die unrichtige Auskunft er-
teilt, dieser AbschluBl sei trotz der vertraglichen Bindung
des Umworbenen an einen Mitbewerber zuldssig, obwohl dem
Werbenden die Einzelheiten dieser Bindung unbekannt sind
und er nach der Geschidftspraxis seines Mitbewerbers mit der
Méglichkeit rechnen muB, daB eine Ausschliefllichkeitsklau-
sel vereinbart wurde.

Die bloBe Kenntnis von dem Bestehen vertraglicher Beziehun-
gen des Umworbenen zu einem Mitbewerber reicht ohne das
Vorliegen weiterer Umstdnde nicht aus, den Werbenden zu
verpflichten, sich vor dem Abschlufl eines Vertrages GewiB-
heit {iber den Inhalt der mit dem Mitbewerber bestehenden
Vereinbarungen zu verschaffen (Ergédnzung zu Urt. v. 4, Mai
1973 - I ZR 11/72 - GRUR 1974, 97, 98 - Spielautomaten II).

BGH, Urt. v. 23. Mai 1975 - I ZR 39/74 - OLG Koblenz

LG Koblenz
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I ZR 39/74 URTEIL Verkiindet am

23, Mai 1975
Spengler,
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Firma E@B-Elektrogesellschaft mbH fiir Wdrme-Kédlte-

Regelungstechnik, l} LU/ OGNS, v
StraBSe ), vertreten durch ihre Geschédftsfiihrer Hans HEND
und Hans N8, ebenda,

Beklagte und Revisionskligerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. (IS -

gegen

die Firma LEINENNS-TE GobH, & Hemums @, PONEEEED W,
vertreten durch ihre Geschiftsfithrer Bl SHIIES, R@ER,

FOED, HollD, "GEEE, SGEEEES und SiGEENEE, cbenda,
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. R
und Prof. Dr. NS -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

),/’7 {:

S

Der I, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 23. April 1975 durch die Vor-
sitzende Richterin Dr. Kriiger-Nieland und die Richter
Alff, Dr. Merkel, Dr., Schdnberg und Dr, Frhr, v. Gamm

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird unter Zu-
rliickweisung des Rechtsmittels im iibrigen das
Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Koblenz vom 8. Midrz 1974 im Kostenpunkt
und teilweise hinsichtlich der Entscheidung
zur Sache aufgehoben und insgesamt wie folgt
neu gefafBt:

Unter Zurilickweisung der Berufung der Kl&dgerin
im {ibrigen wird das Urteil der 1. Kammer fiir
Handelssachen des Landgerichts Koblenz vom

1. Mdrz 1972 teilweise abgeéndert,

Die Beklagte wird verurteilt, bei Meidung
eines vom Gericht fiir Jeden Fall der Zuwider-
handlung festzusetzenden Ordnungsgeldes bis
zum Betrage von 500,000,-- Deutsche Mark oder
von Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, es zu un-
terlassen,

Kunden der Kldgerin die unrichtige Auskunft
zu erteilen, diese konnten mit ihr, der Be-
klagten, einen Vertrag iiber die Aufstellung
eines Softeis-Automaten und den Vertrieb der
damit produzierten Erzeugnisse ohne Ver-
letzung ihrer vertraglichen Bindung an die
Kldgerin abschlieBen, wenn der Beklagten zwar
das Bestehen vertraglicher Beziehungen zwi-
schen den Kunden und der Kl&igerin, aber keine
Einzelheiten iiber den Inhalt der Vertrége be-
kannt sind.

Die Kosten des Rechtsstreits werden gegenein-
ander aufgehoben,

Von Rechts wegen

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

www.prinz.law
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https://www.prinz.law
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Tatbestand

Die Klidgerin beliefert u, a. Einzelhéindler mit ihren
abgepackten Speiseeiserzeugnissen und stellt ihnen zur
Lagerung eine Tiefkiihltruhe kostenlos zur Verfligung.

Die Beklagte liefert Eisgrundstoffe und stellt ihren
Kunden das zur Zubereitung von Softeis erforderliche Ge-
ridt kostenlos zur Verfligung.

Die Kligerin hatte mit dem Bécker Manfred OIS
in K fiir die Zeit vom 1. Januar 1968 bis 31. Dezem-
ber 1969 einen Vertrag iliber die Abnahme ihrer Speiseeis-
erzeugnisse geschlossen, wonach O sich u. a.
verpflichtet hatte, in seiner Verkaufsstelle an Speiseeis
und speiseeisdhnlichen Erzeugnissen nur Produkte der Kl&-
gerin zu verkaufen,

Am 12, Juni 1969 schlossen die Vertreter D@l und
Wenzel fiir die Beklagte einen Vertrag mit O tber
die Abnahme von Eispulver und die Aufstellung eines Geri-
tes zur Herstellung von Speiseeis. Was im einzelnen vor
dem AbschluB des Vertrages zwischen den Vertretern der
Beklagten und OSSP vesprochen worden ist, ist unter
den Parteien streitig.

Die Kligerin hat behauptet, O habe auf das
Angebot der Vertreter der Beklagten darauf hingewiesen,
daB er flir den Eisverkauf bereits vertraglich an die Klid-
gerin gebunden sei und nicht wisse, ob er noch mit einer
anderen Firma abschlieBlen diirfe. Da der Vertrag mit der
Kldgerin nicht greifbar gewesen sei, habe er deswegen die
Vertreter befragt. Diese hitten, obwohl ihnen die aus-
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schlieB8liche Bindung von OSSN an die Kliégerin be-
kannt gewesen sei, wahrheitswidrig versichert, er diirfe
den Vertrag mit der Beklagten bedenkenfrei abschlieflen
und mehrere Eissorten fiihren.

Die Beklagte hat bestritten, daB8 ihren Vertretern
die Ausschliefllichkeitsbindung bekannt gewesen sei, und
hat behauptet, die Klédgerin schlieBe mit ihren Kunden
nicht nur Vertrédge mit AusschlieBlichkeitsbindung ab.,
In vielen Fdllen wiirden von den Kunden der Kl&gerin
vielmehr gleichzeitig auch andere Eissorten gefiihrt,
Sie hat ferner bestritten, daB ihre Vertreter die ver-
tragliche Bindung an die Kl&igerin als unerheblich hin-
gestellt hitten,

Die Kl&dgerin sieht in dem Vorgehen der Vertreter
der Beklagten eine unlautere Wettbewerbshandlung, die
sich die Beklagte zurechnen lassen milsse; da die Beklag-
te es abgelehnt habe, sich flir den Fall weiterer Zuwi-
derhandlungen einer Vertragsstrafe zu unterwerfen, be-~
stehe auch die Wiederholungsgefahr,

Die Kldgerin hat, nachdem ihre Klage vom Landgericht
abgewiesen worden war, im zweiten Rechtszug beantragt:

die Beklagte zu verurteilen, es bei Meidung einer
vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung
festzusetzenden Geldstrafe in unbeschriénkter Hbhe
oder Haftstrafe bis zu 6 Monaten zu unterlassen,
auf Kunden der Klédgerin, die mit dieser Vertrige
{iber den ausschlieBlichen Bezug von Eiscreme und/
oder Tiefkilhlwaren abgeschlossen haben, wédhrend
der Giiltigkeit dieser Vertrédge, in Kenntnis dessen,
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daf8 vertragliche Bindungen nicht im einzelnen
bekannten Inhalts zwischen den Kunden und der
Kldgerin bestehen, in der Weise einzuwirken,
daf8 diese Kunden von der Beklagten Softeis-
automaten aufstellen lassen und den Vertrieb
des darin produzierten Softeises iibernehmen,
ohne daf sich zuvor die Beklagte durch Riick-
frage bei der Kldgerin oder Einsichtnahme in
die vertraglichen Abmachungen zwischen den
Kunden und der Kligerin dariiber GewiSheit ver-
schafft hat, daB solche vertraglichen Abmachun-
gen nicht entgegenstehen,

hilfsweise,
es zu unterlassen,

auf Kunden der Klédgerin, die mit dieser Vertri-
ge liber den ausschlieBlichen Bezug von Eiscreme
und/oder Tiefkithlwaren abgeschlossen haben, wih-
rend der Gliltigkeit und in Kenntnis dieser Ver-
trége in der Weise einzuwirken, da88 diese Kunden
von der Beklagten Softeisautomaten aufstellen
und den Vertrieb des darin produzierten Softeises
ibernehmen sollen,

ganz hilfsweise,
es zu unterlassen,
auf Kunden der Klégerin, die mit dieser Vertri-

ge uUber den ausschlieBlichen Bezug von Eiscreme
und/oder Tiefkiihlwaren abgeschlossen haben, wih-

/I
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rend der Gilltigkeit dieser Vertrige, unter be-
wuBtem Inkaufnehmen des Bestehens solcher Ver-
trdge, in der Weise einzuwirken, daf8 diese
Kunden von der Beklagten Softeisautomaten auf-
stellen lassen und den Vertrieb des darin pro-
duzierten Softeises iibernehmen,

Das Oberlandesgericht hat der Klage nach dem Haupt-
antrag stattgegeben. Hiergegen richtet sich die Revision
der Beklagten, mit der sie die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils erstrebt; die Kligerin bittet,
die Revision zurlickzuweisen,

Entscheidungsgrinde:

I. Das Berufungsgericht 1d8t offen, ob die Vertre-
ter der Beklagten vorsitzlich oder bedingt vorsdétzlich
den Bidckermeister Ochtendung zum Vertragsbruch verleitet
hdtten., Jedenfalls hdtten die Vertreter der Beklagten
den Vertragsbruch in wettbewerbswidriger Weise ausge-
nutzt. Im einzelnen filhrt das Berufungsgericht aus, nach
dem Vorbringen der Beklagten in der Berufungsinstanz ha-
be 0. bei den Verhandlungen mit ihren Vertretern am
12. Juni 1969, wenn auch nur beildufig, so doch erwdhnt,
daB er schon einen Vertrag iiber Fertigeis mit der Kl&ge-
rin habe, der aber nicht greifbar sei., O, habe den Ver-
treter D, sodann gefragt, ob er mit der Beklagten noch
abschlieflen kdonne, wenn er an die Kligerin gebunden sei.
Wenn D, daraufhin die Frage des O, mit dem Hinweis be-
jaht habe, daB viele Eisverkdufer zugleich Eis von ande-
ren Firmen vertreiben wiirden, und deshalb auch O, ver-
schiedene Eissorten verkaufen ktnne, liege entgegen der
Meinung der Beklagten gerade darin der Vorwurf grobfahr-
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ldssigen wettbewerbswidrigen Verhaltens begriindet. Aus
der Formulierung der Frage des O.,, insbesondere aus der
Formulierung, ob er "noch" mit einer weiteren Firma ab-
schlieen diirfe, wenn er bereits an die Klégerin ver-
traglich gebunden sei, ergebe sich eindeutig, daB die
Bedenken des 0. aus einer filir m6glich gehaltenen Aus-
schliefSlichkeitsbindung an die Kl&gerin herriihrten, Der
Gesamtzusammenhang ergebe deutlich genug, daB8 O, damit
gerechnet habe, durch den Inhalt des im Augenblick
nicht greifbaren Vertrages mit der Kl&igerin sei der Ab-
schluB eines Vertrages mit einer anderen Firma {iber
Eiserzeugnisse untersagt. Es sei aus dem Zusammenhang
auch fiir den Vertreter D. ganz eindeutig gewesen, da8

es sich hier nicht um die allgemeine Frage gehandelt
habe, ob noch weitere Vertriige abgeschlossen werden
diirften, sondern daf8 diese Bedenken gerade wegen des
Inhalts des Vertrages mit der Kligerin seitens des O,
erhoben worden seien. Wenn der Vertreter gleichwohl ge-
duBert habe, der AbschluB des Vertrages sei zulissig,
ohne sich n#her iiber den Inhalt des Vertrages mit der
Klédgerin zu informieren, so ktnne dies zumindest nur un-
ter leichtfertigster Verdringung des Gedankens, daB eine
Ausschlieflichkeitsbindung bestehe, erfolgt sein. Des-
halb kénne die Beklagte ihre Vertreter und sich selbst
nicht damit entlasten, da8 die KlH#gerin Jedenfalls zur
fraglichen Zeit mit ihren Abnehmern nicht nur Vertrdge
mit AusschlieBlichkeitsbindung abgeschlossen habe. Durch
sein wettbewerbswidriges Verhalten habe D, an dem Ver-
tragsbruch des O, mitgewirkt und ihn ausgenutzt.

II. Die gegen diese Ausfiihrungen gerichteten An-
griffe der Revision haben teilweise Erfolg.
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1. Das Berufungsgericht sieht zutreffend ein wett-
bewerbswidriges Verhalten des Vertreters der Beklagten
darin, daB dieser die Frage des O., ob er mit der Be-
klagten noch abschliefSlen kdnne, wenn er an die Kl&gerin
gebunden sei, ohne Kenntnis der Einzelheiten des Ver-
trages mit dem Hinweis bejaht habe, daB viele Eisver-
kdufer zugleich Eis von anderen Firmen vertrieben und
deshalb auch O, verschiedene Eissorten verkaufen koénne.
Diese Antwort war angesichts der Ausschliefilichkeits-
bindung des O, unrichtig; sie hat mit zum AbschluB3 des
Vertrages des O, mit der Beklagten und zum Vertrags-
bruch des O. beigetragen. Der Vertreter der Beklagten
hat 0. zu Zwecken des Wettbewerbs zum Vertragsbruch
verleitet und damit zu einem Verhalten, das auch ohne
das Hinzutreten weiterer Umstidnde den Anschauungen
eines anstdndigen Durchschnittsgewerbetreibenden wider-
spricht und tatbestandsmiBig § 1 UWG erfiillt (vgl. BGH
GRUR 56, 273, 275 - DrahtverschluB8; GRUR 69, 474 -
Bierbezug; GRUR 71, 121, 122 - Gummischutzmittelautoma-
ten)., Auch die subjektiven Voraussetzungen fiir die An-
nahme der Unlauterkeit sind erfiillt; denn nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts hat der Vertreter
die Zuldssigkeit eines Vertragsabschlusses mit der Be-
klagten bejaht, ohne die Einzelheiten des von O, mit
der Kligerin geschlossenen Vertrages zu kennen, und
dabei, wie das Berufungsgericht darlegt, bewufit in Kauf
genommen, zumindest aber leichtfertig den Gedanken ver-
driangt, in dem Vertrag sei eine ausschlieBliche Belie-
ferung durch die Kldgerin vorgesehen; der Vertreter hat
sich damit zumindest bewuBSt der Kenntnis der Umsté&nde,
hier des Bestehens einer AusschlieBlichkeitsklausel
verschlossen und entzogen und ist daher so zu behandeln,
als ob er die den Vertragsbruch begriindenden Umstinde
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gekannt hétte (vgl. BGH GRUR 55, 411, 414 -~ Zahl 55;
Baumbach-Hefermehl, Wettbewerbsrecht, 11. Aufl, Rdn.
100 zu Einl. UWG), Der Unterlassungsanspruch gegen
die Beklagte ist nach § 13 Abs. 3 UWG begriindet.

2. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts
rechtfertigt dieses Verhalten jedoch nicht in vollem
Umfang den Antrag der Klégerin, der Beklagten zu ver-
bieten, auf Kunden der Klédgerin in Kenntnis dessen,
daB vertragliche Bindungen nicht im einzelnen bekann-
ten Inhalts zwischen den Kunden und der Kl&gerin be=-
stehen, in der Weise einzuwirken, daBl diese Kunden
von der Beklagten Softeisautomaten aufstellen lassen
und den Vertrieb des darin produzierten Softeises
bernehmen, ohne sich vorher Gewiflheit iiber den In-
halt der mit der Kldgerin bestehenden Vertrige zu
verschaffen,

Der Antrag geht zu weit, weil im Streitfall das
"Hinwirken" auf den AbschluBl eines Vertrages nur des-
halb als VerstoB gegen § 1 UWG anzusehen ist, weil es
in einer unrichtigen Auskunft iiber das AusmaB der
vertraglichen Bindung des O, an die Kl&gerin bestand,
eine Auskunft, die erteilt wurde, obwohl dem Vertre-
ter der Beklagten die Einzelheiten der vertraglichen
Beziehung zwischen 0. und der Klédgerin unbekannt wa-
ren und er - angesichts der ihm bekannten Geschédfts-
praxis der Klédgerin - damit rechnen muBte, daB8 unter
Umstédnden eine AusschlieBlichkeitsbindung bestehen
konnte, Dagegen wiirde allein die Kenntnis von dem Be-
stehen vertraglicher Bindungen des Umworbenen zu
einem Konkurrenzunternehmen den Werbenden ohne das
Hinzutreten besonderer Umstédnde in der Regel noch
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nicht verpflichten, von Jedwedem "Hinwirken" auf einen
Vertragsschlu8 - das auch ohne Erteilung unrichtiger
Auskiinfte geschehen kann - Abstand zu nehmen, bevor er
sich nicht iiber den Inhalt dieser vertraglichen Bin-
dung GewiBheit verschafft hat, Bei einem solchen Sach-
verhalt eine Wettbewerbswidrigkeit schlechthin zu be-
jahen, ginge zu weit: Es besteht regelméfBig kein AnlaB,
dem Verhalten der Umworbenen hinsichtlich ihrer eige-
nen vertraglichen Verpflichtungen gegeniiber Dritten nur
eine mindere Bedeutung beizumessen und das Schwerge-
wicht beim Einwirken des Konkurrenten zu sehen; ande-
rerseits wlirde die Geschdftstédtigkeit immer dann, wenn
schon vertragliche Beziehungen bestehen, unzumutbar be-
schridnkt, Der erkennende Senat hat daher eine Wettbe-
werbswidrigkeit dann bejaht, wenn zur bloflen Kenntnis
von vertraglichen Bindungen weitere Umstdnde hinzukom-
men; so dann, wenn der Anmietende die Augen vor der

ohne weiteres erkennbaren Tatsache verschlossen hatte,
daB eine Gebdudefldche bereits einem Dritten zu dem-
selben Zweck ausschlieBlich eingeriumt war (BGH GRUR 67,
138 ~ Streckenwerbung), also das Verbot, einen weiteren
Vertrag zu schlieBen, klar erkennbar war. In dem Senats-
urteil vom 4, Mai 1973 -~ I ZR 11/72 - (GRUR 74, 97, 98 -
Spielautomaten II) ist ausgeflihrt, daB der damalige Be-
klagte selbst bestrebt war, mit seinen Kunden Ausschlief3-
lichkeitsvertridge abzuschlieflen und deshalb mit der M&g-
lichkeit rechnen muBite, daB8 auch der Aufsteller des vor-
handenen Gerdts mit dem Gastwirt eine entsprechende Ver-
abredung getroffen hatte. Die Auskunft des Gastwirts, es
bestdnden keinerlei vertragliche Bindungen mehr in bezug
auf den Automaten, das Gerdt werde in den nichsten Tagen
abgeholt, lieB der Senat nicht als entlastend gelten,
weil das Vertragsangebot des damaligen Beklagten wegen
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der mit dem Aufstellvertrag verbundenen Darlehnsgewihrung
verlockend war und dazu verleiten konnte, mit wahrheits-
gem&BBen Angaben iiber vertragliche Bindungen zuriickzuhal-
ten. Auch in diesem Falle kamen zu der bloBen Kenntnis
einer irgendwie gearteten vertraglichen Bindung zu einem
Konkurrenten Umstdnde hinzu, die ein Hinwirken auf den
AbschluBl eines Vertrages ohne vorherige Feststellung des
genauen Inhalts des bereits bestehenden Vertrages unlau-
ter und wettbewerbswidrig erscheinen lieSlen,

Im Streitfall sind solche besonderen Umstinde - ab-
gesehen von der Erteilung der unrichtigen Auskunft -
nicht ersichtlich: Die Beklagte strebt selbst keine Aus-
schlieBlichkeitsbindung an und auch die Klagerin stellt
nicht in Abrede, daB sie nicht in allen Vertrégen eine
AusschliefBlichkeitsklausel vereinbart., Infolgedessen ist
nicht allgemein ein "Einwirken" auf einen Vertragsschluf
zu verbieten, sondern nur unter den im konkreten Fall
als wettbewerbswidrig festgestellten Umsténden.

III, Auf die Revision war demnach das Berufungsur-
teil teilweise aufzuheben und die Verurteilung neu zu
fassen,
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 Abs. 1,
92 Abs. 1, 97 Abs. 1 ZPO,

Kriiger-Nieland Alff Merkel

Schtnberg v. Gamm
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