Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

uwe § 1

clix - Manan

a) LiBt ein Hersteller von Ski-Sicherheitsbindungen unter
Auslobung eines Maria-Theresia-Talers die Fachkeunt-
nisse der im Facheinzelhandel tdtigen Verkdufer priifen,
soweit diese das von ihm hergestellte Produkt betref-
fen, so verstoflit er jedenfalls dann gegen gute Wettbe-
werbssitten, wenn er ankiindigt, der Priifer werde
"irgendwann" innerhaldb einer testimmten Zeit kommen
und "aussehen wie ein Kunde" und - ohne sich zu er-
kennen zu geben - "fragen wie ein Kunde".

b) Zur wettbewerbsrechtlichen Beurteilung ginﬁr an das
Publikum gerichteten "Test-Skifahreraktion®.

BGH, Urt. v. 28, Oktober 1970 - I ZR 39/69 - OIG Minchen
LG Miinchen I
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Der 1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat éuf
die mindliche Verhandlung vom 28, Oktober 1970 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Al1ff, Dr. Sprenkmann,

Dr. Merkel, Dr. Schonberg und Dr. Frhr. v. Gamm

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliadgerin wird das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Milnchen vom 6., Februar 1969 aufgehoben., Auf
die Berufung der Kldgerin wird das Urteil der
7. Zivilkammer des Landgerichts Miinchen I vom
7. Mai 1968 abgedndert.

I. Es wird festgestellt, daB die Beklagte ver-
pflichtet ist, der Kldgerin allen Schaden
zu ersetzen, der dieser durch die in Ziffer I
des Klageantrages gekennzeichneten Handlungen
entstanden ist und noch entstehen wird.

IT. Die Beklagte wird verurteilt, der Kldgerin
dariiber Auskunft zu erteilen, in welchem
Umfang die in Ziffer I gekennzeichneten
Werbeanzeigen verbreitet worden sind, und
zwar unter Angabe der Publikationsorgane,
der Erscheinungsdaten und =-gebiete und der
Auflageziffern.

Von den bis zur Erledigung des Unterlassungsan-
spruchs entstandenen Kosten des Rechtsstreits
trigt die Kligerin 3/4, die Beklagte 1/4, von
den weiteren Kosten der Berufungsinstanz triagt
die Kldgerin 1/6, die Beklagte 5/6. Die Kosten
der Revisionsinstanz werden der Beklagten auf-
erlegt.

Das Urteil ist vorliufig vollstreckbar.
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Tatbestand:

Die Parteien stellen Ski-Sicherheitsbindungen her
und vertreiben sie als Wettbewerber. Die Beklagte hat
in Sport- und Fachzeitschriften mit den nachstehend
wiedergegebenen 3 Anzeigen geworben, von denen die
erste (K 1) an das Publikum, die zweite (K 2: der clix-
Mann geht um) an das Verkaufspersonal von Sportgeschiften
uné die dritte (K 3) - zur Durchfithrung von K 1 - an die
Inhaber von Sportgeschdften gerichtet war.
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Huer nst cine Chance, zu einer kostenlosen
Skibindung zu kommen: -
Testen Sie die T ~Automatik (die mit
dem Kennzeichen clix)! Lernen Sie die An-

Y
~\../

forderungen kennen, die heute an eine mo-.

derne Skibindung gestellt werden!

Cin guler Backen nimmt leichte SeitenstoBe

elastisch federnd auf, um erst bei ¢ingraDreh-

sturz auszuldscn. .

Eine ¢ui> Ferson-Autemalk halt den Schuh

bombeniast am Ski, bei zu starker Belastung
- jedo¢h -- bei cinem Vorwirtssturz — 10st sie
“sofort aus.
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Zine gule cingung ist fir Abfahrt uind Touren
geelgnet '
Welche Vorleile hatdie T Automalik?
Betrachten Sie das Schaufenster lhres Fach-
geschiftes. Oder lassen Sie sich cinen Pro-
spekt geben, oder die T -Automatik
gleich unverbindlich vorfithren! Ve:gleichen
Siet Und geben Sie dann thren Toilnahme-

- schein ausgefulit bei lhrem Fachhindler ab.

Sind alle Fragan richlig beantwortet, dann
haben Sie die Chance, im kommenden Win-
ter eine der 500 T Testbindungen zu
fahren!

o) ,.,.................‘.......‘..........................‘....A..............‘...........................--..............u.....”........’...................;..“.............. .oen

Tellnalnurahoin

Ich bin b"rcit. miich {iher die Anfordzrungen
zu informicren, die an eine modcerne Ski-Bin-
dung goestellt werden und will — falls ich eine
T -Testbindung eérhalte — diese zu den
aufgefuhrten Teilnahmebedingungen testen.

Hior abtrennen, ausfillen und im Fachgeschift abgeten,

NBMC coorvvenns conergeeressssssssses e e scsmeesins e

ANSCRTHE oot s

_-Qualiiikalions-Frace B 1

Wie vicle (snchlbalo) Einstelimdglichkeiten
bictet der- T ~ rocket-Backen? (Bitic
ankreuzen) ‘ B

Fachgeséhéft ................................................................ -
Stufenlos ... Eine Emstellung
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(iis Zwm ot auch AnfEnger seinl)

Hier ist cing Chance, zu eingr kostenlosen

- Skibindung zu kommen:
Testen Sie die T

derne Skibindung gestellt werdenl

Ein gulcr Backen nimmt leichte Seitenstéfie
mDreh-

elastisch federnd auf,um c:\-f bei gine
sturz auszuldscn.

Eine guia Fors
bombmf:
jedoch — bei cinem Vorwirtssturz — 10st s
sofort aus.
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-Automatik (die mit
dem Kennzeichen clix)! Lernen Sie die An-
forderungen kennen, die heute an eine mo-

sn-Avtomalit hilt den Schuh
st am Ski, bei zu starker B""stung

rer

LIRS

geeignet.

Welche Vorteile hat die T

spekt geben, oder die T

ter eine der 500 T°
fahren!

Hior abtrennen, ausfulien und im Fachgeschift abgeten,

Zine gute Sindung ist fir Abfahrt wid Touren

-Automatik?
Betrachten Sie das Schaufenster Ihres Fach-
geschéftes, Oder lassen Sie sich ¢inen Pro-
Automatik
gleich unverbindlich vorfGhren! Vergleichen
Siel Und geben Sie dann thren Teilnahme-
schein ausgefilit bei threm Fachhindler ab.
Sind alle Fragen richtig beantwortet, dann
haben Sie die Chance, im kommenden Win-
-Testbindungen zu

Ich bin bereit, mich Gbor die Anfordzrungen  NaMC i e
zu informieren, die an cine moderne Ski-Bin- :
dung gestellt werden und will — falls iciv eine ANSCRTITL v :
™ -Testbindung erhalte —dicse zu den ,
aufgefihrien Teilnahmebedingungen testen.  FachgesChaft.. . i i
Quaniiliations-Fioge W i
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Qualifilkations-Frage K. 2

‘Wird die Einstelluna boi der T
"~ Fers c'x-J\ummahk vor oder nach dem Emstcz-
r;rn si m*b*r"

Wicviel / uhvanad “,t uo“g umeine T
clix mit "Iourcnplutu von dop Abiahiis- in dx“
Tou.'cn £ mcic!!mq 7u brmgcn"
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der Fachigeschéy t-Mitarbziter.
als 500 richtige Antworten ein, entscheidet
das 1.0s. Dic Verteilung der Tost-f Bindungen
eriolgt unier Ausschlufl des Rechtsvreges bei
notariclicr Auisicht. Die Tost—Bmdunon ge-
hen nachh Beaniwortung der 'In,surugen in
das Eigentum der Tell..chmex uber.

mit Ausnahme

enan mehr

v

Dic Nichtbeantwortung der Fragen verpflich-

tet den Tester zur Ruckgabe der Binaung.
Der Tester haltet jedoch nicht fir Beschédi-

gungen der Testbindung wihrend der Test- :

zelt

Die ausgefillite Teilnchmerkarte bltten wzr
bei threm Fachhandier abzugeben oder an
uns einzuschicken.
EinsendeschiuB ist der 15. November (Post-
stempel).

Weitere Tellnahms_scheme bei threm Fach-
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sheimnisvolier Kunde” belohnt tucht|ge Verkaufer Erklaren Sie die Notwendigkeit der sichtoaren Ausidse-

Skl‘Abtedungl . , Einstellungen an Backen und Fersen-Automatik!
o Demonstrieren Sie die Elastizitat, das Ein- und Aussieigen
wann zwischen dem 15, Oktober und 15. November - und die Moglichkeit des schnellen Umstellens von .

rkommen. Er wird aussehen wie ein Kunde.
'wird Fragen slellen wie ein Kunde:
18ig mal”, wird er vielleicht fragen, ,was ist das

“% Abfahrt auf Tour! Dann gibt sich der clix-Marnn zu erkennen!
Sie erhalten einen Maria-Tharesia-Taler — nicht als
Pramie fir einen Verkauf, sondern als Auszencnnung

ch=T ~clix?”" Oder: ,Wozu gibt es denn fur fachliches Wissenl

1T .3 Einstellbereiche? Und kann man mit Wenn Sie die wichtigsten Merkmale einer 7~ -
or clix nur Abfahrten machen?” . Automatik noch einmal nachlesen wollen —

r hnlich w:rd er fragen Beraten Sne ihn gutl . wir schicken thnen unsere Verkaufer-information zu.
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hil 500 Skifahrern — es kénnen auch Anfénger
~stellsnwireineT' -Automatik zurVerflgung.
ngung: Wer eine moderne Ausldsebindung pro-

n will, muB mit Ihrer Hiife einen Test absolvieren, - - ',

Kenntnisse erweroen, die er aus lhrem Schaufen=
aus lhrer Beratung beziehtl

e Anzeigen in der gréiten deutschen Jllustrierten
len Sknhasen und Pistenwdlfe vor ihr Schaufenster
nlhr Geschéft brmgen -vorausgesetzt. Sze machen
eimgroBen T ~ “-Testl = .

@L)@L den Fachhandel!

" '- Es lohnt sich, das Plakat aufzuhdngen! Es lohnt sich,

'+ Bindung erhlt, ist dennoch Interessent, ist . -
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Teilnahmescheine auszugebenl Es lohnt sich, Interes-

* senten zu beraten, aus Interessenten Kunden zu

machen! Denn was wir bai dieser Aktion nicht (57

" verlosen, das kdnnen Sie verkaufen!Werkeine -3

"

potentieller Kaufer)
Machen Sie mitl Sie eérhalten unser Werbe- Z/ ~»-""
Paket mit unseren lnformanonenl Es ward lhr L

' Schaden mcht seml
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Die Kldgerin hdlt dieses Vorgehen fiir wettbewerbs-
widrig: Das Publikum werde mit K 1 iiber das wirkliche
(Werbe-) Motiv der Test~Skifahreraktion und iiber die
GroBe der Chance, eine kostenlose Skibindung zu er-
halten, irregefithrt. Auch werde es einem unzulidssigen
psychologischen Kaufzwang ausgesetzt, denn um die
"Qualifikationsfragen" zu beantworten, miisse - was die
Beklagte nicht bestritten hat - ein Interessent sich
in einem Sportgeschdft von einem Verkiufer die T -
Bindung vorfithren lassen. Dabei werde ein nicht unerheb-
licher Teil der Interessenten es als peinlich empfinden,
ohne Kaufabsicht nur wegen der Test-Skifahreraktion das
Geschidft betreten zu haben, und daher ein Kaufinteresse
vorspiegeln, was seinen Widerstand gegen die Verkaufsbe-
mihungen des Verkdufers schwidchen miisse. Die Aktion
clix-Mann sei wettbewerbswidrig, weil dadurch die Ver-
kdufer veranlaflt wliirden, aus sachfremden Gesichtspunkten,
nidmlich um den angekiindigten Maria-Theresia-Taler zu er-
halten, Kunden nicht objektiv und neutral, sondern ein-
seitig zugunsten der T - ~-Bindung der Beklagten zu
beraten und 2zu beeinflussen. Auch die Koppelung beider
Aktionen sei unzuldssig, weil die Verkiufer in jedem
Interessentsn der Testaktion einen clix-Mann vermuten miiBten
und dadurch diesen gegeniiber zu einseitigen Lobreden ver-
anlaB3t wiirden.

Die Kl&gerin hat beantragt,

I. der Beklagten bei Meidung von Strafe zu ver-
bieten,

1. Werbeanzeigen gemdB den Anlagen K 1 und
K 3 zu verbreiten und Test-Skifahrer-
aktionen gemdf dem in diesen Anzeigen
beschriebenen Verfahren durchzufiihren,



2. a) die als Anlage K 2 beigefiigte Werbean-
zeige zu verbreiten,

b) durch als Kunden auftretende Beauftragte
an Verkdufer von Sportartikelgeschédften
fur die Beratung iiber T -Bindungen
Maria-Theresia-Taler verteilen zu lassen,

3. hilfsweise, die Werbeanzeigen gemifl den An-
lagen K 1, K 2 und K 3 gleichzeitig in der
 gleichen Werbeaktion zu verbreiten,

II. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
ist, der KlHgerin allen Schaden zu ersetzen,
der dieser durch die in I gekennzeichneten
Handlungen entstanden ist und noch entstehen
wird,

III. die Beklagte zu verurteilen, der Kligerin
dariiber Auskunft zu erteilen, in welchem
Unfang die in I gekennzeichneten Werbeanzeigen
verbreitet worden sind, und zwar unter Angabe
der Publikationsorgane, der Erscheinungsdaten
und -gebiete und der Auflageziffer.

Die Beklagte hdlt ihr Vorgehen filir wettbewerbsrecht-
lich zuléssig.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. In der
Berufungsinstanz haben die Parteien den Unterlassungs-
antrag fiir erledigt erkldrt, nachdem die Beklagte sich
unter Vertragsstrafe verpflichtet hatte, das beanstan-
dete Verhalten kiinftig zu unterlassen. Die danach noch
gegen die Abweisung des Feststellungs- und Auskunftsan-
trages gerichtete Rerufung der Kligerin hat das Ober-
landesgericht zurliickgewiesen. Mit der Revision verfolgt



die Kldgerin ihr Schadensersatz- und Auskunftsbegehren
weiter. Die Beklagte ist im Termin zur miindlichen Ver-
handlung iiber die Revision nicht vertreten gewesen.

Entscheidungsgriinde:

I. 1., Die Voraussetzungen des auf § 1 UWG bzw. § 242 BGB
gestitzten Schadensfeststellungs—- und des Auskunftsan-
spruchs verneint das Berufungsgericht. Dabei geht es da-
von aus, daB die Beklagte mit der Anzeige K 1 ein Preis-
'ausschreiben oder eine Gratisverlosung angekiindigt hat
und daf3 solche Veranstalitungen von der Rechtsprechung
als wettbewerbsrechtlich zulidssig angesehen werden,
sofern nicht besondere Umstinde hinzutreten, die das
Vorgehen insgesamt als wettbewerbswidrig erscheinen
lassen (st. Rspr. BGH GRUR 1959, 138 -~ italienische
Note; zuletzt GRUR 1967, 202 - Gratisverlosung). Solche
Umstinde verneint das Berufungsgericht zundchst fiir die
Aktion "500 Test-Skifahrer gesucht". Zu einer Irrefiih-
rung des Publiikums habe die Aktion nicht gefiihrt. So
bestehe kein Anhalt, daB die Beklagte in Wahrheit keine
Testfahrer gesucht habe, es konne jedenfalls nicht aus-
geschlossen werden, daB die Beklagte im Gegensatz zur
sonst iblichen Erprobung durch Rennldufer auch die Er-
fahrungen von Anfdng2rn und Durchschnittslédufern habe
feststellen wollen. Die Beklagte habe auch nicht den
Eindruck erweckt, dies sei ihr einziges Motiv, vielmehr
trete der gleichzeitig verfolgte Werbezweck aus der An-
zeige K 1 deutlich hervor. Auch iiber die Gewinnchancen
werde nicht dadurch ein falscher Eindruck hervorge-
rufen, da8 (auch) in Zeitungen mit kleiner Auflage
geworben worden sei, denn da der Werbezweck offensicht-
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lich sei, rechne das Publikum dabei auch mit einer Ver-
breitung derartiger Verlosungen. Diese im wesentlichen
auf tatrichterlichem Gebiet liegenden Feststellungen,
bei denen auch die Beweislast nicht verkannt ist, lassen
keinen Rechtsirrtum erkennen.

2. Das Berufungsgericht erwdgt dann, ob der
Interessent einem psychologischen Kaufzwang unterliege.
Es geht davon aus, daB die Beantwortung der drei Quali-
fikationsfragen gemidB Anlage K 1 fiir einen nennenswer-
ten Teil des Publikums ein Vorsprechen im Fachgeschift
erfordere. Auch dadurch werde die Werbung aber nicht
wettbewerbswidrig, denn im Geschidft kOnne der Interessent
auf die Anzeige Bezug nehmen und ohne irgendwelche Hem-
mungen offen erklédren, er wolle keine Bindung kaufen,
sondern sich als Testfahrer betdtigen und hierdurch
eine Bindung unentgeltlich erwerben. Ein psychologischer
Kaufzwang sei nicht zu erkennen. Der Kunde rechne mit
einer kostenlosen Bindung und setze daher den Verkaufs-
bemiihungen einen Widerstand entgegen, den er ohne die
Werbung der Beklagten nicht aufbringen wiirde. Zwar
moge in eine psychologische Zwangslage kommen, wer als
Interessent fiir eine unentgeltliche Bindung wahrheits-
'widrig ein Kaufinteresse bekunde. Diese Zwangslage beruhe
aber allein auf seiner Unwahrhaftigkeit. Die in der An-
zeige enthaltene Aufforderung, sich die Bindung unver-
bindlich vorfihren zu lassen, fordere nicht auf, Kauf-
interesse vorzuspiegeln; dies auch nicht mittelbar, denn
es konne niemandem als unangenehm oder peinlich erschei-
nen, im Fachgeschdft auf diese ausdriickliche Auffor-
derung der Beklagten in ihrer Werbung Bezug zu nehmen.
Er gebe sich dadurch nicht, wie die Klédgerin meint,
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als finanzschwach zu erkennen. Auch weun der Verkdufer
den Interessenten zum sofortigen Kauf iliberreden konne,
sei das nicht wettbewerbswidrig, denn eine Werbung sei
nicht deshalb verwerflich, weil sie Kunden veranlasse,
ins Geschidft zu kommen, wozu letztlich jede Werbung
auffordere. Das Publikum wisse, da3 es sich im Geschift
selbst dann Verkaufsbemilhungen aussetze, wenn es nur zu
"unverbindlichen" Besuchen oder Vorfithrungen aufgefor-
dert werde.

3, Diese Beurteilung h#lt der rechtlichen Nachprii-
fung nicht stand. Es bedarf dabei keiner Entscheidung,
ob es allgemein unter dem Gesichtspunkt des Anlockens
eine unzuldssige Beeinflussung darstellt, wenn ein
Interessent durch die Ausnutzung des Spieltriebs veran-
laBt wird, ein Geschdftslokal zu betreten und sich dort
den Verkaufsbemilhungen des Verkaufspersonals auszusetzen;
denn jedenfalls im Zusammenhang mit den zusdtzlichen Be-
sonderheiten des Streitfalles erscheint das Vorgehen der
Beklagten als’wettbewerbswidrig. Mindestens ein nicht un-
erheblicher Teil der angesprochenen Verkehrskreise wird
durch die Ausgestaltung der Aktion dazu verleitet, sich
bei der notwendigen Vorsprache im Fachgeschdft fdlschlich
als Kaufinteressenten auszugeben. Der Text der Anzeige
K 1 vermittelt den Interessenten nicht zweifelsfrei den
Eindruck, sie wiirden im Fachgeschdft erwartet, weil die
Beklagte die Verkdufer davon unterrichtet habe, daB sie
die Interessenten der Testfahreraktion aufgefordert habe,
die Geschidfte aufzusuchen, um sich dort ohne Kaufabsicht
die T -Bindung lediglich vorfilhren zu lassen und
so die Antwort auf die Qualifikationsfragen herauszu-
finden, Vielmehr liegt in den eiuschl&dgigen Textstellen
nicht‘mehr als eine der iiblichen Aufforderungen, sich
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iiber die Ware zu unterrichten, wenn es dort heiflt:
"Welche Vorteile hat die T ~Automatik? Betrachten
Sie das Schaufenster Ihres Fachgeschidftes. Oder lassen
Sie sich einen Prospekt geben, oder die T . =Auto-
matik gleich uanverbindlich vorfithren. Vergleichen

Sie ...". Ktnnen die Interessenten aber nicht sicher
sein, daB sie bei offenem Auftreten ohne negative
Reaktionen bedient werden, daunn wird es nach der Lebens-
erfahrung vielen peinlich sein, die wirkliche Absicht
zu offenbaren und sie werden, wenn sie gleichwohl teil-
nehmen wollen, zu dem Ausweg greifen, sich als ernst-
liche Kaufinteressenten auszugeben. In einer solchen
psychologischen Lage ist aber die Widerstandskraft gegen
die Verkaufsbemithungen der Verkiufer bereits geschwicht.
Kommt noch hinzu, wie im Streitfall, daB die Verkiufer
durch die parallel laufende Aktion "clix-Mann" gemiB
Anzeige K 2 zu einem besonders intensiven Verkaufsge-
spridch zugunsten der T ~Bindung angeregt werden

- wie noch auszufiihren ist - und sie zudem mit dem Hin-
weis auf geringe Gewinnchancen auch iiber ein Argument
verfiigen, um das Haupthindernis zu liberwinden, ndmlich
die Hoffnung, die Bindung umsonst zu bekommen, so er-
erscheint diese Verkaufsmethode jedenfalls in ihrem
‘Zusammenhang als eine Erscheinungsform wettbewerbswidri-
gen psychologischen Kaufzwanges. DaB diese Zwangslage,
wie das Berufungsgericht meint, allein auf der Unwahr-
haftigkeit der Interessenten beruhe, widerspricht der
Lebenserfahrung. Sie beruht vielmehr wesentlich auf der
Unklarheit des Werbetextes zu diesem Punkt und ist nur
deren nach psychologischen Erfahrungssdtzen eintretende
Folge. Dieser Beurteilung steht auch nicht éntgegen,

daB etwa ein robusterer Teil der angesprochenen Ver-

- kehrskreise sich nicht scheuen wird) wie das Berufungs-
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gericht meint, sich ungeachtet etwa negativer Reaktionen
der Verikdufer offen auf die Testaktion der Beklagten

zu berufen und Beratung ohne Kaufabsicht zu fordern.

Fiir die Verurteilung nach § 1 UWG reicht es aus, daB

nur ein Teil der Interessenten in eine unzula331ge
Zwanvslage versetzt wird.

II. 1, Das Berufungsgericht hdlt auch die Anzeige K 2
sowie das getarnte Auftreten des clix-Mannes und die
Verteilung von Maria-Theresia-Talern an angestellte
Verkiufer als Belohnung nicht fiir wettbewerbswidrig.

Wenn auf Grund dieser Aktion die Verkdufer die Erzeug-
nisse der Beklagten etwa mehr forderten als die Konkurrenz-
erzeugnisse, dann sei das unerheblich, denn auch den Ge-
schdftsinhabern sei nicht verwehrt, einzelne Erzeugnisse
im Verkauf zu bevorzugen. Das Publikum sei heute auch
hinreichend aufgeklirt, um die zur Empfehlung einer
bestimmten Ware angefilhrten Werbeargumente kritisch

zu beurteilen. Auch das getarnte Auftreten des clix-
Mannes "wie ein Kunde" gsei nicht zu beanstanden, weil

die durch offentiiche Ankiindigungen unterrichteten
Geschiaftsinhaber davon gewuBt hitten und die Mdglich-
keit gehadbt hidtten, ihren Verkdufern die Annahme des
Maria-Theresia-Talers zu verbieten und dem Beauftragten
der Beklagten das Betreten ihrer Geschédftsriume zu unter-
sagen. Soweit dies nicht geschehen sei, miisse von deren
Einverstdndnis ausgegangen werden.

2. Auch diese Ausfihrungen halten der rechtlichen
Nachpriifung nicht stand. Die von der Beklagten fiir die
clix-Mann-Aktion in Anspruch genommene Absicht, das
Fachwissen der Verkdufer in den Fachgeschdften durch
Unterrichtung liber die Vorziige ihrer Erzeugnisse zu
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schulen, ist an sich wettbewerbsrechtlich nicht zu
beanstanden. Ob dazu die Methode eines Preiswettbewerbs
angewendet werden darf, braucht hier nicht abschlieflend
entschieden zu werden, denn jedenfalls verletzt die Art
und Weise, wie die Beklagte diesen Wettbewerb durchge-
fithrt hat, § 1 UWG. In der Rechtsprechung ist fiir den
gdhnlichen Fall, daB ein Hersteller Angestellten eines
Hidndlers Pridmien fiir die von diesen erzielten Ums&tze
verspricht und gewidhrt, anerkannt worden, daBl ein sol-
ches Verhalten gegen § 1 bzw. § 12 UWG verstoBt

(RG JW 1938, 883; RGSt 48, 291 - Korkengeld; vgl. auch
Hiersemann, WRP 1964, 222; Greifelt, Der Wettbewerb 1965
Heft 1 S. 2; Leo, WRP 1966 153%; a.,A. von Harder, GRUR
1967, 182). Zur Begriindung wird hauptsichlich ausgefiihrt,
die Verkdufer kdnnten durch Umsatzpridmien verleitet wer-
den, die Kunden aus sachfremden Motiven einseitig zu
beraten oder sie auch durch an sich schon unlautere
Mittel zu beeinflussen versuchen, wodurch die Erwartung
der Kunden auf eine im iiblichen Rahmen objektive Beratung
enttduscht wiirde. Im Streitfall gewdhrt die Beklagte den
Verkdufern allerdings keine Pridmie filir Verkdufe, sounderm
fir prdsentes Wissen liber die Eigenschaften ihrer T
Skibindung. Sie hat ihre Aktion aber so ausgestaltet
(vor allem durch den Einsatz eines anonym auftretenden
Priifers), daB auch hier die Gefahr besteht, daB sich

die Verkdufer so verhalten, als rechneten sie auf eine
Umsatzprédmie.

Der Vorbehalt in der Anzeige K 2, der Verkidufer
erhalte den Maria-Theresia-Taler nicht als Prdmie fiir
einen Verkauf, sondern als Auszeichnung fir fachliches
Wissen, hindert nicht, daB die angesprochenen Verk&dufer
verleitet werden, unter Vernachlidssigung sachlicher
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Gesichtspunkte die Interessenten filir Skibindungen ein-
seitig zuguunsten der Erzeugnisse der Beklagten zu
beeinflussen. Entscheidend ist dafilir, dal der clix-
Mann nach der Ankiindigung nicht offen als Beauftrag-
ter der Beklagten auftritt, sondern "wie ein Kunde'",
Dann wird aber der Verkdufer geneigt sein, in jedem
Interessenten fiir Skibindungen einen clix-Mann zu ver-
muten und dementsprechend sein Fachwissen iiber die Er-
zeugnisse der Beklagten zu demonstrieren. DaBl dies in
Form eines Verkaufsgesprichs geschehen muB3, liegt in
der Natur der Sache, nachdem der clix-Mann als Kunde
angekiindigt worden ist. Auf diese Weise besteht die
Gefahr, daB die Kunden allgemein widhrend der Aktion
einseitig - und wie auf der Hand liegt, aussachwidrigen
Motiven - beraten werden. Dem hat die Beklagte nicht
genligend vorgebeugt, wenn sie dort lediglich ankiindigt,
der "geheimnisvolle Kunde" werde aussehen.wie ein

Kunde und Fragen stellen wie ein Kunde und werde
"vielleicht" "so fragen oder dhnlich" und da8 man ihn
gut beraten solle. Es kann der Beklagten danach nicht
zugegeben werden, da3 die Verkiufer nach diesem Inhalt
der Anzeige den clix-Mann sofort an der Frage nach der
T ~Bindung erkennen konnten., Das ist nicht eindeu-
tig genug angekiindigt, wiirde es zudem auch nicht aus-
schlieBen, daB8 Kunden, die zufdllig zuerst nach dieser
Bindung fragen, einseitig beraten werden, Ob, wie die
Beklagte unter Beweis gestellt hat, die Prilifer tatsich-

lich stets mit der Frage nach der T ~Bindung auf-
getreten sind, ist unerheblich, da das Verhalten der
Verkdufer nicht vom tatsidchlichen, sondern von dem auf
Grund des Inhalts der Anzeige erwarteten Auftreten ab-
héngig war.
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Da ein solches Vorgehen der Verkdufer wettbewerbs-
rechtlich unbedenklich sei, wie das Berufungsgericht
meint, kann nicht eingerdumt werden. Das Publiikum er-
wartet zwar auch von einer Beratung im Fachgeschiflt
keine schrankenlose Objektivitdt. Es ist sich regelméBig
bewuBt, daB auch der Einzelhindler geneigt ist, Waren
anzupreisen, an deren Umsatz er aus verschiedenartigen
wirtschaftlichen Griinden interessiert ist, daB er also,
wie jedermann, seinem eigenen Nutzen folgt. Andererseits
erwartet das Publikum aber auf Grund seiner Erfahrungen
und dahingehender Werbung der PFachgeschidfte, daB die
Objektivitdt der Kundenberatung dort nicht noch durch
andere als geschidftliche Griinde eingeschrédnkt wird. In
dieser Erwartung wird es enttduscht, wenn die Anpreisung
einer bestimmten Ware darauf beruht, daB der Verkdufer
sich eine Pridmie des betreffenden Herstellers verdienen
will. Dem steht nicht entgegen, dal solche Pridmien den
Angestellten mitunter auch von den Geschidftsinhabern
selbst versprochen und gewdhrt werden, denn eine solche
MaBnahme liegt noch im Rahmen dessen, was das Publikum
als gelegentlich geschdftlich notwendig und iiblich in
Rechnung stellt (z.B. beim Absatz von Restbestinden),
wihrend das bei Herstellerprimien nicht der Fall ist.
Die Meinung des Berufungsgerichts, der moderne Verbraucher
sei hinreichend aufgeklédrt, um empfehletde Werbeargumente
kritisch zu beurteilen, ist zu allgemein, um den Gesichts-
punkt der T&uschung der Verbrauchererwartung zu ent-
kraiften. Wenn damit gemeint sein soll, der Verbraucher
sei allgeméin miBtrauischer und lasse sich nicht so
- leicht beeinflussen, dann reicht das nicht aus fiir die
insoweit allein erhebliche Annahme, der Verbraucher
rechne regelmidBig mit derartigen Motiven der Beratung.
Eine solche Béhauptung widersprdche auch der Lebenser-
erfahrung. Meint das Berufungsgericht dagegen, der



Verbraucher sei in der Lage, sich ohne Beratung und
Beeinflussung ein Urteil iiber die Qualitdt von Ski-
bindungen zu bilden, so verstieBe auch das gegen die
Lebenserfahrung. Das Berufungsgericht hidtte in diesem
Zusammenhang auch deshalb strengere Anforderungen
stellen miissen, weil Skibindungen, um die es hier geht,
der Erhaltung der Gesundheit dienen und weil solche
Bindungen vom allgemeinen Publikum, besonders aber
auch von den einen wesentlichen Teil der Kunden stel-
lenden Jugendlichen, in ihren techmnischen Vor- und
Nachteilen nur schwer beurteilt werden konunen. In der-
artigen Fdllen verbietet das Allgemeininteresse in
erhthtem MaBe alle Wettbewerbshandlungen, die geeignet
sind, die Sachlichkeit der Beratung unndtigerweise zu
beeintridchtigen.

DaB das Geschenk eines Maria-Theresia-Talers nicht
geeignet sein konne, die Verk#ufer zu beeinflussen, wie
das Oberlandesgericht abschlieBend meint, ist eine durch
die Lebenserfahrung nicht getragene Vermutung. Abge-
sehen davon, ob etwa ein Teil der Angesprochenen eine
dltere und wertvollere Pridgung erwartete, muBl jedenfalls
davon ausgegangen werden, dafd zwar weithin keine klaren
Vorstellungen iUlber den Wert eines solchen Silbertalers
bestehen, daB aber von den Angesprochenen ein nicht
unerheblicher, eine gewisse Mihewaltung lohnender Wert
erwartet wurde. Ob die Miinzen diesen Vorstellungen ent-
sprachen oder ob die Angesprochenen insoweit getduscht
wurden, wie die Kl&dgerin meint, kann offenbleiben, da
die clix-Manu-Aktion bereits aus den erdrterten Grilnden
gegen § 1 UWG verstdBt. Ob darin zugleich ein VerstoB:
gegen § 12 UWG lag, mag jedenfalls im Hinblick auf die
subjektive Seite dieses Tatbestandes zweifelhaft sein,
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bedarf aber keiner Entscheidung, weil jedenfalls der
Tatbestand des § 1 UWG verwirklicht ist.

III. Die fiir den Schadensersatzanspruch erhebliche
Frage des Verschuldens hat das Berufungsgericht von
seinem Standpunkt aus zu Recht nicht erdrtert. Die
festgestellten Tatsachen und der unstreitige Sachver-
halt ermdglichen jedoch dem Revisionsgericht insoweit
eine abschlieBende Entscheidung. Beide Aktionen waren
selbst nach der Vorstellung der Beklagten hart am Rande
des rechtlich Zul&ssigen angesiedelt, denn sonst hdtte
die Beklagte nicht, wie sie vortridgt, zuvor Rechtsgut-
achten eingeholt. In einem solchen Fall muBte die Be-
klagte damit rechnen, daB, ungeachtet'ihr gilnstiger
Privatgutachten, ihr Vorgehen als unzulissig beurteilt
werden wiirde, so daB sie sich vom Vorwurf der Fahrlédssig-
keit schon deshalb nicht entlasten kann, weil sie durch
Anderung offensichtlich problematischer Vorhaben, wie
"etwa der Anonymit&t des Priifers, ohne Schwierigkeiten

in rechtlich gesichertes Gebiet gelangen konnte. Der
Eintritt eines Schadens als Folge der wettbewerbswidrigen
Handlungen ist auch wahrscheinlich, da, wie die Akten
ergeben, beide Aktionen mit 13 000 bzw. 1 000 Teilnehmerun
einen erheblichen Umfang erreicht haben und die Kl&gerin
ein Hauptkonkurrent der Béklagten ist. Da auch gegen die
Zuerkennung des Auskunftsanspruchs keine rechtlichen
Bedenken bestehen, war der Revision der Kligerin danach
in vollem Umfang stattzugeben. Die Kostenentscheidung
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berunt auf §§ 91, 92 ZPO. Soweit die Kostenentscheidung
des angefochtenen Urteils auf § 91 a ZPO beruht, ist
sie von der Revision nach deren ausdruéklicher Erkl&-
rung in der miindlichen Verhandlung nicht angegriffen
worden.

Al1ff ' Sprenkmann Merkel

Schonberg v. Gamm
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