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Per I, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat anf
dic mindliche Verhandlung vom 5. Marz 1969 unter Mit-—
wirkung dér Senatspréasidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Alff und
Dr. Girisch

{ir Recht exrkannt:
Die Revision gegen das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
IMiinchen vom 24. Novewber 1966 wird auf

Kosten der Kldgerin zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen

13

batbestand:
Beide Parteien betreiben Verlagsgeschiédfte. Geschidfts—
fiihrer der Klégerin ist Hans *r@, Geschiftsfihrer der

Eeklagten ist Dr. Kol

Dic Xlégerin hatte am 3. Juli 1962 wit Dr. XKagiililp
cinen Verlagsoverirag geschlossen, mit dem sie diesem per-
:Cnlich das Verlagsrccht fiir alle Ausgaben und Auflagen
cines Buches wit dem Titel "M die in TEND D"
(auch: '"oq@ rEEEED SEE' ) ibertrug. Am 11. Januar
1963 wurde dieser Vertrag durch nachfolgende, ebenfalls
dic perschrift "Verlagsvertrag" tragende Vereinbarung
“Uischen der Klidgerin und Dr. Kagjjjj® abgelost:
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Ter zwischen dem HE®-Verlag (Klidgerin)
cincrceits und dem Verleger Ir. Hans Ka
andererscits abgeschlosscne Verlagsvertirag vom
3.7.1962 wird aufgehcben.

IT.

Anstelle dieses Vertrages treten die folgenden
Bestimnungen:

1. TZer HEEP-Verlag gibt ein Buch heraus mit
dety Arbeitstitel: "MN{®, dic im TP
‘- -

Dic N@l-PGEERP-Verlags~GmbH (die Beklagte)
crndglicht die Herausgabe dieses Buches da~-
durch, daBl sie dic Herstellung dieses Buches
iibernimmt. Dic Kosten des Buches werden in
der YWelise abgedeckt, daB von allen eingegan-—
genen Betridgen aus diesem Buch sofort 75 Pro-
zent bis zur vollgtidndigen Abdeckung ein-
schlicBlich des bereits an Herrn Frailllll®
ausbezahlten Autorenhonorars auf ein Konto
der NGll-FEEED-Vcrlags~GmbH einbezahlt wer—
den.

N

3, Dic l@p-TEEED-Verlags-GnbH wird fiir das Buch

in Verbreitungsgebiet der Zeitung Werbung durch-

fiihren und den Verkauf libernchmen. Die N@B-
TG -Verlags-GnbH erhdlt dafiir den iiblichen
Rebattsatz. Im librigen wird auch dieser Betrag
zu 100 ¢ dazu verwendet, die Druckkosten abzu-
decken.
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Die Geschiftsfihrer beider Parteien arbeiteten damals
eng zusanmwen und vertraten gemeinsam eine Linie im politi-
schen Jleinungsstreit. Im Jahre 1963 kam es zu Differenzen
zvigchen ihnen, in deren Verlauf der Prozefibevollméchtigte
der Beklagten in Auftrage von Dr. KXol 2o 2. September
1963 den Geschuftsfibrer der Klidgerin unter anderem mit-

teilte:
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Herr Dr. KC\P beabsichtigt in der Tat, das
Manuskript Ihres Buches "Dg pdiiiIED -G

vor JTrucltlegung zu uUberpriifen. Als Drucker verant-
wortet cr nimlich den Inhalt mit. Ihre gegenteili-
ge Auffassung ist rechtsirrig. Ihnen sind bereits
zviel politische Blcher beschlagnahut worden. AuBler-—
den wollte Herr Dr. Ka verneiden, daBl es

ihn wieder so ergeht, wie bei Nr. @ von ‘ol D" :
crst wird das MHanuskript nicht hergezceigt, und dann
so0ll er noch dafir dic Verantwortung tragen! ...
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Herr Dr. XKo@l hat wich abschlieBend ersucht,
Thnen wmitzutcilen, dal er Uber den Ton Ihrer Schrei-
ben so empért ist, dall er eventuclle kiinftige Ver-
handlungen wit Ihnen nur noch iliber mich zu fiihren
wingcht., Ia cinc Zusacmenarbeit mit einem Vertrags-
rartner nach schwercn Beleidigungen nicht mehr zumut-
bar ist, betrachtet Herr Dr. Xa den Vertrag
Uber den Druck Ihres Buches als hinfdllig. Voraus-
setzung fUr wvelteren Kontakt ist, dafl Sie Ihre be-
leidigenden AuBerungen (Herr Dr. Ka mache
scine Zazhlungsverpflichtungen von inhm genehmen Aus-
sagen abhiingilg, cr habe in dieser Hinsicht seinen
"eowohnten Bekanntenkreis', er habe Sie verraten

und verkauft, cr sei ein RofltHuscher) wit dem Aus-
druclk deg Bedauerns zurlicknehmen.

Die damaligen anwgltschaftlichen Vertreter des Ge-

»

héftsfiihrers der Kldgerin erwiderten unter dem 11. Okto-

o
o)

C
ber 1963 unter anderem:

ifcrr *r@® besteht auf die Einhaltung und Durch-
fuihrung des rechtsverbindlich geschlosscenen Vertrages
wegen der Herausgabe des Buches "D@@ pdENEED -
@' . Unccer Mandant weigert sich nicht, das fragliche
I'anuskript zu offenbaren, kann sich jedoch mit einer
Korrcktur durch Sic nicht einverstanden erklidren,
venn Sic wegen eines Ihnen nicht genehmen Inhalts
¢cine Abidnderung fUr winschenswert halten sollten.
Horr r@JB vird das Manuskript zu gegebener Zeit
cinreichen, das dann als Kalkulationsgrundlage zur
Verfiigung stcht. In keinem Fall aber kann in eine
wesentliche Abdnderung des Manuskripts gewilligt wer-
den, des zuver auf einen etwaigen strafrecntlichen In-
halt durch ung Uberprift werden wird. ...
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Sie fihren weiter aus, Herr Fr@® habec Sie
schwer beleidigt und wire das der Grund, den
Yertrag lUber den Druck des Buches zu kiindigen,

bzw. anzufechten. Selbst wenn Herr Frd

Sic beschwerend den Tatbestand einer Belcidigung
oder iiblen Nachrede erfiillt hdtte, so wdre das

ncch kein rechtfertigender AnlafB, eine unabhingig
davon zustande gekommene Vercinbarung zu kiindigen
oder einseitig hicrvon den Riicktritt zu erkliren.
In Schreiben unseres HMandanten vom 2.9.1963, dessen
Annahre Siec verveigerten und das deshalb nochwals
durch den zusténdigen Gerichtsvollzieher in Pagii®
zugestellt werden nuste, ist ausdriicklich hervor-
rzehoben, dal unser Mandant nie dic Absicht gehabt
hat, Sie zu belcidigen oder Siec in sonstiger Weise
in Ihrenm Anschen und in Ihrer Ehre zu beeintrdchti-
gen. Er hat jedoch hcrvorgehoben, daf er Tiroler
sci und derzufolge gewohnt, eine offene Sprache zu
reden und die Dinge beim Namen zu nennen.

Hicrauf antwortete der Prozeflbevollmichtigte der

Teklagten fir Ir. Ko a» 17. Oktober 1963%:
lierr Ir. KaP lehnt zu Recht wmit Herrn
@ jccc weltere Zusammenarbeit ab. Er
wird also auch kein Buch fiir ihn drucken. Die
¥rage, cob er als Drucker den Inhalt des ge-
druckten Fuches nachpriifen kann und nachpriifen
rufl, ist nicht wehr von Bedeutung. Auf Grund
der erhobenen schucrwicgenden Ehrenkrinkungen
ist jede weiltere Zusammenarbeit unzumutbar ge-
worden.

Einc naci Abschlufl des Vertrages vom 11. Januar 1963
vcn der Kligerin gegen Dr. Kogjlip crhobene Klage auf
Ieistung von Schadenscrsatz wegen Nichterfiillung wurde
rangels Faosivlegitimation des Eeklagten abgewiesen
(1G niinchen 7.0. 51/64). Diesc Entscheidung ist rechts-
kruftig.

Dic Kligerin verlangte hierauf von der Beklagten
16,000,-- Dii als Schadenscrsatz wegen entgangenen Gewinns
und einen Teilbetrag von 1.000,~- IM auf das vom Autor

#ans Fr@® ihr abgetrctene Autorenhonorar nebst 4 4 Zin-




gen ab Xlagezusitellung. Sie fiuhrte zur Begriindung aus,

dic Peklagte weigere sich lediglich auf Grund der per-
stnlichen Differenzen zwischen den Geschéftsfithrern der
Porteicn, den Vertrag vom 11. Januar 1963 zu erfiillen.
Vercinbarungogeuidll habe das Buch einen Ladenverkaufspreis
von 19,-- Il bei ciner Auflage von 10.000 Stiick haben
sollen. Ia mutmaBlich die gesamte Auflage des VWerks hatte
verkault werden konnen, sci ihr ein Gewinn von 19.000,-- DM
(10 % des ZIedenverkaufspreises) entgangen.

Die Beklagte wandte ein, die Erfiillung des Vertrags

sci ihr nich® mehr zumuthbar gewesen. Sinn und Zweck des
fraglichen ¥uches sei ndmlich gewesen, in der Offentliche-
keit lber ihren Geschiéf{tgfihrer erhobene Vorwiirfe richtig—

zuntellen. Ier Geschiftsfiibrer der Xlagerin habe dagegen
scinerseits nach Beginn scincr Differenzen wit Dr. Kafiiip-
ger dicesen wiederholtd in Druckschriften beleidigt und herab-
~coetzt. Er habe zich gevieigert, das Manuskript zur Xontrolle
vorzulegen, was dic Beklagte nach dem Sinn der Vereinbarung
habe verlangen konnen, um sich vor Schaden durch Beschlag-
nehue und behovrdliche Haknahopen zu bewahren. Die Schadens-
berechnung der Kl8gerin sei irreal. Hilfsweise werde mit
ciner rechtgkriftig titulierten Forderung von 16.619,60 DM
aufgercchnet.

HHach Turchfilhrung einer Beweisaufnahme erklérte das
Tandgericht dic Klage, soweit die XKl&agerin Schadensersatz
viegen entgangenen Gewinns verlangte, dem Grunde nach fir
gerechtfertigt und wies wegen des an die Kldgerin abge-
tretencen Honoraranspruchs des Autors die Klage ab.

Auf die Eerufung dexr Beklagten hat das Oberlandesgericht
lage auch ingoweit abgewiesen, als mit ihr Schadens-
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sprilche der Kliégerin geltend gemacht worden waren.
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1'it der EBevision begehrt die Kl¥#gerin die Wieder-
herstellung des Urteils des Landgerichts. Die Beklagte
bittet um Zurlickwelsung des Rechtsmittels.

e e N - — - -

. ¥z kann dahinstehen, ob die Annahme des Berufungs-
erichts, daB die Vereinbarung vom 11. Januar 1963 Ziige
es Verlagsvertrages aufweise, den Beanstandungen der
evision stondhitlt. Hierauf kommt es nicht entscheidend
en. Lenn das Berufungsgericht hat zutreffend angenommen,
jafl dic Eriullung der Vereinbarung auf Grund der die Ge-
chiiftsgrundlage bildenden Umstédnde ein besonderes Ver-
trauvensverhidltnis swischen den Vertragspartnern voraus-

etzte und daB daher durch dic Vereinbarung nichs ein

cinfaches Austauschverhiiltnis iw Sinne eines bloBen

[

vVerkvertreges lber den Druck eines Buches begriindet wor-
C

n iot.

Hicrzu hat dags Berufungsgericht festgestellt, zwischen
den Parteien sei unstreitig, dafl die Forderung des Buches
'O dic in TP f@EP" den Zweck haben sollte, den
Xcwplex der Fi@-Affiire, durch die der Geschéftsfithrer der
Teklagten eincr breiten Offentlichkeit belkannt geworden sei,
aus einer flir Dr. Ko{jjlll® ciinstigen, vom Geschdftsfihrer
der Kldgerin bercits in verschiedenen Verdffentlichungen
vertretencen Sicht darzustellen. Dadurch werde auch verstidnd-
lich, daB dic Bcklogte in der Vereinbarung von 1963 ein
crhcbliches finangielles Risiko fiir das Erscheinen des
fuches iberncmmen habe. Nach Vertragsabschluf hidtten sich
jedoch die Ansichten der Klidgerin und ihres Geschédfts-
fiithrers uUber den Geschédftsfihrer der Beklagten gewandelt.
Tie Teklogte sei daher infolge der zwischen den Geschédfts-

i



ihrcrn der Farteicen aufgetretenen persdnlichen Differen-
zen in dic Lage gebracht worden, auf Grund der Vereinba-—
rung cin Werk unter Vorstreckung der Kosten drucken zu
micsen, das nicht mehr dem entsprochen hiatte, was sie bel
Vertragocabschlufl hdtte erwarten kdnnen. Es sei hinzuge-
korrmen, daf sich die Kléagerin trotz Aufforderung nicht
bercitgefunden habe, der Beklagten das Manuskript des
beabsichtigten Werkes zu liberlassen und daf sic ihr jedes
Recht, #Andecrungscwiinsche zu dulern, im Schreiben vom 11.
Oktober 1963 der damaligen AnwHltie ihres Geschidftsfiihrers
abgesprochen- habe.

II. Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist die Geschédfts-
grundlage der Vereinbarung von 1963 entfallen. Hieraus fol-
gert eo, dal die Beklagte berechtigt gewesen sei, mit Schrei-
ben ihres FrozeBbevollmichtigben vom 17. Cktober 1963 die
Lrflillung éer Vercinbarung abzulehnen. Weiter nimmt es an,
¢al dic Klégerin durch dic strikie Weigerung, etwaige An-
derungowiinoche des Geschidftsfliihrers der Beklagten zu beriick-
sichtigen, obwohl ihr der geplante Zwveck des Werkes unstrei-
tig bekannt gevesen sei, die Vertragsgrundlage der Verein-~
barung zerstirt habe und daBl daher kein Ausgleichsanspruch
fir sic entstanden sei.

Dicse Ausfilihrungen halten der rechtlichen Nachpriifung
St{lndc

Dic Reviscion meint zu Unrecht, das Berufungsgericht
habe in unculdssiger Weise die KlBgerin mit ihrem Ge-
schaftsfihrer gleichgescetzt. Zwar hat der Geschiftsflihrer
der Kldgerin, ebencouenig wie der der Beklagten, beziiglich
der hicr in Betracht kommenden Erkldrungen ausdriicklich
hervorgehoben, daB er sie in Vertretung der XKldgerin ab-
gebe. Gleichwohl liegt kein Rechtsverstoll darin, dal das
Ieruiungsgericht den insoweit durch Anwidlte gefihriten
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Schriftwechsel zwischen den Geschdftsfiihrern der Par-
teien entnercrmen hat, dafl die darin enthaltenen, anf die
Iurchfuhrung der Vereinbarung beziliglichen Erkl&rungen
erkenntar in ibrer Eigenschaft als Geschdftsfihrer der

arteien abgegeben woxden sind.

Soweit die Revision eine Feststellung des Berufungs-
gerichts vermif3t, daB das Vertraucnsverh#ltnis zwischen
den Parteien auf Grund der vom Geschidftsfithrer der Klé-
gorin ausgesprochencn Beleidigungen so erschiittert wor-
den sei, dab der Eeklagten eine Fortsetzung des Vertrages
nich% wehr zuzumuten gewesen sel, und soweit sie wmeint,
der Auffessung des Berufungsgerichts liege die Annahme
zu Grunde, diec Bcklagte habe sich iliber die Person des
Verfossers geirrt, uUbersicht sic folgendes. Das Berufungs-
gericht hat die Bcklagtc nicht aus diesen Griinden als be-
rechtigt angeschen, sich von der Vereinbarung zu losen.
Vielrwehr hat eg angencmmen, daB der nach Auffassung beider
Terteien im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses vorliegende

[nd

cveck der Verxrecinbarung wegen des nachtrédglich eingetretenen

jw
o

1@ £ir die Beklagtec nicht voraussehbaren Wandels der An-
sichten der Klidgerin und ihres Geschéftsfilhrers nicht

wehr durchfihrbar gewesen und dai die Beklagte aus diesen
Crunde berechtigt gewesen sei, die Erfiillung des Vertrages
abzulchnen. Daher mul auch die Riige der Revision (§ 286 ZPO)
chne Erfolg bleiben, dasc Berufungsgericht habe bei seiner
Teststellung, die Kligerin sci trotz Aufforderung nicht
bereit gewescn, der Beklagten das Manuskript zu iiberlas-
sen, entgegenstchenden Vortrag der Kligerin verfahrens-
verletzend unberiicksichtigt gelassen. Im ilibrigen hat das

Terufungsgericht hierauf nur zusitzlich abgestellt.

Bci ihren weiteren Beanstandungen verkennt die Revi-
sicn, dal nach dem rechtlich nicht angreifbaren Ausgangs-
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punkt des Berufungsgerichts in dem herauszugebenden

Werk das Verhalton des Geschidftsfiihrers der Beklagten

in der FPi@-Affire aus einer flir ihn glinstigen Sich?

ven Geschiftsfihrer der Klidgerin dargestellt werden
sollte, wic dieser gic damals bereits in verschiedenen

Veritffentlichungen vertreten hatte. Hieraus hat das
Rerufungsgericht nit Recht gefolgert, dal beide Parteien
dovon ausgegangen ccien, das Werk solle inhaltlich be-
sticmte Eigencchaften, nimlich eine filir Dr. XKaliiiiili
giinstige Darctellung scineg Verhaltens, aufweisen.

Hat aber ein ¥Wandel der Angichten der KlHgerin und
ihres Geschiiftsfibrers iiber das Verhalten von Dr. Ka@ii-
cr in der Fi@-sffire vorgelegen, so ist es gegenilber
der Rige der Revision (§ 286 ZP0O) rechtlich nicht erheb-

da8 dic Parteicn frilher, nédmlich bei VertragsschluB,
cr einig gevesen scin widgen, dal das Buch im wesent-
lichen aug ciner Zusacneniacsung von Aufcétzen bestehen

¢, dic bereits in der “eitscurit "z " versffent-
licht worden war. Eei der gegebenen Sachlage ist es ferner
nicht rechitsiehlerhaft, wenn das Berufungsgericht nicht
der Ansicht der Klagerin gefolgt ist, daBl die Beklagte
cich erst dann hidtte vom Vertrage lossagen dlirfen, wenn
das Manuskript vorgelegen hatte. Denn das Berufungsgericht
hat auf Grund decs Wondels der Ansichten der Klidgerin und
ihres Geschiiftsfiihrers angenommen, daB das Werk nicht
tehr den Angschauungen entsprochen haben wiirde, von denen
dic Parteien bei VertragsschluB Ubereinstimmend ausge-
gangen secicn. Dicsce Auffassung hat es auch darauf gestiitzt,
dic Klidgerin im Anvaltsschreiben vom 11. Oktober 1963
den Geschéftofiihrer der Beklagten jedes Recht abgesprochen
habe, inderungswiinoche zu Zulern. Auch hierin ist kein

all

L

[

Rechtzsfehler zu erkennen, Denn in dissem Schreiben heiflt
5, éall sich der Geschifisfithrer der Kligerin wmit einer



- 11 -

g - b J N
{ovrcktur deg U

-

canuskripts durch den Gesch8ftsfihrer der
Feklegten nicht cinverstanden cerkliren kénne, wenn die-
ser wegen elnes inm nicht genehmen Inhalts eine Abinderung
fUr winschensvert halten sollte; in keinem Falle kdnne in
cine wescentliche Anderung des Manuskripts eingewilligt
verden. Abgeschen davon, dafB dem ein Einverstiéndnis der
nliégerin nur nit unwesentlichen Anderungen zu entnehmen
ict, hat das Ferufungsgericht zu der Frage, ob die Beklagte
bel cinen enisprechenden Abweichen des vorzulegenden Manu-
skripts von der urgpringlichen gemeinsamen Einstellung ein
Recht gehabt hitte, durch Dr. XKofjjjjj# daran Znderungen
vernchoen zu lassen, nicht Stellung genommen. Vielmehr
hat c¢8 scine aAnnahme, das zu liefernde Werk werde nicht
dic nach den Vertrage vorausgesetzten Eigenschaften im
Hinblick auf diec Tarstellung des Verhaltens des Geschéfts-—
fihrers der Icklagten hoben, aufer auf den Wandel in den
*neichten der KléEgerin auch auf dieses Schreiben gestiitzt.
Tas ict zus Rechisgrinden nicht zu beanstanden. Denn nach
dcm Inhalt des Schreibens wmubte damit gerechnet wexden,
rorade in den wesentlichen Fragen dem Ge-
yc}~fLsthrer der Beirlagten "aicht genehm” sein wiirde.

Las Berufungsgericht hat ferner verneint, daf der
Klsgerin gegen dic Beklagte wegen der ILosung des Vertrages
durch dicse ein Ausgleichsanspruch oder Schadensersatzan-
spruch wegen Nichterfiillung des Vertrages zustiinden. Dies
nat oo danit begrindet, dafl die Klégerin bzw. deren Aytor
gen gewondelter Uberzeugung nicht mehr bereit und in

Ve
der Lage gewesen sel, das Buch in dem ursprilinglich beab-
sichtigton Sinne abzufassen und daB aus diesem Grunde die

Tecklagte zu Recht die Geschdftsgrundlage als weggefallen
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Auch dies ist rechtiich nicht zu beanstanden.

Ia einc Lurchfihrung der Vereinbarung in anderer
als der von beiden Parteien bei VertiagsschluBl beabsich-
tigten Weisc nicht in Betracht kam und da der Vegfall
der Geschiftsgrundlage durch das Verhalten der Klégerin
herbeigefihrt worden ist, ist es aus Rechisgrinden nicht
zu becnstenden, wenn das Berufungsgericht nicht nur die
peklagte als bercchtigt angeschen hat, sich von der Ver-
cinbarung zu l8sen, condern auch einen Ausgleichsanspruch
der Klégerin verncint hat.

Tic Revision war daher mit der Kostenfolge aus
5 97 Abs, 1 ZP0 zurlickzuweisen,

Krgggr—NiCland Pehle Sprenkmann AlLE Girisch
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