Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sawmlung: ja
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EGBGB Art. 12, 30; UWG § 1
Kindersaugflaschen

Verlangt ein Unternehmen mit Sitz im Ausland von einem
Unternehmen mit Sitz im Inland die Unterlassung des Ver-
triebs von Waren auf bestimmten Auslandsmarkten mit der
Behauptung, es handele sich um sklavische Nachahmungen
seiner Erzeugnisse, durch die in den fraglichen Absatz-
gebieten irrige Herkunfis- und Glitevorstellungen hervor-
gerufen wiirden, so ist die Frage, ob unlauterer Wettbe-
werb vorliegt, nach dem Recht derjenigen Staaten zu ent- .
scheiden, in denen der beanstandete Vertrieb stattfindet,
mag auch die Herstellung der beanstandeten Waren im Inland
stattfinden (teilweise Abweichung von BGHZ 21, 266 -~ Uhren-
rohwerke) .

BGH, Urt. v. 30. Juni 1961 - I ZR 39/60

Hanseatisches Oberlandesgericht
Hamburg

LG Hamburg



I ZR 39/60

Verkiindet
am 30. Juni 1961
Grunau, Justizhauptsekretiar
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
der Firmen

1. The PFRFCH, RP o@» (Usa)
gesetzlich vertreten durch Pa entan&alt Dr.-Ing:
T8
’

B
2. E—_N-v., v (Hollend)
gesetzlich vexrtreten durch Manager R.J.H. K¢, ’

Kidgerinnen und Revisionskligerinnen,
- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. F—

gegen

die Firma F. H. H. K@ & Co., HND cUNENND

Beklagte und Kevisionsbeklagte,
- Prozefbevollmichtigter:s Rechtsanwalt Prof. Dr. — -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofes auf die
mindliche Verhandlung vom 16. Mai 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Prof. Dr. h. c. Wilde und der Bundesrichter
Dr. Kriliger-Nieland, Dr. Spreng, Jungbluth und Dr. Spengler

fiir Kecht erkannt:

Auf die kevision der Kldgerinnen wird unter Zuriick-
weisung der weitergehenden Revision das Urteil des
Hanseatischen Oberlandesgerichts zu Hamburg vom

11. Februar 1960 im Kostenpunkt und insoweit aufge-
hoben, als es die Hilfsantrige der Klidgerinnen auf
Unterlassung, Auskunftserteilung und Schadensersatz
abgewiesen hat. In diesem Umfang wird die Sache

zur anderweiten Verhandlung und Entscheidung, auch
iiber die Kosten der Revision, an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

< A3



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die in den Vereinigten Staaten von Amerika ansédssige Klige-
rin zu 1) ist die Herstellerin einer Kjijndersaugflasche.

Sie vertreibt die Flasche in Nord-, Mittel- und Siidamerika
unter dem Warenzeichen E{JJl}, das ihr in etwa sechzig
Lindern, darunter auch im Gebiet der Byndesrepublik ge-
gschiitzt ist. AuBerdem liefeft sie in Zusammenarbeit mit
ihrer hollindischen Lizenznehmerin, der Klidgerin zu 2), die
gleichfalls E{ll-Kindersaugflaschen fertigt, die Flaschen
nach Europa, Asien und Afrika. Die Umsdtze im Gebiet der
Bundesrepublik sind gering.

Die Beklagte, eine Hamburger ixportfirma, bringt ebenfalls
Kindersaugflaschen auf den Markt, die in Deutschland herge-
stellt sind und HuBerlich den Kindersaugflaschen der Klidge-
rinnen dhneln., Die Beklagte vertreibt ihre Babyflaschen
unter dor Bezeichnung "EV{". u.a. nach Singapur sowie
nach verschiedenen ldndern Westindiens, Mittel- und Siid-
amerikas., Dagegen vertreibt sie die EV{jll-¥1lasche nicht
im Gebiet der Bundesrepublik. '

Die Kindersaugflaschen der Parteien haben folgende gemein-
same Merkmale: ‘

Beide Flaschen sind sechskantig; die Seiten sind jeweils
nach oben und unten abgerundet. Beide Flaschen sind etwa

17 cm hoch und haben einen Durchmesser von etwa 5 cm. Von
den sechs abgeflachten Seiten hat jeweils die erste eine
Einteilung in Ycubic centimeters", und zwar mit der Zahlen-
einteilung 50-100-150-200-240. Die dritte Flachseite hat
bei beiden Plaschen eine Einteilung in "“ounces", und zwar
mit der Zahleneinteilung von 1 bis 8. Auf der fiinften Flach-
seite befindet sich auf bheiden Flaschen in erhabenen grofien
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Blockbuchstaben, jeweils von oben nach unten zu lesen, die
Markenbezeichnung "_“ bzw. "EV-". Auflerdem haben
beide PFlaschen einen dreiteiligen SchraubverschluB. Der aus
schwarzem Kunststoff hergestellte Schraubdeckel hat einen
Durchmesser von jeweils 40 mm; dieser Schraubdeckel hat bei
beiden Flaschen vier Griffleisten in Dreiergruppen und nach
oben eine kreisftrmige Offnung mit einem Durchmesser von
etwa 24 mm. In dieser Offnung sitzt bei beiden Flaschen ein
kreisformiger Dichtungsschutz aus schwarzem XKunststoff;
dieser hat einen Durchmesser von jeweils 36 mm und oben
einen halbkreisférmigen Griffansatz, der durch die Offnung
des Schraubverschlusses ragt. AuBerdem haben beide Flaschen
cinen umstdpselbaren Gummisauger, der jeweils einen Durch-
messer von etwa 37 mm hat. Wegen ihrer Abmessungen lassen
sich sdmtliche Einzelteile beider Flaschen untereinander aus-
tauschen. Der Gummisauger der H{Jl)-Flasche unterscheidet
sich nur dadurch von dem Sauger der EV{jjl}-Flasche, daB er
am Flansch zwei kleine Bohrungen hat, die fiir ein gleich-
miBiges Nachstromen der Luft beim Saugen und damit filir einen
gleichmdBigen MilchzufluB aus der Flasche sorgen sollen.
Diese Bohrungen in dem Sauger der E{l}-Flasche sind je-
doch nur bei genauer Betrachtung zu erkennen, und auch nur
dann, wenn der Sauger aus dem Vergchlu8 herausgenommen wird.

Im librigen unterscheiden sich die Flaschen der Parteien da-
durch, daBl sie in einer Hiille aus festem Papier stecken,

dic vei der T{JJ-Flasche in den Farben violett, hellblau
und weiBgelb gehalten und mit einer ausfiihrlichen Gebrauchs~
anweisung in englischer Sprache versehen ist, widhrend die
Hille der Evel-Flasche auSier der Beschriftung "EVE"
und "MADE IN GERMANY" nur ein buntes Landschaftsbild mit
einen Gebirge im Hintergrund zeigt.
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Die Klagerinnen erblicken in dem Vertrieb der nach ihrer
Auffassung der E-.Flasche sklavisch nachgebildeten
EV@}-Flasche einen Versto8 der Beklagten gegen die Ge-
bote des lauteren Wettbewerbs sowie eine Verletzung von
Warenzeichen- und Ausstattungsrechten der Kldgerin zu 1).

Nach den Behauptungen der Kligerinnen hat die Klagerin zu 1)
seit dem Jahre 1935 350 Millionen Stilick der von ihr ent-
wickelten B{JJ-Flasche hergestellt, diese unter einem
Werbeaufwand von vielen Millionen Dollar in zahlreichen
Lindern der krde vertrieben und hierdurch Weltgeltung oder
zumindest in vielen Igndern der Erde Vérkehrsgeltung fir ihr
Erzeugnis erlangt. So will die Klidgerin zu 1) die E{NNNEN-
Flasche durch betrachtliche kxporte und eine umfangreiche
Werbung auch in den Lidndern Columbien, Cuba, Ecuador, Guate-
mala, Haiti, Honduras, Nigaragua, Panama, Paraguay, Peru,
Puerto Kico, Salvador, Singanur und Venezuela im Verkehr
durchgesetzt haben. Als Herkunftshinweis s0ll hierbei dem
Verkehr in erster Linie die seit dem Jahre 1937 in nahezu
unverdnderter Gestalt vertriebene sechskantige Flaschenform
mit dem dreiteiligen SchraubverschluB dienen. Diese Herkmale
wirden, so machen die Klégerinnen geltend, von der Beklagten
ohne technisch zwingenden Grund maBstabgetreu nachgeahmt,

um bei den nachweislichen Lieferungen der Beklagten in

die Ld&nder Columbien, Cuba, Ecuador, Panama, Peru, Singapur
und Venezuela den guten, durch den gleichmiéBigen Milchzu-~
fluB in den Sauger begriindeten Ruf der E{Jl-Flasche fiir
den Vertrieb der EV{JlB-¥lasche auszunutzen. Wie sehr es
der Beklagten auf eine Herbeifilhrung von Verwechslungen
zwigchen den Erzeugnissen der Parteien ankomme, zeigt sich
nach Meinung der Kldgerinnen insbesondere auch darin, da8
dic Beklagte das mit dem Zeichen Ll verwechslungsfihige
wort EV@ an den beanstandeten Flaschen sogar in der be-
sonderen Weise anordne, wie sie die Kldgerin zu 1) zur An-
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bringung des Zeichens E{Jl} gewdhlt habe; auBerdem habe
die Beklagte in einem Angebot an einen auslédndischen Ge-
schaftsfreund fir die EV{ll}-Flasche mit dem ausdriick-
lichen Hinweis geworben, die EV{jjjJi}-Flasche werde nach
dem gleichen System wie die E{jj}Flasche hergestellt.

Die Kldgerinnen haben sich zundchst nicht nur gegen den
Vertrieb der EV--Flasche, sondern auch gegen die in
diesem Zysammenhang veranstaltete vergleichende Werbung
der Beklagten gewandt. Im Verlaufe des Rechtsstreits haben
sie jedoch die gegen'die vergleichende Werbung der Beklag-
ten gerichteten Unterlassungs-, Auskunfi- und Schadenser-
satzantrdage mit Zustimmung der Beklagten fiir erledigt er-
klart. Im Streit befinden sich noch folgende Klageantrige:

I. Die Beklagte zu verurteilen,

1. es zu unterlassen, Kindersaugflaschen anzubieten,
feilzuhalten, zu verkaufen oder sonstwie in Ver-
kehr zu bringen, die durch folgende Ausstattungs-
merkmale geckennzeichnet sind:

a) Hohe einschlieBlich SchraubkappenverschluB
ca., 17 cm,

b) Durchmesser ca. 5 cm,

¢) zylindrische AuBenwandung mit sechs gleich
groBen, oben und unten abgerundeten Flach-
teilen, von denen eine Wandungsfléche mit
einer Zahleneinteilung in cubiccentimeters,
eine andere in ounces und eine dritte mit
der Markenbezeichnung EV{Jl in untereinan-
der gestellten Buchstaben ausgeprigt sind,

d) dreiteilig zerlegbare VerschluBkappe (AuBen-
kappe mit zentraler Offnung, Kappendeckel,
der am AuBenrand mit vier Griffleisten in
Dreiexrgruppen versehen ist, Dichtungsschutz
mit halbkreisfdrmigem Griffansatz und Gummi-
sauger, der sich umstdpseln 1dB8t),

e) Gummisauger mit drei rippenfdrmigen Vorspriingen;

2. den Kldgerinnen durch Vorlegen eines Verzeichnisses
dariiber Auskunft zu erteilen, nach welchen Absatz-
gebieten und in welcher Menge sie Kindersaugflaschen
gemill dem Klageantrag 1 angeboten, feilgehalten und
verkauft habe.
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IT. festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
den Kldgerinnen allen Schaden zu ersetzen, der durch
die widerrechtlichen Handlungen zu I) 1) entstanden
ist oder noch entstehen wird.

III. Der Beklagten die Kosten des Rechtsstreits auch
hinsichtlich des erledigten Teiles aufzuerlegen.

Ferner beantragen die Kldgerinnen hilfsweise die
Verurteilung der Beklagten zur Unterlassung, Aus-
kunfterteilung- und zum Schadensersatz unter Be-
schriankung auf den Export in die Ldnder Columbien,
Cuba, Ecuador, Guatemala, Haiti, Honduras, Nicaragua,
Panama, Paraguay, Peru, Puerto Rico, Salvador, Singa-
pur und Venezuela.

Die Beklagte beantragt Klageabweisung. Sie hdlt die Klage
unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt fir begriindet. Sie
ist der Auffassung, daB die Klage, auch soweit sie mit einem
Versto8 der Beklagten gegen die Gebote des lauteren Wettbe-
werbs begrindet werde, nach dem Recht der einzelnen Linder,
wohin sie die EV--Flaschen geliefert habe, zu beurteilen
sei. Dort kenne man aber nicht das Verbot des sklavischen
Nachbaus eines technischen Erzeugnhisses. Auflerdem gebe es

in diesen lgndern keinen Aysstattungsschutz.

Daneben hdlt die Beklagte die von den Kldgerinnen behaup-
tete Weltgeltung der EJJl}-Flasche schon deshalb nicht
flir gegeben, weil neben den Erzeugnissen der Parteien noch
ilber zwanzig weitere Ausfiihrungsformen gleich oder nahezu
dhnlich aussehender Kindersaugflaschen anderer Hersteller
auf dem Markt seien. Des weiteren stellt die Beklagte in
Abrede, dad die EV{JJJJll-Flasche der E{M Flasche sklavisch
nachgebaut sei. Vielmehr sieht die Beklagte in dem nach
ihrer Auffassung technisch bedingten dreiteiligen Schraub-
verschluB das einzige beiden Flaschen gemeinsame Merkmal.
SchlieBlich leugnet die Beklagte jede Verwechslungsgefahr
zwischen den Erzeugnissen der Parteien, weil sich beide
Flaschen durch ihre verschieden gestalteten Umhiillungen und



-7 -

ihre unterschiedlichen Warenzeichen geniigend voneinander
unterschieden.

Die Klagerinnen erwidern auf die Einwendungen der Beklag-
ten, daB die Anwendung auslandischen Wettbewerbsrechts zu
keinem anderen Ergebnis als die Beurteilung nach deutschen
Recht fithren konne, weil die sklavische Nachahmung eines
Erzeugnisses in‘fast.allen Auslandsstaaten, insbesonderc in
den in ihrem Hilfsantrag aufgefilhrten Lindern, untersagt
sei. Hinsichtlich der von der Beklagten vorgelegten Kinder-
saugflaschen anderer Hersteller fiihren die Klédgerinnen aus,
daB es sich bei diesen Flaschen ausschlieBlich um Nachahmun-
gen der PJl)-Flasche handle, die entweder iiberhaupt nicht
oder nur in einem geringen, die Verkehrsgeltung der (N
Flasche nicht beeintréchtigeﬁden Unfange in den Verkehr ge-
kommen seien.

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen und den Kld-
gerinnen auch die Kosten des erledigten Teils des Rechts-
streits auferlegt. Mit der KRevision vertfolgen die Kldgerinnen
ihre Klageantridge weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickwei-
sung der HKevision.

Entscheidungsgriinde:

——. b M. N —

Die Parteien und die Vorinstanzen haben die Frage der Pro-
zefBfihrungsbefugnis der Kladgerinnen, insbesondere der Kldge-
rin zu 2), die als Lizenznehmerin der Klégerin zu 1) die
gleichen Klageantrdge wie die Kldgerin zu 1) stellt, nicht
niher erdortert. Sie sind offenbar davon ausgegangen, da8

dic Kldgerinnen aufgrund eines zwischen ihnen bestehenden
gescellschaftsédhnlichen Verhdltnisses als Gesamthandsgldubi-
gerinnen berechtigt sind, die mit der Klage verfolgten An-
gpriche gemeinschaftlich geltend zu machen. In der Revisions-
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instanz sind insoweit keine Angriffe exrhoben worden. Bei
dieser Sachlage kann auch in dieser Instanz davon ausge-
gangen werden, daB beiden Kldgerinnen eine ProzeBfihrungs-
befugnis zusteht.

II. Das Berufungsgericht hat die Hauptantrdge I und II im Er-
gebnis zu Recht'abgewiesen. Mit diesen Klageantrigen be-
gehren die Kligerinnen, der Beklagten den Vertrieb der
EV@-Flasche fir alle Linder der Erde zu untersagen und
die Beklagte hinsichtlich sidmtlicher bisher erfolgter Lie-
ferungen zur Auskunfiterteilung und zum Schadensersatz zu
verurteilen. Insoweit fehlt es jedoch bereits an einea
schliissigen Klagevorbringen. Denn die Kldgerinnen haben
nicht hinreichend substantiiert dargetan, da8 sich die sechs-
kantige Gestalt der E{l}-Flasche mit dem dreiteiligen
SchraubverschluB bei den maBgeblichen Verkehrskreisen aller
Ldinder der Erde als Herkunftshinweis auf ein Brzeugnis der
Kldgerin zu 1) durchgesetzt hat und deshalb iiberall in
der Welt Verwechslungsgefahr in bezug auf die Herkunfts-
stitten der beiderseitigen Erzeugnisse besteht. Uberdies
¢rstrecken sich die behauptéten Verletzungshandlungen der
Beklagten, abgesehen von einigen weiter zurilickliegenden
Lieferungen nach Indien und in den Libanon, lediglich auf
die im Hilfsantrag der Klidgerinnen asufgefilhrten Linder, so
dafl eine Verurteilung der Beklagten zur Unterlassung, Aus-
kunfterteilung und Schadensersatz ohnehin nur fiir die vor-
genannten lLinder in Betracht kommen kann.

III. Dagegen halten die Ausfiihrungen des Berufuﬁgsgerichta, mit
denen es die hilfsweise gestellten Klugeantrige abgewiesen
hat, einer rechtlichen Nachprifung nicht stand.

1. Es ist zwar mit dem Berufungsgericht davon auszugehen, daB
dic Beklagte das inléndische Warenzeichen E{jjiliJ)der K1u-
gerin zu 1) nicht verletzt. Denn, wie das Berufungsgericht
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rechtlich zutreffend'ausfﬁhrt, besteht gwischen den Worten

EQR v« =V nach Klang, Wortbild und Sinngehalt keine

Verwechslungsgefahr. Abgesehen davon kidnnte eine Verletzung
des inldndischen Zeichens E{jj) allenfalls die Verurtei-
lung der Beklagten zur Unterlassung des zeichenmidBigen Ge-
brauchs des Wortes LVl im Gebiet der Bundesrepublik
sowie zur Auskunfterteilung und Schadensersatz wegen Ver-
stofes gegen eine derartige Unterlassungspflicht rechtfer-
tigen.

Ob dariiber hinaus, wie das Berufungsgericht mit Blick auf
die ausléndischen warenzeichen der Kldgerin zu 1) weiter
meint, die Verwechslungsfihigkeit der Worte LN und
EV@ auch fir alle infrage stehenden ausldndischen Ab-
nehmerkreise zu verneinen ist, kann dahinstehen. Denn inso-
welt fehlt es bereits an jeder ndheren Darlegung der Kldge-
rinnen dariiber, in welchen 'Auslandsstaaten das Wort LB-
der Kldgerin zu 1) als Warenzeichen geschiitzt sein soll und
ob dort die streitigen Zeichen infolge einer anderen Aus-
sprache oder aufgrund der Beilegung eines anderen Sinnge-
halts verwechselbar sind.

Ferner kann dem Berufungsgericht im Ergebnis jedenfalls
darin beigetreten werden, daf8 és die Klage auch nicht aus

§ 25 WZG als begriindet ansieht. Die Kldgerinnen haben zum
Nachweis des Bestehens eines inlédndischen Ausstattungs-
schutzes der Kldgerin zu 1) an der E--Flasche ledig-
lich vorgetragen, daB8 sie im Jahre 1956 3 000 Flaschen im
Gebiet der Bundesrepublik abgesetzt hatten. Dagegen haben
sie dic Umsatzzahlen fiir die Jghre vor oder nach 1956 nicht
genannt. Auch haben sie keine Angaben iiber die Art‘und den
Unfang ihrer Werbung in der Bundesrepublik gemacht. Aus
ihrem Vorbringen ist daher nicht schliissig zu entnehmen,
daB sich die Form der FJJl-Flasche im inlandischen Ver-
kehr als Herkunftshinweis auf ein Erzeugnis der Klagerin zu

1)
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durchgesetzt hat und diese deshalb im Gebiet der Bundes-
republik Ausstattungsschutz geniefSt. Fehlt es aber bereits
an der schliissigen Darlegung eines inlandischen Ausstattungs-
schutzes der Kligerin zu 1), so kommt es, soweit die Klage
auf eine Verletzung von § 25 WZG gestiitzt wird, auf die vom
Berufungsgericht in diesem Zusammenhang weiter angestellten
Erbrterungen iiber die Frage, ob Verwechslungsgefahr be-
steht, ebensowenig an wie auf die hiergegen von der Revi-
sion erhobenen Angriffeo

Dies gilt auch insoweit, als das Berufungsgericht die Ver-
letzung ausléndischer Ausstattungsrechte der Kldgerin zu 1)
durch die Beklagte aus dem Gesichtspunkt mangelnder Ver-
wechslungsgefahr verneint hat. Zwar konnen Anspriiche aus
der Verletzung eines im Ausland bestechenden Ausstattungs-
rechtes auch vor einem inldndischen Gericht geltend gemacht
werden, wenn dessen drtliche Zustandigkeit gegeben ist (vgl.
hierzu fir Warenzeichen BGHZ 22, 1, 13 - Flava/Erdgold).
Jedoch haben die Klidgerinnen trotz mehrfacher Riigen der Be-
klegten nicht substantiiert vorgetragen, in welchen der von

ihren Klageantrédgen umfaBten Staaten die Rechtsordnungen
liiberhaupt Ausstattungsschutzrechte vorsehen, an welche Voraus-
setzungen dort diese Rechte geknlipft sind und wodurch sie,
die Kldgerinnen, diese Voraussetzungen in den einzelnen
Idndern erfiillt haben wollen. Vielmehr haben sie sich mit
cinem allgemeinen Hinweis auf eine Verletzung ausldndischer
Ausstattungsschutzrechte der Kldgerin-zu 1) durch die Beklag-
te begniligt. Damit aber ist die Klage, soweit sie auf Aus-
stattungsrechte der Klidgerin zu 1) gestiitzt ist, nicht
schliissig begriindet.

Nicht frei von rechtlichen Bedenken sind dagegen die Aus-
filhrungen des Berufungsgerichts, mit denen es einen VerstolB
der Beklagten gegen allgemeine wettbewerbsrechtliche Vor-
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schriften (§§ 1, 3 UWG) auch im Rahmen der Hilfsantrdge
verneint hat.

Zu Unrecht vertritt das Berufungsgericht die'Auffassung,

daB die Frage, ob der Vertrieb der beanstandeten Kinder-
saugflaschen nach oder in den im Hilfsantrag der Klédgerinnen
angefithrten Lindern gegen den lauteren Vettbewerb verstole,
nach deutschem Recht zu beurteilen sei. Das Berufungsgericht
stiitzt diese Auffassung auf zwei verschiedene rechtliche
Gesichtspunkte. Es beruft sich einmal auf den von der
hochstrichterlichen deutschen Rechtsprechung aufgestellten
Grundsatz, wonach inlandische Gewerbétreibende ihren Wett-
bewverb auch im Ausland nach inlandischen Kechtsgrundsatzen
einzurichten hdtten. Zum anderen stlitzt das Berufungsge-
richt die Anwendung deutscher Rechtsvorschriften darauf,

daB8 sich die Handlungen, die Gegenstand des Unterlassungs-
anspruchs der Kldgerinnen seien, zum Teil im Inland abge-
spielt hitten.

Beide Gesichtspunkte rechtfertigen im Streitfall nicht die
Anwendung deutschén Rechtes.

Zu dem Grundsatz, daB inldndische Gewerbetreibende auch

im Auslend die inlédndischen Rechtsvorschriften iiber den
unlauteren Wettbewerb zu beachten hatten, hat sich das
Reichsgericht in Anlehnung an die Lehre von NuBbaum (Deut-
sches internationales Privatrecht 1932, S. 339 f£f) nur fir
den sich im Ausland abspielenden Wettbewerbskampf zwischen
Gewerbetrcibenden bekannt, die beide im Inland eine ge~
werbliche Niederlassung haben (RGZ 140, 25, 29; 150, 265,
270). Der erkennende Senat hat sich dieser Auffassung ange- -
schlossen (BGH GRUR 1958, 189, 197 - ZeifBl). Hiergegen sind
im Schrifttum vielfach Bedenken erhoben worden (Reimer, Wett-
bewerbs= und Warenzeichenrecht 3. Aufl. S. 593 ff; Baumbach/
Hefernehl, Wettbewerbs- und Warenzeichenrecht 8. Aufl;
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S. 117,Anm. 114 Einl. UWG; Raape, Internationales Privat-
recht 5. Aufl. S. 579; Kohler MuW 1933, S. 332, Wengler,
RabelsZ 1954, 401, 413; Binder, RabelsZ 1955, S. 413 ff, 434).

Ob und inwieweit diese Bedenken begriindet erscheinen, kann
jedoch im Streitfall dahinstehen, da keine der Kldgerinnen
im Inland eine gewerbliche Niederlassung besitzt. Bine all-
gemeine Pflicht inlindischer Gewerbetreibender aber, sich
auch gegeniiber Mitbewerbern mit Sitz im Ausland bei ihrem
sich ausschlieBlich im Ausland vollzichenden Wettbewerb nach
deutschen Wettbewerbsregeln auszurichten, kann dem vom Beru-
fungsgericht erwdhnten, in der bisherigen hochstrichterlichen

Rechtsprechung vertretenen Grundsatz nicht entnommen werden;
denn bei solcher Sachlage entfdllt die Moglichkeit, an ein
gemeinsames Heimatrecht der ProzeBparteien anzukniipfen. Wih-

rend bel der lbereinstimmenden Bindung aller inléndischen
Gewerbetreibenden fir ihren Wettbewerb untereinander, auch
wenn er im Ausland stattfindet, an die inlandischen VWettbe-
werbsregeln flir beide sich im Rechtsstreit gegeniiberstehenden
*ettbewerber das gleiche Recht gilt, strengere Rechtsvor-
schriften des deutschen Rechtes sgsich somit zu Ilasten beider
Parteien auswirken, fehlt es an dieser gemeinsamen Rechts~
grundlage, wenn der im Ausland ansdssige Kliger selbst
mangels einer inlandischen Niederlassung nicht geswungen
werden kann, sich bei seinen WettbewerbsmaBnahmen auf dem

im Ausland gelegenen Marktgebiet an deutsches Recht zu hal-
ten. Die vom Berufungsgericht vertretcne Auffassung wiirde

zu dem unhaltbaren Ergebnis filhren, daB der Wettbewerbskampf
der Parteien auf den im Ausland gelegenen Marktgebieten un-
terschiedlichen Rechtsregeln unterworfen werden kdnnte, was
eine unzumutbare Benachteiligung derjenigen Partei zur Folgc
hiitte, deren Heimatrecht strengere Wettbewerbsvorschriften
vorsieht.
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Der Senat hat zwar bereits in mehreren Entscheidungen den
Standpuhkt vertreten, daB bei der Frage, ob ein Gewerbetrei-~
bender mit Sitz im Inland durch WettbewerbsmaBnahmen auf
dem Auslandsmarkt gegen § 1 UWG verstsBt, auch auf die im
Ausland herrschende Verkehrsauffassung Riicksicht zu nehmen
sei (BGH GRUR 1958, 189, 197 - ZeiB; GRUR 1960, 372, 377 -
Kodak). Hierdurch kdnnen aber.nur im Rahmen der Generalklau-
sel des § 1 UWG, nicht dagegen im Anwendungsbereich der
Sondertatbestinde des deutschen Wettbewerbsrechtes offenbar
unbillige Ergebnisse vermieden werden.

Das Berufungsgericht kann insoweit seinen abweichenden‘Stand-
punkt auch nicht, wie es meint, auf Entscheidungen des er-
kennenden Senats stiitzen. Der Senat ist in den angefiihrten
Entscheidungen (BGHZ 14, 286 - Farina; 21, 266 - Uhrenroh-
werke)nicht etwa von einer Pflicht deutscher Gewerbetreiben-
der ausgegangen, sich auch ausldndischen Konkurrenten gegenii-
ber bei dem Wettbewerb auf dem Auslandsmazkt an deutsche Wett-
bewerbsregeln zu halten, sondern hat dio Anwendung deutschen
Rechtes durch die Vorinstanzen nur gebilligt, weil er ange-
nommen hat, daf fiir die in den fraglichen Rechtustreiten ange-
griffenen WettbewerbsmaBnahmen ein Begehungsort im Inland
gegeben sei.

Soweit das Berufungsgericht im Streitfall die Anwendung
deutschen Rechtes auch mit der Anknipfung an den Begehungs-
ort begriindet, kann ihm jedoch gleichfalls nicht beigepflich-
tet werden. Das Berufungsgericht fihrt hierzu aus, daB die
Handlungen, gegen die sich das Unterlassungsbegehren dexr Klid-
gerinnen richte, bei dem von der Beklagten betricbenen Export-
handel “zu einem wesentlichen Teil" in Hgmburg als dem Sitz
der gewerblichen Niederlassung der Beklagten stattféinden.



- 14 -

Eg ist nun zwar richtig, daB sittenwidrige Wettbewerbsver-
stoBe zu den unerlaubten Handlungen rechnen und daB im deut-
chen Recht nach nahezu einhelliger Meinung in Rechtsprechung
und Lehre fiir unerlaubte Handlungen das Recht des Ortes maB-
gebend 1ist, an dem sie begangen werden (RGZ 96, 96, 98;
Binder, Rabels Zeitschrift 1955, 401 £f). Der Begehungsort
als Ankniipfung fir das anzuwendende Recht kann jedoch nicht
in jedem Fall schlechthin dem Handlungsort gleichgeachtet wer-
den. Ein Begehungsort kann vielmehr nur dort angenommen wer-
den, wo in einen geschiitzten Rechtskreis - sei e¢s auch nur
durch einen Teilakt der unerlaubten Handlung - eingegriffen
wird. Wenn nur iitbexr den Rechtsbegriff des Begehungsortes eine
dem Wesen des Wettbewerbsrechtes gerecht werdende Antwort

auf die ¥rage nach dem anzuwendenden Recht gefunden werden
5011, so miissen die Besonderheiten beachtet werden, die un-
lauteren Wettbewerbshandlungen im Vergleich zu anderen uner-
laubten Handlungen anhaften, durch die bestimmt umrissene,
durch nahezu alle Rechtsordnungen der Kulturstaaten geschiitzte
Rechtsgliter wie Leben, Korper, Freiheit, Bigentum usw. ver-
letzt werden. Die Vorschriften gegen den unlauteren Wettbe-
vverb gewdhren kein AusschlieBlichkeitsrecht an einem bestimm-
ten Schutzobjekt. Sie dienen der Verhinderung von Mifbrduchen
im Konkurrenzkampf, indem sie den Wettbewerbern verbieten,
sich in diesem Kampf unlauterer Mittel zu bedienen. Sie un-
tersagen zwar gewisse wirtschaftliche Betdtigungen ohne
Riicksicht auf einen Verletzungserfolg, gehen aber davon aus,
dal durch die fraglichen Handlungen schutzwiirdige Interessen
von litbewerbern becintrdchtigt werden konnen. Unlauterer
Wottbewerb kann hiernach in der Kegel nur dort begangen wer-
den, wo wettbewerbliche Interessen der Mitbewerber auf-
einanderstoBen; denn nur an dem Ort wettbewerblicher Interes-
seniiberschneidung wird das Anliegen der Verhinderung unlau-
terer Wottbewerbshandlungen beriihrt.
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Kgnn nun aber, wie dargelegt, eine Pflicht inl&dndischer Ge-
werbetreibender, sich auf dem Auslandsmarkt auch gegeniiber
ausldndischen Konkurrenten nach den Regeln des deutschen Wett-
bewerbsrechts zu richten, nicht angenommen werden, so kann
allein darin, daBl der Inldnder im Inland die Mittel bereit-
stellt, die er im Ausland fiir diesen Wettbewerb einsetzen
will, kein Teilstiick einer unlauteren Wettbewerbshandlung
erblickt werden; denn im Inland kann bei solcher Sachlage
mangels einer wettbewerblichen Interessenkollision ein Ein-
griff in eine geschiitzte Wettbewerbsposition und damit die
Verletzung einer wettbewerbsrechtlichen Verhaltensnorm iliber~
haupt nicht in Betracht kommen. Die abweichende Auffassung des
Berufungsgerichtes verkennt die sich aus der Naptur des Wett-
bewerbsrechtes ergebenden Grenzen des Begehungsortes einer
lediglich die wettbewerbliche Stellung eines ausldndischen
Mitbewerbers auf dem auslidndischen Markt beeintrdchtigenden
Handlung.

So ist im Streitfall das eigentlich Wettbewerbswidrige noch
nicht die nachahmende Herstellung der Kindersaugflaache der
Kldagerin, die nicht unter Sonderschutz steht. Das Unlautere
liegt in solchem Fall vielmehr in der Verwendung des nachge-
ahmten Erzeugnisses im Kampf um den Kunden, so wenn z.B. diese
Verwendung geeignet ist, irrige Herkunfits- oder Giltevorstel-
lungen bei den Abnehmern, hervorzurufen. Dies aber kann in der
Regel nur auf Marktgebieten der Fall sein, auf denen die
fraglichen Konkurrenze{zeugnisse einander .begegnen.

Einen ahnlichen Standpunkt hat bereits das keichsgericht

in einem Fall vertreten, in dem die Beklagte im Inland Hund-
harmonikas und ihre Verpackung vor der Ausfuhr nach Indien
mit ciner Warenbezeichnung versehen hatte, die fiir die indi-
schen Abnehmer mit einer Warenbezeichnung verwechslungsfihig
war, welche dic Klédgerin fiir Mundharmonikas in Indien durch-
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gescetzt hatte. Ausdriicklich hob das Reichsgericht hervor,
daB8 kein Tatbestandsmerkmal des WetibewerbsverstoBes im In~
land begangen sei, weil die Tduschung des indischen Pyblikuams
nur in Indien stattgefunden habe (RGZ 140, 25, 29, vgl. auch
RG Mu¥ 1933, 446). Allerdings scheint das Reichsgericht von
dieser Auffassung in mehreren spdteren Entscheidungen wieder
abgeriickt zu sein (RG MuW 1936, 95; GRUR 1937, 466; GRUR 1937,
466; GRUR 1939, 925). Auch hat es seine Ausfilhrungen in RGZ
140, 25, 29 spater dahin ausgelegt, daB die damaligen Be-
klagten durch das Verscehen der Mundharmonikas und ihre Ver-
packung mit der zur Tduschung des indischen Kdufers gecigne-~
ten Warenbezeichnung ein Stilick der unlauteren Wettbewerbshand-
lung im Inland begangen hidtten (RGZ 150, 265, 271). Ahnliche
Wendungen finden sich auch in Urteilen des erkennenden Senats,
wonach der WettbewerbsverstoB eines inlidndischen Gewerbetrei-
benden auf dem ausléndischen Markt auch im Inland begangen
wurde, wenn hier die "entscheidende Initiativhandlung" er-
folgte (BGHZ 14, 286, 291 - Farina) oder “ein Teil der bean-
standeten Wettbewerbshandlung!t verwirklicht wurde (BGH GRUR
1955, 411, 413 - Zahl 55; BGHZ 22, 1, 18 -~ Flava,Erdgold).
Bel Wirdigung dieser Bntscheidungen ist jedoch zu beachten,
daB bei ihnen ingofern ein anderer Sachverhalt als im Streit-
fall vorlag, als sie Wettbewerbsstreitigkeiten zwischen Ge-
werbetreibenden mit Sitz im Inland oder von diesen wirt-
schaftlich abhdngigenausléndischen Tochtergesellschaften
betrafen. Von dem Rechtsstandpunkt aus, da8 inlédndische Ge-
werbetreibende verpflichtet sind, ihren Vettbewerb unter-
einander auch im Ausland so einzurichten, daf nicht gegen
dcutsche Vorschriften lber den unlauteren Wetitbewerb ver-
stoBen wird, 1848t sich aber die Annahme rechtfertigen, daB
bereits durch Handlungen im Inland, die den Wettbewero im
Ausland vorberciten, eine wettbewerbsrechtlich geschiitzte
Position des gleichfalls im Inland ansdssigen Mitbewerbers
verletzt werde (vgl. hierzu auch Mgrtin Wolff, Das inter-
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nationale Privatrecht Deutschlands, 3. Aufl. S. 164).

Eine andere Abgrenzung des Begehungsortes als Kriterium

fir das anzuwendende Recht ist aber jedenfalls bei Wettbe-
werbsstreitigkeiten geboten, bei denen von einer iiberein-
stimmenden Bindung der streitenden Parteien an ein gemein-
sames Heimatrecht nicht ausgegangen werden kann. Der Grund-
satz, daB Begehungsort einer unerlaubten Handlung jeder Ort
ist, an dem zumindest ein Tatbestandsmarkmal dieser Handlung
verwirklicht ist, bietet bei WettbewerbsverstiBen deshald in
der Regel keinen sicheren Anhaltspunkt fiir das anzuwendende
Recht, weil im Gegensatz zu der Mehrzahl anderer unerlaubten
Handlungen die Tatbestandsmerkmale der Wettbewerbsverstiofe
in den Rechtsordnungen der verschiedenen Ldnder unterschied-
lich geregelt sind. Solange indessen die F¥rage des anzuwen-
denden Rechtes noch offen steht, besteht keine Moglichkeit,
an konkrete Tatbestandsmerkmale anzukniipfen, die nur einer
bestimmten Rechtsordnung entnommen werden konnen, um festzu-
stellen, wo diese verwirklicht wurden.

Aus dem Wesen des Wettbewerbsrechtes folgt aber, daB Be-
gehungsort einer unerlaubten Wettbewerbshandluns, die durch
den eindaTﬁuschungSgefahr hervorrufenden Vertrieb eines
sklavisch nachgeahmten Erzeugnisses begangen sein soll, nur
ein Ort sein kann, wo der Nachahmer unmittelbar im Wett-
streit um den Kunden in die wettbewerbliche Stellung eines
litbewerbers eingegriffen oder das dort bestehende Interesse
der Allgemeinheit, vor Tduschung bewahrt zu bleiben, verletzt
hat. Tritt somit das angeblich nachgeahmte Erzeugnis nur

auf dem Auslandsmarkt zu seinem Vorbild in Wettbewerb und
ruft es nur dort die Gefahr einer Irreflihrung des Publikums
hervor, so kamn auch nur im Aus}and unlauterer Wettbewerdh
begangen sein. An der abweichenden Beurteilung der Frage des
Begehungsortes bei einem dhnlich gelagerten Fall in der Uhren-
rohverkentscheidung (BGHZ 21, 266) hiélt der Senat nicht fest.
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Demnach konnte das Berufungsgericht die Anwendung deutschen
Wettbewerbsrechtes nicht auf die inlédndische Tatigkeit der
Beklagten stiitzen, mit der diese nur die Mittel bereitstellte,
um in den im Hilfsantrag angefiilhrten Ldndern mit den im Aus-
land ansdssigen Kldgerinnen in Wettbewerb zu treten. Vieluehr
sind die beanstandeten Wettbewerbshandlungen nach den jewei-
ligen Eechtsordnungen derjenigen Liander zu beurteilen, auf
deren Ahsatzmirkten die Waren der Parteien aufeinandertreffen
und wo nach der eigenen Sachdarstellung der Klédgerinnen allein
eine Irrefilhrung der Abnehmerkreise zu beflirchten steht.

Der Anwendbarkeit auslandischen Kechts steht auch nicht

Art. 30 EGBGB entgegen, wonach die Anwendung cines auslindi-
schen Gesetzes ausgeschlossen ist, wenn die Anwendung gegen
die guten Sitten oder den Zweck eines deutschen Gesetzes ver-
stoBen wlirde. Ob die Anwendung eines ausldndischen Gesetzes
gegen die guten Sitten verstsBt und deshalb ausnahmsweise

dic grundsétzlich maBgebende auslédndische Norm nicht angewen-
det werden soll, kann nur nach den Folgen beurteilt werden,
die sich im Einzelfall aus der Anwendung des aucslidndischen
Rechts ergeben (RGZ 150, 28%, 28%; BGHZ 22, 162, 163; Raape,
Internationales Privatrecht 5. Aufl. S. 90 ff). Es kann da-
gegen nicht davon ausgegangen werden, daB die Anwendung weni-
ger strenger ausldndischer Wettbewerbsvorschriften, wonach
Wettbewerbshandlungen erlaubt sind, die im Inlend als gegen
die guten Sitten des Wettbewerbs verstoBend angesehen wer-
den, schlechthin unvereinbar mit dem Anstandsgefiihl aller
billig und gerecht Denkenden sei. Die Anwendbarkeit ausldndi-
schen Rechts findet aus dem Gedanken des ordre public im
allgemecinen nur in Ausnahmeféillen dort eine Schranke, wo das
ausldndische Recht, wie dies beispielsweise in den sog. unter-
entwickelten L&ndern denkbar ist, cinen vollig unzureichen-
den Schutz gegeniiber Handlungen gewdhrt, die nach der gemein-
samen Ansicht der durch gleiche sittliche Anschauungen verbun-
denen Kulturstaaten Wettbewerbsversttfe darstellen.
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Gegen den Zweck eines deutschen Gesetzes aber wird nur
verstofien, wenn der Unterschied der staatspolitischen oder
sozialen Anschauung so erheblich ist, daB8 durch die Anwen-
dung des ausldndischen Rechtes die Grundlagen des deutschen
staatlichen oder wirtschaftlichen Lebens angegriffen werden
(RGZ 119, 259, 263; BGHZ 22, 162, 167) oder wenn die Anwen-
dung des ausléndischen Wettbewerbsrechtes das deutsche Wirt-
schaftsleben ernsthaft bedrohen wiirde.

Abgesehen hiervon bildet das deutsche Recht nur insofern

eine Schranke fiir das Klagebegehren, als gemdB Art. 12 EGBGB
nicht weitergehende Anspriche geltend gemacht werden konnen,
als nach den deutschen Gesetzen begriindet sind.

Hiernach hétte das Berufungsgericht die angegriffencn Wett-
bewerbshandlungen zundchst nach den Rechtsordnungen derjeni-
gen Staaten priifen amiissen, in denen der beanstandete Ver-
trieb der Kindersaugflaschen der Beklagten stattfindet. Erst
aufgrund der sich bei Anwendung ausléndischan Rechtes ergeben-
den Rechtslage kann sich die weitere Frage stellen, 0b aus

den in Art. 12 und 30 EGBGB zum Ausdruck gekommenen Rechtsge-

danken ein Riickgriff auf deutsches Recht geboter. ist.

Wegen des Rechtsverstoflies, der in der unmittelbaren Anwen-
dung deutschen Rechtes liegt, kann die Abweisung der Hilfs-
antrdge durch das Berufungsgericht %einen Bestand haben.
Insoweit war deshalb auf die Revision der Klédgerinnen das
angefochtene Urteil aufzuheben und die Sache in diesem Um-
fang an das Berufungsgericht zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung zurilickzuverweisen (§ 565 ZP0).

Bei der erneuten Verhandlung wird das Berufungsgericht fol-
gendc Gesichtspunkte 2u beachten haben:

Das Berufungsgericht wird zundchst den Beweisangeboten der
Klégerinnen nachgehen milssen, wonach die Beklagte die EV{Jl-
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Flasche nach allen im Hilfsantrag der Klidgerinnen aufgefithr-
ten Lindern liefert oder zu liefern beabsichtigt und wonach
das beanstandete Verhalten der Beklagten nach den dort gel-
tenden gesetzlichen Bestimmungen unzuldssig ist. Hierbei steht
es den Kligerinnen frei, in der wiedererdffneten Tatsachenin-
stanz ihren bisher ungeniigenden Sachvortrag iliber eine Ver-
letzung von Ausstattungsrechten der Kldgerin zu 1) an der
D r1asche in den fraglichen Lsndern durch die Beklagte
zu ergédnzen. Soweit in diesem Zusammenhang die behauptete
Verkehrsgeltung der L{Jjjill-¥1asche von Bedeutung sein
sollte, wird das Berufungsgericht auch die in dieser Rjch-
tung angebotenen Beweise der Kldgerinnen erheben miissen.

Sollten nach der Rechtslage in den fraglichen Staaten fiir
diec Frage, ob unlauterer Wettbewerb vorliegt, die gleichen

Rechtsgrundsédtze maBgebend sein wie nach deutschem ERecht,
so kann die Klageabweisung nicht mit der bisherigen Begriin-
dung aufrechterhalten werden. Hierzu ist tolgendes zu be-
merken:

Das Berufungsgericht leugnet Bigenart und Uberdurchschnitt-
lichkeit der E)jll}-Flasche, ohne sich mit der unter Beweis
gestellten Behauptung der Klagerinnen auseinanderzusetzen,
daB sich die Form der E{JJ}-Flasche in den im Hilfsantrag
nidher bezeichneten lLiandern als Hinweis auf Herkunft und Giite
der Flasche durchgesetzt habe. Unterstellt man die Richtig-
keit dieser Behauptung der Kligerinnen, so kann kein Zweifel
an dor Eigenart und Uberdurchschnittlichkeit der E{ji-
Plasche becstehen. Denn wenn die besonders gestaltete Form
der E{JJ-Flasche beim kaufenden Publikum der infrage stehen-
den lLinder Herkunfts- und Gittevorstellungen hervorruft, ist
regelmidBig ohne weitere Priifung von ihrer Eigenart und Uber-
durchschnittlichkeit auszugehen, mag auch der fraglichen Ge-
staltungsform der Flasche von Haus aus - also ohne Verkehrs-
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durchsetzung ~ Eigenart im Sinne der KRechtsprechung zum
sklavischen Nachbau nicht zukommen. Das Berufungsgericht

" hitte daher ohne Erhebung der angebotenen Beweise ilber die
Durchsetzung der besonderen Form der E{ll)-Flasche als
Herkunfts- und Glitehinweis in den im Hilfsantrag genannten
Lindern keinesfalls Eigenart und Uberdurchschnittlichkeit
der E{JJJl-Flasche verneinen diirfen.

Die Auffassung des Berufungsgerichts, die EMIWEM-Flasche

sei kein eigenartiges und iiberdurchschnittliches Erzeugnis,
148t sich aber auch nicht mit der Feststellung rechtferti-

gen, daB die sechskantige, auf drei nicht nebeneinanderlie-
genden Flachseiten beschrifhete PFlaschenform mit dem drei-
teiligen Schraubverschluf bei einer grofien Anzahl von Milch-
Tlaschen vorhanden sei, die von den verschiedensten Herstellern
der ganzen Welt in den Handel gebracht wiirden. Aus dieser Fest-
stellung des Berufungsgerichts laB8t sich ndmlich nicht ent-
nehﬁen, in welchem Umfang und in welchen ILgndern diese Flaschen:
vertrieben worden sind oder noch vertrieldn werden. Es ist
daher durchaus denkbar, daB die von der Beklagten vorgeleg-

ten Kindersaugflaschen anderer Hersteller in de; ILgndern,

fir welche die Klidgerinnen die burchsetzung der L}
Flasche im Verkehr substantiiert behauptet haben, nicht oder
nur in geringem Umfange bekannt sind und deshaldb weder das
Entstehen einer Verkehrsgeltung der E{l}-Flasche hindern
noch eine bereits erfolgte Durchsetzung der ENJJlN-Flasche

im Verkehr beeintrdchtigen oder beseitigen konnten.

Aber selbst wenn sich eine Verkehrsgeltung in dem behaupte-
ten Sinn nicht erweisen lassen sollte, kann - jedenfalls
solange noch offen steht, in welchem Umfang dhnliche Fla-~
schen anderer Hersteller auf dem Markt sind - nicht davon
auggegangen werden, daB es sich um sog. Dutzendware handele,
bei der der Verkehr nicht geneigt ist, aus der Gestaltungs-
form einen Herkunftshihweis zu entnehmen. Hiergegen sprechen
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schon die fiir die F{ll}-Flasche nach dem Vorbringen der
Kldgerinnen in einzelnen Liandern eingetragenen Geschmacks-
muster. Ein Wettbewerb mit einem sklavisch nachgeahmten Er-
zeugnis ist aber nach deutscher hdochstrichterlicher Recht-
sprechung schon dann unlauter, wenn die fragliche Formgebung
ihrer Ari.nach geeignet ist, sich im Verkehr als Herkunfts-
hinweis durchzusetzen, mag auch eine Verkehrsgeltung bislang
nicht errungen sein (BGHZ 21, 266, 272 - Uhrenrohwerke, Ur-
teil des Senats vom 17. Marz 1961 - I ZR 140/59 - Rotaprint).

Zu Unrecht verneint schlieflich das Berufungsgericht auch
¢ine Verwechslungsgefahr zwischen der E——Flasche und
der LV} Flasche. Nach seiner Auffassung achtet der Ver-
kehr beim Kguf von Gegenstdnden des Massenverbrauchs, zu
denen das Berufungsgericht auch Kindersaugflaschen rechnet,
in erster ILinie auf ihre Warenbezeichnung und ihre Umhiillung.
Beide sind aber nach der Meinung des Berufungsgerichts bei
den in Streit stehenden Flaschen der Partcien nicht zu ver-
wechseln.

Das Berufungsgericht verkennt mit diesen Aysfilhrungen wiederum
dic¢ Bedeutung der fir die Revisionsinstanz als richtig zu
unterstellenden Behauptung der Klégerinnen, daBl die besonders
gestaltete Yorm der Efll)-Flascke in den im Hilfsantrag
genannten Lédndern als Herkunfts- und Gutehinweis Verkehrs-—
geltung genieft. Der dortige Verkehr wird daher in erster
Linie auf die Flaschenform und nicht auf ein Wort ihrer Be-
schriftung oder auf die Umhiillungen der Flasche achten. Die
duBere Gestalt der EV{jll\-Flasche stimmt aber mit der Form
der E@MM-F1asche nahezu iiberein. Sieht daher der fliichtige
Betrachter die EV!Flasche, 80 wird er sie aufgrund ihrer
iibereinstimmenden Gestalt mit der ¥ *lasche verwechseln
und die EV!—Flasche fir ein Erzeugnis der Klidgerinnen
halten.
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Eine andere Beurteilung der Verwechslungsfahigkeit der
beiden Flaschen ktnnte nur dann Platz greifen, wenn die Un-
terschiede beider Flaschen in der Warenbezeichnung und in
ihrer Umhiillung so augenfallig flir das kaufende Publikum
widren, dafl es trotz der gemeinsamen Flaschenform die Flaschen
nicht verwechseln wirde. Derartige Unterschiede liegen aber
im Streitfall nicht vor. Die Warenbezeichnungen E{ll und
EV sind lediglich in unauffélliger Art auf einer Flach-
seite der jeweiligen Flasche ausgepragt. Sie bilden weder ein
eigenartiges Merkmal der Flaschenform noch heben sie sich
durch eine farbliche Betonung oder in anderer auffidlliger
Weise von der Gesamtform der Flasche ab. Vielmehr wird, wie
die Revision zutreffend hervo.hebt, die Verwechslungsgefahr
zwischen den beiden Flaschen durch die libereinstimmende raum-
liche Anordnung der Worte 5 bzw.,EV- in senkrecht
untereinandergestellten groBen Buchstaben und der dadurch be-
dingten Hervorhebung ihrer gleichen Anfangshuclhistaben sogar
noch erhtht. Der Rechtsfehler in der Betra&htungsweise des
Berufungsgerichtes liegxl darin, daB es die beanstandete Nach-
ahmung in Einzelmerkmale zerlegi und nicht den angegriffenen
Gesamttatbestand in der Zusammenschau der einzelnen Elemente
gewirdigt hat. Auch die farblich und bildlich anders als bei
der E{Jll-Flasche gestaltete Papierhiille cer EV{Ji§-Flasche
vermag entgegen der Ansicht des Bervfungsgerichts die Ver-
wechslungsgefahr zwischen den Erzeugnissen der Parteien nicht
zu beseitigen. Die lediglich aufgeschobene Umhiillung steht
dem Gebrauch der Flasche beim tdglich mehrmaligen Reinigen
und Anwidrmen im Wasserbad hindernd im Wege. Deshalb wird die
in der Regel nach dem Kauf der Flasche abgenommen und auch
nicht ldngere Zpit aufbewahrt werden. Dem Kdufer der EfNEN
Flasche pfégt sich daher nicht deren Umhiillung, sondern die
besondere Flaschenform ein. Gleiches gilt fiir den Teil des
xaufenden Publikums, der die :{Jll}-Flasche lediglich ohne
dic Papierhiille sieht. Findet er dann bei einem spdteren Kauf
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diese EV{Jl)-Flasche vor, so wird er lediglich auf deren
Flaschenform achten, ihrer Papierhiille aber keint besondere
Aufmerksamkeit schenken.

0b durch das beanstandete HuBere Erscheinungsbild der
EV-Flasche die in Betracht kommenden Abnehmerkreise
auch Uber bestimmte vorteilhafte Eigenschaften der Flasche
getduscht werden, wird davon abhidngen, ob im Verkehr aus

der Form der E{JJJll)-Flasche auf einen gleichmiBigen Milch-
zufluB in dem Sauger widhrend des Trinkens geschlossen wird,
einen Vorteil also, den die EV{jjJi-Flasche infolge des Feh~
lens der beiden Durchbohrungen im Flansch ihres Saugers nicht
aufvieist.

Das Berufungsgericht wird bei der erneuten Entscheidung des
Streitfalls auch lber die Kosten des Revisionuverfahrens zu
befirden haben.

Wilde Kriger-Nieland.. Spreng Jungbiuth Spengler
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