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Die Benutzung eines fremden ﬂ%&enzeichens im Katalog

cines Versandhauses als KennwdTt - £iir ein einzelnes

in dem Katalog angebotenes Erzeugnis (hier: Damenkleid)
kann einen warenzeichenméBigen Gebrauch darstellen, selbst
wenn in dem Katalog zahlreichoe:weitere Erzeugnisse in
dhnlicher Weise mit Kennworten versehen sind.
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I ZR _39/59
Verkiindet
am 19. Dezember 1960
grunaw, Jusitizhauptsekretir
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

-

Iim Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit
der Firmen

1. D rxport-Gesellsshaft m.b.H., KN, G-
stralc @, vertreten durch ihren Gésch'a'.ftsfiihrer, ’

2. Eau de Cologne- & Parfiimerie-Fabrik "G w,
gegeniiber der Pferdepost von Ferd. , K y
V G - i <55 @,

Klégerinnen und Revisionskligerinnen,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

die Firma NG Versand X.G., F

P, ‘ver-
en Gesellschafter,

treten durch ihren perstnlich hafien
den Kaufmann Josef NGEND,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProgzeBSbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. (D -

hat der Lkrste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1960 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Prof. Dr. h.c. Wilde und der
Bundesrichtier Dr. ﬁﬁscher, Jungbluth, Pehle und Ebel

}

fur Recht erkannt: i
/3 .

Auf die Revigion der Klége.innen wird das Urteil dex
15. Zivilkammer des lLandgerichis Hamburg vom 11. Februar
1959 aufgehoben.
Die Beklagte wird verurteilt, es bei Vermeidung einer
vom Gericht fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung festzu-
setzenden Geldstrafe in unbeschrédnkter H6he oder Haft-
strafc bis zu sechs iMonaten zu Uunterlassen,

das Wort "“Tosca% fiir ein Mako-Popeline-Damenkleid
zu verwenden, wie es auf Seite 27 ihres Kataloges
Nr. 154 abgebildet ist.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Beklagten auf-
erlegt.
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Dic Kl&égerin zu 1, die neben anderen Unternehmungen ein
allgemeines, auch den Handel mit Textilerzeugnissen um-
fassendes Ein- und Ausfuhrgeschdft betreibt, ist Inhabe-
rin des im Jahre 1928 angemeldeten, in der Warenzeichen-
rolle unter Nr. 412 634 fiir Waren der sogenannten Klasse
42, darunter auch fiir Bekleidungsstucke; eingetragenen
Wortzeichens "Tosca". Die KlHgerin zu 2 verwendet dieses
Zeichenwort zur Kennzeichnung eines bestimmten, im Jahre
1920 goeschaffenen Parfums und der damit zusammenhidngenden
sonstigen Parfiimeriewaren (Kdlnisch Wasser, Puder, Cremes
und Seifen) und auch als Bestanditeil des Firmennamens ih-
rer franzosischen Niederlassung: "“les Parfums Tosca". Ihre
mit "Tosca" bezeichneten Erzeugnisse vertreibt sie in
einer einheitlichen Ausstattung., die sich vorwiegend durch
einc griinlich-blaue Farbe, zierliche Ornamente in abweichen-
dem Blau und goldfarbene Randlinien kennzeichnet.

Die Beklagte betreibt ein Versandhaus. In ihren umfang-
reichen Katalogen, die sie in bestimmten zeitlichen Ab-
stédnden herausgibt, bietet sie neben zahlreichen andexren
Waren des tdglichen Bedarfs auch Textilerzeugnisse an.

Die Abbildungen und Beschreibungen der angebotenen Damen-
oberbekleidungsstiicke pflegt sie jeweils mit Kennworten

zu versehen, fir die sie u.apgeographische Bezeichnungen,
ndmlich die Namen von landschaften, G5iddten, Flissen,

Seen u. Ggl., vor allem aber weibliche Vornamen verwen-
det, und die bei der Bestellung als Artikelbezeichnungen
anzugeben sind. Ihr fiir die Zeit vom 1. Mirz bis 1. Sep-
tember 1958 ausgegebener Katalog Nr. 154 zeigt auf S. 27
ein Mako-Popeline-Damenkleid, dessen Stoff in blauer Far-
be gehalten ist, zierliche goldblaue Ornamente auvfwelstiscund
das mit einem goldenen Gurtel getragen wird; die ALvbbiidung
und die Beschreibung dieses Kleides ist mit dem Kennwori
“l'osca" verschen.

*
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Hiergegen wenden sich die Klédgerinnen. Die Kldgerin zu 1
erblickt in der Verwendung des Wortes "Tosca" durch die Be-
klagte eine Verletzung ihres Warenzeichens. Die Kl&gerin

zu 2 nimmt flir sich in Anspruch, daB sie an dem Wort "Toscat
und der Ausstattung von Etiketten und Verpackung ihrer "Tos-
ca"-Erzeugnisse durch jahrzehntelange umfangreiche Wwerbung
einc starke Verkehrsgeltung, ja sogar Weltruf erlangt habe,
und macht geltend, die Beklagte habe gegen das hieraus er-
wachsene sachliche Schutzrecht verstoBen. Ferner stiitzt sie
sich daraui, daB sich die Beklagte durch ihr Verhalten in
sittenwidriger Weise an den von ihr, der Klédgerin zu 2, ecr-
worbcenen Weltruf des Zeichenwortes und der Ausgestaltung dex
Umhiillung und Verpackung angehiingt und daB sie auBerdem ihr
Recht am Firmennamen ihrer franzosischen Niederlassung ver-
letzt habe. Die Kldgerinnen haben demzufolge beantragt,

der Beklagten zu untersagen, die Kennzeichnung
"Tosca% fir ein Mako-Popeline-Damenkleid zu ver-
wenden, das auf §. 27 ihres Katalogs Nr. 154 ab-
gebildet ist.

Dic Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie hat
erwidert, die Verwendung der Bezeichnung "Tosca" in ihrem
Katalog Nr. 154 stelle sich nicht als warenzeichenméBiger
Gebrauch dar. Es handle sich nicht um einen Hinweis auf
die Herkunftssidtte, sondern nur um eine der einfacheren
Kennzeichnung des einzelnen ﬁodells dienende Typenbezeich-
nung, wie siet?ToXhilhandel allgemein gebrduchlich seien.
Aus diesem Grunde sei weder ein VerstoB gegen das Zeichen-
recht der Kldgerin zu 1 noch gegen das von der Kldgerin zu
2 erworbene sachliche Schutzrecht an der Bezeichnung "Tosca'
gegeben. Die Klégerin zu 2 konne sich im iibrigen auch des-
haldb nicht auf die erlangte Verkehrsgeltung berufen, weil
sich diese allenfalls auf das Warengebiet der Parfiimerie--



erzcugnisse erstrecke, fiir die sie die Begeichnung allein
benutzt habe und die mit Textilerzeugnissen nicht gleich-
artig seien. Eine sittenwidrige Anlehnung an- die farbige
Gestaltung der Umhiillung und Verpackung der Erzeugnisse
der Kldgerin zu 2 komme deshald nicht in Betracht, weil
es sich bei der farbigen Beschaffenheit des im Katalog mit
"Tosca' bhezeichneten Kleides um die Ware selbst und nicht
um ausstattungsméBige Zutaten handle. Auch auf das Recht
am Firmennamen der franzdsischen Niederlassung konne sich
die Klédgerin zu 2 nicht stilitzen, weil dieser Name im In-
land fast unbekannt geblieben sei.

Das Landgerichi hat die Klage abgewiesen. Mit der hierge-
gen gerichteten Sprungrevision verfolgen die Kldgerinnen
ihren Klageantrag weiter, wdhrend die Beklagte um Zuriick-
weisung des Rechtsmittels bittet.

Entscheidungsgriinde:

I. Eine Verletzung des Warenzeichens der Kldgerin zu 1 ver-
neint das Landgericht aus der Erwdgung, daB die Verwendung
des Wortes "Tosca" im Katalog der Beklagten kein warenzei-
chenmdBiger Gebrauch sei.

1. Das Landgericht geht zutreffend davon aus, daB die Eintra-
gung eines Warenzeichens nu? gegen eino warenzeichenmifige
Verwendung duxch Dritte Schutz gewdhrt; es folgert dies
aus den Vorschriften dexr §§ 15 und 16 WZG und auch aus dem
in § 1 W26 umschriebenen Begriff des Warenzeichens. In
Ubereinstimmung mit der sténdigen Rechtsprechung des er-
kennenden Senats legt es dar, daB zum Wesen des Waren-
zeichens die sog. Herkunf{itsfunktion gehtre und daB des-
halb ein zeichenméBiger Gebrauch durch einen Dritten nur
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gcgeben sei, wenn und soweit der unbefangene Durchschnitts.
beschauer in dem Zeichen einen Hinweis auf die Herkunfi de:
damit gekennzeichneten Ware aus einem bestimmten Gewerbebe-
trieb und ein Unterscheidungsmerkmal gegeniiber gleichen
oder glcichartigen VWaren anderer Herkunft erblicke (s. u.a
BGHZ 8, 202, 206 ~ Kabelkennfiden; BGH GRUR 1955, 484 f

- Luxor; GRUR 1957, 434 - Hubertus; GRUR 1959, 130, 133

- Vorrasur). :

Das Landgericht verkennt aueh nicht, daB es fiir die Beur-
teilung nicht darauf ankommen kann, ob der dritte Benutzer
das Zeichen als Hinweis auf die Herkunft der Ware verwende:
will oder nicht, sondern nur darauf, ob die in Betracht
kommenden Verkehrskreise dem Zeichen diese Deutung geben
werden, und daB ein geichenmiéBiger Gebrauch schon zu be-
jahen ist, wenn lediglich die Moglichkeit besteht, daB ein
nicht unerheblicher Teil dieser Kreise in dem Zeichen eine
Hinweis auf die Ursprungsstidtte erblickt (BGHZ 8, 202, 206
BGH GRUR 1959, 132).

Diese Voraussetzung sieht das Landgerisht im vorliegenden
Falle jedoch nicht als gegeben an. Es meint, die erforder-
liche Herkunftsfunktion komme grundsdtzlich solchen Unter-
scheidungszeichen nicht zu, die nur fiir den inneren Betrie
eine Ware so individualisieren, daBl sie sich gegeniiber
gleichartigen Waren desselben Betriebes abhebt. Es sei
allgemein gebriduchlich, in verkaufskatalogen, besonders

in den Katalogen von Versandgeschéften, Bekleidungsstiicke
statt mit Bestellzeichen in Gestalt wvon Buchstaben oder
Zahlen mit unterscheidenden Worten, insvesondere mit weib-
lichen Vornamen zu versehen, die ungleich gefdlliger und
auBerdem besser geeignet seien, Irrtiimer bei der Aufgabe
von Bestellungen auszuschalten. Dieser allgeumeinen Ubung
entspreche die Verwendung der Bezeichnung "Tosca'" im Ka-



talog der Beklagten, der mehr als 200 solche Bezeichnungen
fiir die angebotenen Damenoberbekleidungsstiicke enthalte,
die teils aus Landschafts-, Stédte-, FluB- und Seenamen
und VQrwiegend aus Ma@dchennamen bestéinden. Alle diese
Kennzeichnungen dienten ersichtlich uné fiir jedermann er-
kennbar allein dem Zweck, die verschiedenen Waren voneinan-.
der zu unterscheiden und dem Kunden das Auffinden der zu
den Abbildungen gehOrenden Beschreibungen sowie die an-
schlieBende Bestellung zu erleichtern. Unter diesen Un-
stdinden erscheine es ausgeschlossen, daB augh nur ein
irgendwie beachtlicher Teil des unvoreingenommenen Ver-
kehrsin der Bezeichnung "Tosca" einen Hinweis auf die Ur-
sprungsstédtlie erblicken werde.

Diese Beurteilung, mit der sich das landgericht der in
einer Enischeidung des Oberlandesgerichts Stuttgart (GRUR
1355, 537) flir einen #hnlich gelagerten Fall vertretenmen
Auffassung anschlief8t, hdlt einer rechtlichen Nachpriifung
nicht stand.

3. Sowohl die Annahme des Landgerichts, Unterscheidungszeichen
der vorliegenden Art seien nur zur Individualisierung der
Waren fir den inneren Geschéftsbetriedb bestimmt, als auch
die Folgerung, der unbefangene Durchschnittsleser werde
dics auf den ersten Blick erkemnen und die Msglichkeit,
da er das Zeichen als Ursprungsangabe auffasse, sei somit
vollig auszuschlieBen, ist mit der Erfahrung des lebens
nicht vereinbar.

Das Landgericht 1dB8%t auBer acht, daB Werbekataloge von
Versandhdusern - abgesehen von ihrer innerbetrieblichen
Bedeutung als Grundlage fiir den sbschluB und die Abwick-
lung von Kaufvertridgen -~ zugleich, worauf die kevision




mit kecht hinweist, wichtige Werbemittel sind,die sich an
cinen grofien Kreis von Kunden und anderen Interessenten
wenden und nach Inhalt und Aufmachung dazu bestimmt sind,
auf aic angeboienen Waren aufmerksam zu machen, ihre Vor-
zuge geschickt herauszustellen und so zur Aufgabe von Be-
stellungen anzureizen. Bei Werbeanzeigen, Preislisten und
dhnlichen gewerblichen Ankiindigungen gilt aber nach den vom
Reichsgericht entwickelten und vom erkennenden Senat iliber-
nommenen Grundséitzen (RG GRUR 1938, 348 f - Wein - einge-
fangener Sonnenschein; Urt. d. Senats v. 24. Oktober 1958,
I ZR 139/57) die Vermutung, daB sie ihrem ganzen Inhalti
nach dem Werbezweck dienen und das deshalb die Verwendung
eines fir einen Dritien geschiitzlen Zeichens in einer sol-
chen Ankiindigung im Zweifel als warenzeichenm&@Biger Gebrauc
anzgusechen ist.

Auch die Annahme, dexr Durchschnitfsleser werde ohne weitere
erkennen, daB die beil den eingelnen Artikeln eines Werbe-
katalogs angegebenen individuellen Kennworite bloBle Bestell-
zeichen und nicht auch ein Hinweis auf die Ursprungsstidtte
seien, geht fehl. Sie beriicksichtigt nicht, daB bei der
Beurteilung dexr Anschauuungen der in Betracht kommenden Ve:
kehrskreise nach aller Erfahrung mit der Fliichtigkeit des
Verkehrs und damit gerechnet werden muB, daB8 der von der
Werbung angesprochene Durchschnitisleser meist keine besonc
differenzierenden Betrachtunugen iiber die Bedeutung und
Tragweite der in einer Werbeankiindigung enthaltenen ein-
zclnen Angabe anstellen wird. Bs kann deshslb keineswegs,
wic das Landgericht meint, die allgemeine Kegel aufgs-
stellt werden, daB der Verkehr Bestellzeichen der vor-
liegenden Art nicht wie Ursprungsangaben behandeln werde.



Dicse l'rage kann vielmehr nach feststehender hkechilsprechung
nur unter sorgfédlitiger Beriicksichtigung der Verh&ltnisse
des jeweiligen Einzelfalles beurteilt werden. Hierbei sind
Sammelkataloge von Versandhdusern grundsédtzlich ebenso zu
behandeln wie Bestellisten, Werbeanzeigen und dhnliche An-
kiindigungen. Auch filr sie gilt die Vermutung, daB einc Deu-
tung der in dem Katalog enthaltenen Angaben als Hinweis auf
dic Ursprungsstédtie mdglich und ein warenzeichenmifiger
Gebrauch daher im Zweifel zu bejahen ist; diese Vermutung
greift nur dann nicht Platz, wenn unzweideutig festzustel-
len ist, daB bei dem Durchschnittsleser die Auffassung, es
handle sich um eine Ursprungsangabe, nach Lage der Verhdlt-
nisse des Einzelfalles nicht aufkommen kann (RG GRUR 1938,
348 £; GRUR 1940, 366, 368 — Sauerbruch; RGZ 149, 335, 343
-~ Werbefilm).

Bei Anwendung dieser Grundsdtze ist im vorliegenden Falle
ein warenzeichenmiBiger Gebrauch zu bejahen.

Fir die Annahme, es sei nicht damit zu rechnen, daf der
unbefangene Durchschnittsleser die Bezeichnung "Tosca" im
Katalog der Beklagtéﬁ als Hinweis auf die Ursprungsstitie
ahffassen.werde, konnte allenfalls sprechen, daB die Be-
zeichnung eine von mehr als 200 Unterscheidungsbezeichnun-
gen ist, die jeweils nur einen bestimmien von der Beklag-
ten angebotenen Ariikel in der Art einer Bestellnummer
kennzeichnen. Diese Tatsache schlieBt es jedoch, selbst
wenn man mit dem ILandgericht ammimmt, da8 die Anbringung
von Typenbezeichnungen, die nur zur Unterscheidung der Wa-
ren desselben Unternehmens voneinander und nicht zur Unter-
scheidung gegeniiber Waren anderer Herkunft dienen, in groBem
Umfange gebrduchlich ist, durchaus nicht ohne weiteres aus,
dad ein nicht unbetrdchtlicher Teil der infrage kommenden
Kunden und sonstigen Interessenten zum mindesten in der
einen oder anderen dieser Bezeichnungen einen Hinweis auf
die Ursprungsstédtiie erblicken kann.
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Diese Moglichkeit liegt vor allem deshalb nicht{ fern, weil
sich erfahrungsgemiB grolere Unternehmen nicht selten necber
cinem Hauptzeichen, fiir beslimmte einzelne Erzeugnisse be-
sonderer Zeichen bedienen, denen ebenfalls eine Herkunfis-
funktion innewohnt. Zahlreiche Beispiele hierfiir finden sic
auf dem Gebiet der pharmazeutischen Erzeugnisse; hier ver-
wenden die Hersteller vielfach auBer den weltbekannten Xenn
zeichnungen der Ursprungsstétten - es sei nur an das Baycr-
Kreuz und das Bild-Wortzeichen "HOECHST" erinnert -~ fiir
einzelne stets nach Beschaffenheit und Zweckbestimmung
gleichbleibende Préparate bestimmte ebenfalls zeichenméifig

_ benutzte, meist auch als Warenzeichen eingetragene Bezeich-

nungen (z.B. "Pyramidon", "Aspirin® usw.). Ahnlich verhdlt
es sich in der Kraftfahrzeugbranche, wo z.B. neben Firmen-
namen wie Borgward, Ford, Opel usw. besondere Bezeichnungen
fir einzelne Erzeugnisse als Herkunfishinweise warenzeichen
médBig verwendet werden (z.B.:Isabella, Taunus, Kapitén u.d.
der Rundfunk~ und Fernsehindustrie (vgl. die Typenbezeichnu
gen 'Meersburg!, "Freiburg", "Schauinsland" usw. der Fa. Sa
“Tannhéuser", "Norma®, "Elektra®™ usw. der Fa. Nordmende;
nZauberspiegel" der Fa. Grundig), der Fotoindustrie (z.B.
"Contax" und "Contaflex" der Fa. ZeiB-Ikon, "Retina", "Re-
tinette" usw. der ¥Fa. Xodak) und auf zahlreichen anderen
Warengebieten.Diese Sonderbezeichnungen fiir bestimmte ein-
zelne Erzcugnisse werden in der Regel wdhrend langer Zeit-
rédume verwendet, auch wenn die Erzeugnisse - unter Beibehal-
tung ihrer charakteristischen besonderen Eigenschafien -
entsprechend der fortschreitenden technischen Entwicklung
verbessert oder vervollkommnet werden.

Unter diesen Umstdnden erscheint es keineswegs ausgeschlos-
sen, daB der unbefangene Durchschnittsinteressent, der in
Schaufensterauslagen, Werbeanzeigen, Katalogen u. dgl. von
Textileinzelhandelsgeschdften, Kaufhdusern, Versandhdusern v
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besondore Bezeichnungen der vorliegenden Art als Bezeichnun-
gen fiir einzelne Modelle antrifft, hierin einen Hinweis auf
die Herkunftsstdtte erblickt oder, was bereits genligen wiir-
de, einc solche Bezeichnung, ohne besondere Erwdgungen iiber
ihre Herkunftsfunktion anzustellen, im tatsdchlichen Ge-
brauch wie eine Herkunfisangabe benutzt, etwa in der Weise,
daB cer im Gesprdch erwdhnt, seine Frau habe sich ein “Tosca'-
Kleid von Neckermann gekauft. Die bekannte Kurzlebigkeit
von EBrzeugnissen der Damenmode steht dem nicht entgegen,
denn cs ist sehr wohl denkbar, daB der Leser annehmen kann,
die Beklagte verwende die dodellbezeichnung “Tosca" nicht
nur fiir ein hestimmtes in einer einzigen Saison angebotenes
Kleid, sondern auch in anderen Saisons fiir eine bestimmte
Art von Beil¢idungsstiicken, die modischen Abwandlungen
unterworfen sein konnen,aber ihren Grundcharakter beibe-
halten.

Ob mit einer solchen oglichkeit auch dann ernstlich zu
rcecchnen widre, wenn es sich um eine Kennzeichnung mit einem
weiblichen Vornamen handelte, der wegen seines hdufigen
Vorkommens jedcr besonderen Eigenart entbehrt (Anna, Berta,
Maria o. &.), braucht nicht untersucht zu werden, denn im
vorlicegenden Falle handelt es sich um einen aus einem frem-
den Sprachgebiet stammenden, im Bercich der Bundesrepublik
Deutschland ungebrduchlichen Namen, den der Durchschnitts-~
lescer nicht notwendig als weiblichen Vornamen, sondern
moglicherweise als reines Fantasiewort oder auch, wenn er
sich an die Gestalt der Tosca in der gleichnamigen Oper
von Puccini erinnert, als Familiennamen auffassen wird.

In Fdllen dieser Art ist die MOglichkeit, daB der Verkehr
die Bezeichnung als Hinweis auf die Ursprungsstédtte auf-
fassen wird, jedenfalls nicht unzweideutig auszuschtieBen.



II.

Da somit eine warenzeichenmi@Bige Verwendung der Bezeichnung
"Tosca'" im Katalog der Beklagten anzunehmen ist und die exr-
forderliche Wiederholungsgefahr sich ohne weiteres daraus
ergibt, daB die Beklagte nach wie vor ein Recht zur Benutzi
der Bezeichnung in der geschehenen Art fiir sich in Anspruct
nimmt, is{ dem Unterlassungsanspruch der Klédgerin zu 1
stattzugeben.

Auch dem Begchron der Klégerin zu 2 ist der Exrfolg insoweidl
nicht zu versagen, als sie sich darauf stiitzt, daB das
Zcecichenwort "Tosca" als Kennzeichen ihrer Erzeugnisse VWelt-
ruf erlangt habe und ihm daher der Schutz einer beriihmien
Marke gegen die Gefahr einer Verwédsserung zukomme.

Nach dem unbestrittenen Vortrag der Klégerinnen hat das
Zeichenwort "Tosca'" als Kennzeichen des so benannten Par-
fums und der damit zusammenhéingenden weiteren Parfiimerie-
crzeugnisse der Klégerin zu 2 allgemeine Verkehrsgeltung
und dariiber hinaus Wweltruf erlangt. Der Kldgerin zu 2, die
cin formliches Zeichenrecht an dem Woxrt "Tosca" nicht be-
sitzt, steht daher, wie das Landgericht nicht verkennt,
auBer einem Ausstattungsrechit nach § 25 VZG,das %arengleick
artvigkeit voraussetzen wiirde, ein weiterreichender Schutz
aus dem Gesichtspunkt der sog. "beriihmten Marke" und, so-
weit die ebenfalls weltberiihmt gewordene blau-goldene Um-
hiillung und Verpackung der "“Tlosca'-Erzeugnisse in Belracht
kommi, der "berihmten Ausstaitung" zu.

Nach gefestigter Rechtsprechung gelten fiir beriihmte Marken
und Ausstattungen nicht die einschrénkenden Schutzvoraus—
setzungen der §§ 15, 25 WzG; die Beeintrdchtigung solicher
Kennzeichen kann vielmehr als rechiswidriger Eingriff in da
Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb (§§ &
1004 BGB) auch dann einen Abwehranspruch begriinden, wenn de
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Vorletzer das Zeichen oder die Ausstattung fiir andere als
gleichartige Warcen benutzt, diese Verwendung jedoch eine
Verwédsserung der Kennzeichnungskraft des beriihmten Kenn-
zeichens befilrchten 148t (s. u.a. BGHZ 28, 320, 327 -
Quick; BGH GRUR 1960, 550 -~ Promonta).

So verhdlt es sich nach dem unstreitigen Sachverhalt im
vorliegenden Falle. Die Beklagte verwendet das Wort "Tosca"
in ihrem Katalog zur Bezeichnung eines Kleides, das in dex
Farbstellung und im zeichnerischen Muster stark an die be~
rihmte Ausstattung der Klégerin zu 2 erinnert. Es kann
dahinstehen, ob hierdurch beim Verbraucher etwa die Voxr-
stellung aufkommen kotnnte, die Kldgerin zu 2 nehme infolge
wirtschaftlicher Zusammenhénge zwischen den beiden Unter-
nehmen EinfluB auf das Ein- und Verkaufsprogramm der Be-
klagten, ein Gedankengang, der durch die Art der beider-
sgitigen Branchen nicht sehlechthin ausgeschlossen wére.
Denn jedenralls ktnnte die auf der Einmaligkeit des Zeichens
boruhende starke Werbewirkung veeintrichtigt werden. Dies
zu verhindern, hat aber die Klédgerin zu 2 als Inhaberin

dexr berithmten Marke ein berecntigtes Interesse.

Auch der Unterlassungsanspruch der Klédgerin zu 2 ist daher
sachlich begriindet.

Auf die von der Klédgerin zu 2 vorgetragenen weiteren recht-
lichen Gesichtspunkte, nidmlich daB die Beklagte sich in
sittenwidriger Weise an die Weltgeltung ihres Zeichens

und ihrer Ausstattung angehéngt habe (§ 1 UWG) und daB

die Verwendung des Wortes "Tosca®" im Katalog der Beklagten
eine Verletzung des Rechtes der Klidgerin zu 2 an dem Fir-
mennamen ihrer frangzdsischen Niederlassung darstelle,
braucht unter diesen Umstinden nicht eingegangen zu werden.
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I1I. Dic angefochtene Entscheidung war somit aufzuheben und dc
Klago statizugeben, wobei lediglich aus sprachlichen Griin-
den eine geringfiigige Abweichung von der Fassung des Xlage-
antrags geboten erschien.

Diec Kostenentscheidung beruht auf § 91 2P0,

Wilde Loscher dJungbluth
Pehle Ebel
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