Mir des Nechschlagewerk!
Nicht fiir die Amtliche Samnlung! ?527
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Gesetz: LitUrnG § 8 Abs 53

Rechtsgatz: Ter Frwerber dég augschlieBlichen Verweritungs-
rechtes (Vorfilhrungs— und Verleihrechies) an
einem Filmwerk kann einer vom Inhaber dcg Film-
urheberrechtes gestatteten unfreien Benutzung
des Filmg bei der Wiederverfilmung des gleichnen
S8toffes nur enigegentreten, wenn hierdurch
geine Auswertungsrechte heeintrichtigt werden.

Aktenzeichens I ZR 39/56

Urt. des BGH v. 18. Juni 1997 OLG iiinchen
LG Miinchen



I ZR 39/56
Verkiindet

am 18, Juni 1957
Grunaun, Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschaftsgtelle

- e

IJm Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

des O Peter, Filmproduzent. LD
P-straﬂe!

Klédgers und Revisionskligers,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt "r. (IR -

gegen die

1.) Hang T P Pilm GmbH, B M

gesetzlich vertreten durch den Geschaftsflihrer, ebenda,

2.) ¢ QR - Filmverleih-GmbH, 9 'l O
gesetzlich vertreten durch ihre Geschaftsfilhrerin Ilse
, ebenda,

3.) r Peter, Rchriftsteller, REINGINGD e
$

Beklagte und Revigiongheklagte,

—~ ProzeB8bevollmichiigier

zu ) und 2) : Rechtsanwalt Prof. Pr. GUED -
~ ProzeBbevollmichtigter
zu 3) 3  Rechtssnwalt Freiherr “¢n

-

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandluung vom 18. guni 1957 ,
unter Mitwirkung der Bundesrichter Prof, Jr. h. c. Wilde,
Dr. Kriger-Nielaqd, Nr. Nestelski, Dr. weil urd Tr. Spreng

fiur Recht erkannt:

Nie Revision des Klidgers gegen dos Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichis Minchen vom
29. Degember 1955 wird auf Xogten des LlZgers zuriick-
gewiesen.
Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Ter Romen "Ferien vyom Ich" von Paul K@ (verstcrben
1932) isv 1934 alsg Schwarz-WeiB-Tonfilm uvnd im Jahre ;952 a
Farbfilm verfilwt worden. Der Schworz~WeiBf-Pilm ist in seiv
Vorspann als "OW-T@R-Film der U@ im U@-Verleih" bezcich-
ne; worden, Per Farbfilm ist im Auftrag und fiir Rechnung de
Beklasten zu 2. der GEED-Fiinverleih~GmbH, von devw Bei-:la‘-,ten
zu |, der Hans T@e-Film-GmbH, hergestellt worden. Der Be-
klagte zu 3, der fchriftsteller P, hat im Aufirag der
Beklagten zu 2 das Trehbuch fir den Ferbfilm verfaBt.

Der Kliger, Filmproduzent OGjlllB: niumt Urheber-
rechte an dem Schwarz-teiB~-Film fir sich in Anspruch. Er ist
der Auffassung, d4aB der Farbfilm vnter unfreier Benutzung des
fchwarz—-WeiB~Filmes hergestellt sei und hierdurch die ihm
sustehenden Uraeberrechte verletzt worden seien.

I9P I[I3,], YONY :SIOMUTE]

SUNTWTIESS[19).1

Urheberrechte an dem Schwarz-#eiB-Film will der Kliger
in erster ILinie cdadurch erworben haben, daf er das diesem
Mlmverk =zugrunde liegeude Mrenbuchn in eigeunschopicrischer
Weise umgesitalies und ergénzt sowie bei der Herstiellung des
Filmstreifeans in schtpferischer ¥eise mitgewirkxt bade.

8 DyIN " BLY §§ YorU YURQUIIE(T S[E pUIS

Eiifaweise macht der Kligzr geltend; 2r hzbe das Ur-
heberrechs an dem Schwarz—-Weif~Tilm durch ein Abkommen mit S
der Treuhaundverwaltung dos Uff)-Vermigens vom i5. Dezemner
1918 erworben. Lieses als "Vergleich" bezeicanete Abkoumean
sollte deinungsverschiedenuneiten vercinigen, die zwischen
dem Slé.er und der Treuvhandverwaliung des Uf@-Vermdgens
nach dew Susammenbruch im Jahre 1945 iiber dies Rechie an
einer groderen Anzanl von Filmen entstanden waren. In diesem
Abkoumen heiBt es w.2., dab der Kiiger "die Ortlich vund
geitlich uneingeschridnice Auswertuing, unter Terzicet auf
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jede Reteiligungsquote der Uf.—!['reuhand‘verwaltung" an dem
Film "Perien vom Ich" und zehn weiteren Filmen erhalte. Der
flager iibe'rtrug dagegen — befristet bis zum %3, Dezember 952 -
die Ortlich uneingeschridnkten Auswertungsrechte an neun Filmen
unter Verzicht suf jede Beteilisungsquote an die Uff-Treuhand-
verwaltung.

Trédger des Verfilmungsrechtes ar dem Rouan “.I_T‘el‘i(-*.;'?: vom
Ich" ist derx B——Verlag. Dieser Verlag hat das Verfil-
mungsrecht - zundchst zeitlich beschrinkt bis 3i. Dezember
1944 ~ der Ufa eingertumt. Ner B Verlag evteilte zm
24, Januar 1950 der Peter OG R Film-GmbH die Erlsubnis,
den Film zunichst weiter aufzufilhren. Am 16. Januar 195 rdum-
te der B¢ Vorleg dem Kliger eine bis 31. Mirz 1952 be-
grenzte Option auf Neuverfilmung dieses Stoffes ein. Diege
Optinn ist von der Peter O¢JI-GubH nicht ausgenutzl worden.

Am 26, April {952 Ubertrug der BER-Verlag das Ver-
filmungsrecht an dem Roman auf die DNauer von zehn Jahren. ge-
rechnet vom Urauffihrungstage. gegen ein rfntgelt von 10,000 DI
avf die Bexlagte zu 2, die GEJi-Tilmverleih-GmbH. Der Ver-
lag teilte dies der OQN-GmbH mit Schreiben vom 28, TFe-
bruar 1952 mit und erklérte, daB er die Eclaubnis zur weiteren
Vorfilhrung des Schwarg-Weib-Filmes zuriickziehe. Eine Vorfihrung
des Schwarz-WeiB-Filmes findet seither nicht mehr statt,

Tie Beklagte zv 2 schloB sm 6. Mai 1953 mit dem U@-
LiquidationsausschuB (ULC) einen Versursg, durch den sie sich
gegen ein Entgelt von 30.000 Dii sEircliche, der Herstellung des
alten Filmes zugrunée liegerden und sich aus der Herstellung
ergebenden Urheberrechte; insbesondere die Rechte am Drehvuch
und an der WMusik sowie die sowgiigen Besrbeiter-Urheverrechte,
die von dem Filmschaffenden auf die U@ iibertrogen worden
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seien. vom ULC in dem Umfange Ubertragen lieB, in dem sie
der U@ zustanden, mit dem Recht der einmaligen oder mehr-
maligen Wiederverfilmung und sonstiger Befugnisse. Nie Ver-
filgungsberechtigung der ULC tber die Rechte der U@ steht
auBer fitrelt.

~er Klédger verlengt mit der vorliegenden Klage ron
den Beklagten zu * und 2 die Unterlassung der weiteren Aus-
wertung des Farbfilms und Rechaungslegung Uber die Finnshmen
aus der Auswertung des Farbfilms sowie gegenilber allen drei
Beklagten die Festatellung ihrer Verpflichtung, dem Kliiger
den fchaden zu ersetzen, der ihm durch die Auswertung des
Farbfilms entstanden ist.

Tie Ufa' ist der Beklagten zu ™ als Nebenintervenientin
beigetreten. Nie Beklagten und die Nebenintervenientin haben
beentragt, die Klage abzuweisen.

Mit Zwischenfeststellungswiderklage haben sie weiter-
hin beantragt:

a) die Beklegte zu 2: festzustellen. daB die Bearbeituhge-
urheberrechte deg Romans "Ferien vom
Teh" von Paul K@, wie sie in dem
im Jahre 1934 hergestcllten O@B F
Film der U@ "Ferien vom Ich" in Schwarz-
WeiB verwendet wurden, nicht dem fl&~
ger zustehen,

b) der Beklagte zu 3: festzustellen, daB das Urheberrccht am
Jrehbuch des im Jshre 934 hergestell-
ten OQJD ~¥ilms der U@ "Ferien
vom Ich" in Nchwerz-\eifl dem Kldger und
Widerbeklagten nicht zustleht.

Der Kliger het Abweipung der Widecrklage veantragt.

Tas Tieandgericht hat der Klege und der Widerklage statt-
gegeben. Gegen dieses Urteil haben die Beklagten zu 1 .(bis 3
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und dre Ufa ale Nebeninterreniemtin Berufung, der Il¥ger
unselbgtindige AnschluBberufung eingelegt. Im Beruvfungsiechiy.
zug hav 6er Beklagte zu % erkliirt, seine Zwigchenfes s cellungy.
klege beziehe sich auch auf das Nichthestehen won urhebeir-
personlichkeitsrechtlichen Befugnissen des Kligers.

Nas Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen und die
Angchlu8herufung des Klidgers sowie die auf Feststellung des
Nichtbestehens persgtinlichkeitsrechtlicher Befugnisse des xli-
gers gerichtete AnschluBberufung des Beklegten zu 3 zuriickge-~
wiesen.

Mit der Revision verfolgt der Nldger sein Klegbegehven
und seinen Antrag suf Abweipung der Widerklage weiter. Tie
Beklagten bitten um Zurilickweisung der Revision. Die Neben-
intervenientvin bat in der Revisionsinstanz keine Antrige ge-
stellt,

finsgeheidungegriindes

A Klegengeridche.

Tag Berurungegericat net dehingescellt geleseen, oh der
Kldger duren schipferische iitarbveit an dem Drehbuch uvnd durch
gseine Mitwirkung bel der Herstellung des Filmsireifens des
foawerc~WeiB-Films "FTerien vom Ich" Urheherrechie erworhen
het. Fs geht weiverhin zu Gunsten des Kligers davon egus. daB
der Farbfiim eine unfreie Besrbeitung des Schwarz-welif-Filmes ‘
darstelle. Tas Berufungsgericht hat gleichwohl eine Verletzung
v 011 Urheberrechten des Aliigers durch die Herscellung und Aus-
wertung des Farbfilms verneint, und zwer mit der Begrindung.
daB der Kliéger seine etwaigen Urheverrechte an dem Drehbuch
und en dem Filmwerk einschlieBlich des Anderungs— uad Viieder-
cerfilmungsrechies gemd3 dem im Filmwesen Uiolichen lermal-

A



vertrag suf die U. ivertrogen habe, Murca den Yertveg von
5, Tezember 19.i9 gel keine Riickihertrogung dieser Urherer-
rechte auf den Klidger erfolgt. Tem liger seil -ielmebr on
dev Uff)-Treuhandverwaltung nur das "Auswertungsrecht" an dem
fchwerz-WeiB~-Film ilberlagsen worden. Ta der KlEger sber zur
Auswertung dieses Pilms nicht mehr berechtigt sei. nschdem
ihm der BED-Verlag als Tréger der Stoffrechte an dem
Romen die weltere Vorfilhrung des Films untersagt hesbe. kénne
er einer unfreien Benutzung des Schwarz-WeilB-Films durch die
Beklagten bei der Herstellung des Farbfilms nicht entgegen-
treten. Niese Beurteilung deir Rechislage durch das Berufungs-
gericht l&B% einen entscheidungserheblichen Rechtgfehler
nicht erkeunen.

Te 1. T1e von der Reviplon erhobenen Rligen gegen die suf
iatgdchlichem Gebiet liegende Feststellung des Berufungs-
gerichte, der KlHdger habe alle lbertragbaren Bearbeiter-Urhe—~
berrechte -en dem Drehbuch und dem alten Film auf die U@
ihertragen, graifen nicht durch. Tas Berufungegericnt het
nicht verkennt, daB die Beweiglest fiir diese Rechislivertra-
guig el ¢e.1 Beklegten liegt, dle das ~on imen in Figanuen
sencnmene Recht zur unfreien Benutzung des Schwarz-Weif-~Tilmes
bed der Pordfilm~Beerbeitung des glelcaen Romensgioffes ais
demn Vertrag zwischen der U@ und der Beklsgten zu . <om €.
November 195% herieiten. Es hat Jedoch Giesen Bewels duarch
¢ie Deaugenanssagen und die Niederschriften Uoer die Tox-

stal dasitzungen der U sus dem Jahrve 1934 unter Berilckeich-
tigung der allgemeinen Richtlinien der TP fir Auftregesfilme
eLs gefithrt engesehen.

e i3t nicht ersicatlich, da8 des Berwufungsgericht
bei seiner sexr eingenenden Beweiswlirdigung etwa eniscnei-
dungserhevlicanen Prozeldstoff ilberselen habe. Zwer ret sicn
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das Berufungsgericht mit dem Schreiben der U‘ an den Kléger
vom 26. August 1949, wie die Revision unter Berufung euf

§ 286 zZPO riigt, nicht ausdriicklich auseinandergesetzt. Wenn
es jedoch in diesem Schreiben heiBt, es sei mbglich, daf die
gwischen dem Kldzer und der U. geschlossenen Verirége von
dem Normalvertrag liber Auftragsfilme abgewichen seien, so be-
zieht sich diese AuBerung nach den vorangegangenen Ausfiih-
rungen dieses Schreibens eindeubig nur auf die Verfilmung von
Ganghofer~ftoffen, die unstreitig einer besonderen Regelung
unterlagen, wie das Bervfungsgecricht bei Wirdigung des Schrei-
bens des Kliégers an die U@ vom 30. Oktober 1949 ausdriicklich
hervorhebt. Durch das Schreiben vom 26, August 1949 kann des-
halb die Feststellung des Berufungsgerichts, wonach die Ufa
gich auch an dem in ihrem Auftrag hergestellten Schwarz-Veif-
Film "Ferien vom Ich" alle Bearheiter-Urheberrechte uneinge-
schrénkt hat libertragen lessen, nichkt erschilttert werden.

2, Wenn die Revision in diesem Zusemmenheng weiterhin
darauf hinweist, daB trotz der Uberiragung aller urheberrecht-
lichen Nutzungsebefugnisse der perstnlichkeitsrechtliche Kern
des Urheberrechtes bei dem Klédger verblieben sei, so verbhrt
dies den Bestand des angefochtenen Urteils schon deshsalb
nicht, weil Gegenstand der Klage nichil persdnlichkeitsrechi-
liche Anspriiche sind. Soweit aber die Revision sus der Unilber-
trazbarkeit des Urheberperstnlichkeitsrechts die rechtliche
Polgerung ziehen will, der Werkschdpfer bleibe trotz uneinge-
schridnkter Ubertragung allex iibertragbsren urheberrechtlichen
Befugnisse en seinem Werk stets neben seinem Rechtsnechfolger
flir die Geltendmachung von Unterlessungs- und fchedensersatz-
anspriichen wegen Urneberrechtsverletzung aktiv legitimiert,
kann dem nicnt beigepfiichtet werden. Die zur 3egrindung
dieser Rechtsauffassung von der Revision angefihrien Zitste
aus dem Verlagsrechi betreffen der anders ge._agerien Fegll der
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Ubertragung einzelner Werknutzungsrechte, ndmlich des Verlags-
rechtes; das sich im Vervielfdltigungs~ und Verbreitungsrecht
erschopft. Rie gehen zudem davon aus, daf der Urheber durch
die Urbeberrechtsverletzung in den ihm verbliebenen Moglich-
keiten; sein Werk selbst zu nutzen, beeintriéchligt werde. Eine
golche Gefdhrdung materieller Interessen des Werkurhehers
durch eine unfreie Benutzung seines Werkes seitens eines Drit-
ten kann aber nicht in Prage stehen, wenn der Werkschopfer
besondere auch der Bearbeitungsrechte, uneingeschrinkt ent-
duBert hat. Bel einer dersrtigen Sachlage kommt eine Klaghe-
fugnis des Werkschdpfers wegen Urheberrechtsverletzung viel-
mehr in der Regel nur wegen einer etwalgen Gefiihrdung seiner
ideellen Interessen in Betracht.

Im Ubrigen geht dieéer Revisiunsangriff such schon des~
helb fehl, weil die klage sich gegen die Rechtsnachfolger der
Ufa, also des Erwerbers etwaiger Urheberrechte des Kligers,
richtet, im Streitfall elso die Geltendmschung wvon Unterlas-
sungs—- und fchedensersatzanspriichen nebei gleichgelagerten
Anspriichen’ der Ufa gar nicht in Frege steht.

IT. 1, Die Peststellung des Berufungsegerichts, der sliger
habe nicht in vollem Umfange seine urheberrechtlichen Befug-
nisse an dem Schwarz-WeiB-Film wiedererlangt, sondern ihm sei
nur das Auswertungsrecht an dicsem konkreten Film eingerdumt
worden, beruht auf einer Auslegung des am i5. Dezember 1949
zwischen dem Eléger und der Uf@-Treuhandverwaltung geschlosse-~
nen Verirages. Zu Unrecht meint die Revision, diese Auslegung
sei unmtglich und veratofe gegen anerkannte Auslegungsregeln.

Fs ist zwer richtig, daB auch dieses sogerannte "Auswer-
tungsrecht" ein vom Urheberrecht abgespalienes Werknutzungs-
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recht derstellt. Fs ist deshalb miliverstdindlich, wenn das
Berufungsgericht ausfihrt. das Ablninmen wom 5. Dezembor 1949
habe keinen Vergleich iiber "Urheberrechte® dsrgescellt. Aus
den anschlieBenden Auafiibrungen des Berufungsgerichis ergibw
gich sber genz deutlich, da8 mit dieser Passung nur zum Aug-
Gruck gebracht werden soilte; Gegenstand des Vergleicheu sex
nicht ewwa eine YVollibertragung alier bei der Herstellung des
Schwarz~WeiR-Filmes entstendenen Urheberrechte gewesen, son-
dern dem rld_er sei nur'das susschlielsliche Recht zur Auswer—
tung des konkreten Fillmstrecifens - also zur Uffentlichen Vor-
filhrung urd zum gewerbsmifigen Verlelh dieses Filmes - einge:Huii
worden. Die TFTinrdumung eines solchen Auswertungsrechtes aher
igt eine pegchrinkte Urheberrechts~Ubertregung im Sinne des

§ 8 Abs 3 IitUrhG. ®ie scnlleft grundsiitzliclh nicht das Wicdex-
‘erfilmungs~ oder Bearbeitungsrecht ein; sondern bezieht sich
~ unach dem Zweck von Filmverwervungsve: trégen, die o6ffentliche
Vorfilhrung eines Films zu ermiglichen; -~ beim Fehlen entgegen-
gtehender Abreden svevs nur auf den koukretven zur Acgwertung
{herlossenen Filmsireifen einschlieBlich der Erlsubnis zur
Hevgiclluug der fiir die Vorfihrung erforderlichen Kopien. Es
'erstTiile desheld nicht gegen die Tenkgesctze, wie die Revi-
sion meiat; wenn das Becufungsgericht davon ausgeht, defl die
Ragyheiturgarechte, um die es bei der Frage dexr Wiederver-
filmung unte:r Beunutszung des alten Filmes allein geht. irotz
der Jvertregung des ausschlieBlichen Auswerituigsrechtes an den
alten Filr au? den Lifger bel der U verolieben sind.

n, Des Berufungsgericht hat bei dieser Vertrvgssusle-
gung such nicht eiwa, wie die Revision riigi, wesentlichen
Tetsachenvortirag lbergengen. Wenn die U. mit Sfcnreiben som
17. Tezember 1951 von dem Xli_er eine Bescheinlgung werlarngie;
daB die UrheYerrechie fiir dis Auswertung dis zum 3. Dezexner
1952 auf sie lbergsgangen gind. so spricht gsreoe Jiepe
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Fasgung, wonach von der U. nur die fiir die Auswertung des
bereits hergestellten Filmgtreifens erforderlichen urheber-
rechtlichen Befugnisse in Anspruch Jeunoumen werden, ILiur die
Auslegung des Berufungsgerichts. wonach dex Verirag die flir
die Vorfllhrung der freglichen Filme nicht erforderlichen Be~
arbeitungsrechte, insbesondere die Wiederverfilmungsrechte,
nicht berihrte.

Aber auch der weitere Angriff der Revision ist unbe-
grindet, das Berufungsgericht habe aus den Hohireiben des
Rechtezanwelts Dr. S vom 29. Juni 1949 und vom ;2.
August 1949 nicht entnehinen diirfen, daf die Farleien in erster
Iinje Uiher das Recht, den Filwm "Perien vom Zch" und zehlreiche
endere Filme anszuwerten, gestiritien hEiuven. Dics ergibt sich
vielmehr eindeutig aus dem Wortlaut des freglichen Schrelivens.
Eierbei ist hedentungslos, dald es zwischen dem Kliger und
der U@ nicht auf der Basis, die von Dr. SR I» seinem
Schreiben you 12. August 1949 vorgeschlegen vworden war - némlich
der gemeiussmen Auswahl geeigneter Filmverleiher -, zu einer
Verstéindigung gekoimen ist. Denn dies &ndert nichts daran,
daR des Bervfungszericht zu Recht aus dieser dem Abkoumen
vom 15. Dezember 1949 vorengegangenen Korrespondenz das Uber-
eirecinmende Bestreben der U@ wie euch des Kligers entnehmen
kointe, durch eins gilitliche Einigung Uber die Vorfihrungsrech-
be elne welitere Verzidgerung in der 'Au.swer'tung der fraglichen
Filme, die bei den dameligen Zeitverhdltnissen einen guten
wirtscheftlichen Evfolg versprach, zu Jermeiden.

TII. Des Berufungsgericht gent devon aus, dal der Sfchwarz-
WeiB-Film "Perier. vom Tch" eine Beerbeilung des Romenas von
;\'.. im Sinne von § 12 Ziff 6 TitUrhG ist und diese Bear-
beitung nicht oane Zustimzmung des Originalurhebers oder <seines
Rechtenechfolgers; des BEJJJ-Verlages, cusgewertet werden
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darf, Dies ist rechtlich nicht zu beanstenden. Insoweitl wer-
den auch Angriffe von der Revigion nicht arhoben.

Ta der B D-Verleg als Tnhaber der ftoffrechte am
Roman unstreitig der U das Verfilmungsrecht nur befrigtet
bis 31. Dezember 1944 Ubortragen hatte und die Parteien einig
dariiver sind, dal damit auch das Recht{ zur Auswertung des
Schwarz~weil—~Films bis gzu diesem Zeitpunkt begrerzl werden
sollte (BGHZ 5, 116 /121 ££/), ist es auch rechtlich bedenken-
frei, wenn das Berufungsgericht die volle Wirxsemkeit der
Ubertragung des Auswertungsrechts an dem Schwarz-Weif-Film
auf den XKlédger durch den Vertrag vom 15. Tezeuwber 1949, solange
die Schutzfrist fur den Romar lHuft, als abhiingig von der Er-
laubnis des BEJID-Verleges angesehen hat. Da der Bl
Verlag eine weitere Vorfilhrung des Schvarz-Weil-Filmes nach
Ricknahme der zuniichst der O@Jl-GrbH erteilten Auswer-
tungserlaubnis untersagt und das Verfilmungsrecht an denm
Roman bis 1962 der Beklagten zu 2 eingeriivmi hat mit der Ver-
pflichtung, eine Ubertrugung en Driite wihrcnd dieses Zeitrau- L
mes zu unterlassen, 18Rt es auch keinen Rechigirritum erkennen,
wenn das Berufungsgericut davon susgeht, daB der Xldger den
Sohwarz-Wei 3~Pilm keinesfalls vor 1962 wieder auswerten kenn.
In diesem Zusammenhange weist das Beirufungsgericht auch zu
Recht darauf hin, daB der Verlag deir Beklagten zu 2 eine Option
auf Verlédngerung des Verfiluungsrcohtes bis 1982 eingerdumt
hat und deshalb demit gerechnet werden milsse; daB der Termin
fiir eine Wiederauffilhrung des alten Films aich his 1982 wer~
schieben ktnnte.

Hiersus folgert des Berufungsgericht, deB kein schutz-
wilrdiges Interesse des nlégers anzuerkemnen sei, die Wieder-
verfilmung des gleichen Stoffes unter unfreier Benutzung der
Schwarz-Weid~-Film -Fessung zu verbieten. Dem ist im Ergebnis be%
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gupflichten. Jedoch sind die Lrwigungen, aus denen das Beru-
fungsgericht ein Verbietungsrecht des Klé ers abgelehnt hat,
nicht frei von Rechtsirrtum. Des Berufungsgericht uniersucht
zu Unrecht bei seiner Prlifung, ob der Kléger sich gegen eine
unfreie Benutzung des fchwerz~WeiB-Filmes dwch die Beklaxten
zur Wehr setzen kdnne, welche Rechte aus dem Urheberrccht an
dem Schwarz-WeiB-Film flieBen. Denn diese Frage ist fiir die
intscheidung des Rechtsstreits nach den eigenen Feststellungen
des Berufungsgerichts, wonrach dem Kliger rur die Auswertungs—
rechte (VorfUhrungs- und Verleihrechte) an den Schwerz-veifi:
Film liberlassen worden sind und die Ubrigen urheberrechtlichen
Befugnisse, insbesondere das Anderungs—, Bearbeitungs- und
Wiederverfilmungsrecht bei der U verblieben sind, nicht maS-
gebend. Imtscheidungserheblich vom Boden diesexr rechtlich
einwandfrei getroffenen Feststellung zus istv vielmehr nur die
Prage, ob und inwieweit der Inhaber des TFilmverwertungsrechtes
~ also in der Regel der Filmverleiher - Unterlassundgs— und
Ychadensersatzanspriiche gegen den Inhaber der Urheberrechte

a1 einem Film - also in der Regel den Filmproduzenien -~ geltend
machen kann, wenn dieser oder sein Rechtsnachfolger bvei der
Hefstellung eines neuen Films den urheberrechtlicnen Gehalt
des ihm zur Auswertung iiberlassenen Films unfrei benutzt.

ver Umstand allein, daB dem Kléger das Wiederverfilmungs-
recht nicht zusteht, weil das ihm lUberlassene Auswertungs-
recht diese Benutzungsbefugnis nicht einsohlielt, wiirde dexr
Annahme eines Verbletungsrechtes, das aus seinem Ausschliel-
lichkeitsrecht zur dffentlichen Vorfihrung und zum gewerblichen
Verleih des Films folg+s, noch nicht entgegenstenen. Denn das
aus der Ubertragung urheberrechilicher Befugnisse flieRende
Terbietungsrecint kanr Uber das Benutzungsrecht hinausgehen
(BGHZ 9, 262 /265 f£/). Es kenn jedoch im fitreitfall dahin-
stehen, ob dem FPilmsuswertungsrechi ein solcaes doer die Ter—



“ B

wertung des konkreten Filma hinsusgebendes Verbietungsrecht
gegenliber einem neuen Film innewohnen kaun oder nb etwe die
Fntheltungepflicht, die dem Filmuntersnehwer, dexr das Auswer-
tungsrecht Uberitragen hav. in Bezug suf die Hargtellung nreuvex
Pilme obliegt, nur aus seiner veriraglichen Verpllichtung zu
entnehmen ist, in den Grenzen von Treu und (Glauben vonr zllen
des Auswertungerecht stbrenden vettbewerbshendlungen avzusehen.
Nenn selbet wenn snzuerkenm:en widre, daB das Filmauswersunss-
recht als negativen Kern ein Verhietungsrecht enthslien xeni .
bei Heretellung neuer Filme nicht iie urheberiechtlichen
Flementce des zuxr Auswertuug lberlesseven Filus zu verwender .

60 gilt dies doch nur darn, wenn dieses Verbietungerecii ev-
forderlich ist, um die positive Nutzungshbefugnis des PFilirer-
weriers zu dem nach dem Vertrag vorausgesetzten Gebraucn sicher-
zustellen (Ulmer; Urheber- und Verlsgsrecht § 219). Ein solcher
Schutzzweck des von dem Kliger in Angpruch genommenen Verbie-
tungsrochtes kommt aber; wie das Berufungsgericht rechtsirrtuuns-
frel dargelegt hat, im fireitfall nick+t in Betracht, weil der
Kléser zumindest big 1962 von seinem Auswertungsrecint an dem
Schwarz-weiB8-Film keinen Gebrauch machen kenn. Jollte aver in
diesem Zeitpunki noch ein Interesse e der Vorfiiaruvng des
Schwerz-WeiB-Filmes bestehen: so igt es rechtiica nicut zu
besnstanden, weun das Berufungszericat ennimmt; dsf ein gol-
ches Interesse durch eine in der Zwischengeis gezeigte Faron-
film-Fassung des gleichen Stoffes nicht in einer fiir Jis
rechtliche Beurieilung ins Gewicht fellende Veize bdecintriécn-
tigt werden kdnnte. Da dasg Verbietungsrech’ -- sel 25 esuf ucne-
terrechtlicher, sei es suf obligatorischer Crundlage - nuw

sun Sehutz des Verwertungsrechtes des Lligere in Betrachs
Lommen konnte, diemses Verwertungsrecht &sbsr durch die Her-
stellung und Auswertung des Farbfilms nach 6er. recnilich ein-
vandfrei getrofrfenen Peststellungern des Berufunxsgerichres
nichi beeintrichtigt wird, hat das Berufungezgeries zu Recht
des Unterlessungsbegerren des Klégers LfUr unvegrindet eracntet,
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Tnsowei t liegt dex fachverhalt gerace anders. als wenn
dem Kléger nicht nur ein Auswertungsrecht, sondern die vollen
Urheherrechte an dem fchwarz-Weifl-Film zustehen wiirden. Denn
wHre der Kléger Inhaher dieser Urheberrechte, so kinute er; wie
die Revision zu Recht geltend macht, der Benutzurg dexr dem Film
zugrunde liegenden schopferischen ¥lemente fiir einen neuen Film
such dann entgegentreten, wenn ihm selbst die Auswertung des
Schwarz-WeiR-Filmes, weil ihm die Verfilmungsrechte en dem Ro-
men nicht zustenen, verwehrt wédre (BGHZ 15, 338 /347/).

Te aber nach den PFeststellungen des Berufungsgerichts
die Urheberrechte an dem Schwarz-WeiB~-I'ilm, - abgesehen wvon
dem Filmverweriungsrecht -, inshesondere das Rechi zuxr Beer-
beitung und Wiederverfilmung, bei der U verblieven sind,; be-
darf es keiner Auseinandersetzung mit den Angriffen de:* Rc—igion,
die sich gegen éie vom Berufungsgericht vertretene Auffasgsung
1richten, auvch des 2us diesen Urheberrochten flieReide Verbie-
tungsrecht entfalle beim Fehlen einer vositiven Nutzrngsbhelug-
ais ihres Rgchtstrﬁgersa Ta dem Kliiger aus den dargelegveil
drincéen ein Verbietungsrecht nicht zur feite stehi. eriibrigti
gich’auch eine fridrterung zu dem weiteren Argriff der Revision,
das Berufuingsgericht habe die Abweisung der Klage nicht auf des
Schikeneverbot des § 226 BGB stiitzen dlirfen.

Bs_Widerklageanspriche,

Auch soweit das Berufungsgericht den Widerklagesnsprii-
cheu stattgegeben hat, ist ein RechtisverstoB nicht ersichtlich.
Cwav wilen gewisse urheberperstnlichkeitsrechtliche Befugnisse
beilm Rliger wverbliiebe:n, falls er tatsédculich am Drehbuch und
Tilmetrelfen Jer fcawarz-WeiB~TFilmfassung in schipferischer
Toise micgewirikt haben sollte. Da aber der Streit der Parteien
allein um das Wlederverfilmungs~ und Bearbeitungsrecht geht,
algo um iberiragiare Xutzungsrechte, hat das Berufumgsgericht,
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wie sich aus dem Zusemmenhalt der Fntscheidungsgriinde ergibt.
die Widerklageantrtige zu Recht dahin eusgelegt, daB sie sicn‘
nur auf die Ubertragbaren urheherrechllichen Nutzuvngsbefugnisse
— unter AusschluBf des unstreitig dem Xliizer eingeriiumten Vor-
filbrungs~ und Verleihrechtes - beziehen. In diesem Umfeng aber
war das Peststellunishegehren begriindet, da nach den Feststel-~
lungen des Berufungsgerichts diese urhebeirechtlichen Nutzungs-
befugnisse an dem Schwarz-Weif-Film nicht dem Kliger zustehewu.,

Tie Revision war nech alledem mit der Kosternfolge aus
§ 97 ZP0O zuriickzuweisen.

Wilde Rriiger-Nieland Nestelski

Bundesrichter Dr. Weif
igt infolge Beurlaubung
gnd g:zsabw?senheit an
er Unterscehriftsleistung
werhindert. Rpreng

Wilde
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