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Gesetzs UrhG § - s 2 § 27 Abs 182 z7iff 1
1s. V@lksfeste dm Slnne des § 27 LitUrhG sind
nur Feste anzusehen, die von allen Bevolkerungs-
schichten ohne Ansehung der Person, des Standes
oder Vermogens auf Grund einer léngeren Tradi-

- tion gefeiert werden. Die im Rahmen solcher
Feste stattfindenden dffentlichen Auffiithrungen
geschiitzter Werke der Tonkunst bediirfen nur
dann keiner Genehmigung der, Urheberberechtigten,
wenn sie allen Kreisen der Bevolkerung zuging-

- sind und . nicht vorwiegend im eigenniitzi

Erwerbsinteresse ihres Veranstalters durch—
gef hrt Werdeno;;; o
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Verkindet
am 6. Dezember 1955

Zug9 Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschéftsstelle|
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Tﬁ;dem Rechtsstreit

Beklagten, Berufungsheklagten und Revisionsklagers,
- ProzeBievollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. '

gegen

' Kléagerin, -Berufungsklégerin und Revisionsbeklagte,
- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr.

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 6. Dezember 1955 unter Mitwirkung
Qer Bundesri@hterinr;h,qiv';@e7,DrPBock, Dr.¥riger-Nieland,

ﬁ?.WeiB und br,ﬁﬁifirz~

- fiir Recht'erk nte

‘Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
5., Zivilsenats des Kammergerichts Berlin vom.
15, Dezember 1953 wird auf Kosten des Beklagten
zuriickgewiesen, ’

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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. Dle Klagerzn nimmt auf Grund von Vertragen, die sie mit
der‘Mehrzahl der deutgchen und susléndischen Komponisten ge-
schlossen hat, dereniyuffuhrungsrechte in Deutschland wahr,

www.prinz.law

Der Beklagte betreibt in dem 360 Elnwohner zdahlenden rheini-

schen Dorf NP, Kreis S-, elno Gastwirtschaft, in

der er durch drei Musiker anl#aBlich der Kirmestage in L.
am 17, und 18. Februar 1952 und des KarneQal—ROSenmontags

am 25. Pebruar 1952 Tanz- und Unterhaltungsmusik aus dsm
Repertoire der Kldgerin auffihren lieB, ohne hierzu die Er—
laubnis der Klégerih.eingeholt.zu haben. Der Zutritt zu die-
sen Veranstaltungeérn war unentgeitlié@? o |

Die Klégérinfhaf‘den Bekiagien wégéﬁiﬁrheberreohfsvor—
letzung auf qchadensersatz in Anspruch genommen. Dle Hone
des Schadensersatzes hat sie unter Zugrundelogung der dop-
pelten Gebilhr ihres Tarifs UA — B IV beredhnet. Sie hat wei-
terhin beantragt, dem Beklagten zu untersagen, das der Kli-
- gerin geschiitzte Musikrepertoire an den Karnevalstagen und
an den- Tagen des Klrmesfestes in M. ohne deren Cenehml—
gung offentllch aufzufuhren, e ‘

Der Beklagte hat Klagabwelsung beantragb Er ist der
Ansicht, daB die fraglichen M081kdarb1etungen keiner Geneh-
“gmlgung .der Klagerln ‘vediirfen, weil es sich um Auvahruagen '
. bei uolksfesten handele, die gemdB § 27 Abs 182 ziff 1

IitUrhG ohine Ean1111gung der Urheberberechtlgten statt—
. haft selen° SRR o

 Das Landgeéricht hat die Klage abgéwiesen. Auf die Be-
rufung der Kligerin hat das Berufungsgericnt das landge-
richtliche Urteil aufgehoben und den Beklagten zur Zahlung
der einfachen Gebithren des Tarifs UA - B IV der Klédgerin
und zur UnterlaSSung vefurﬁﬂilt Wegen des weltergeheuden
Zahlungsansgruchs hat das Berufungsgerﬂcht die Klage abge—
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w1esen, dem Beklagten gedoch dle gesamten Kosten des Rechig.
' strelts auferlegt Die’ Revision ist wegen der grundsitzli-
chen Bedeutung deﬁ‘Rechtssache zugelassen worden.

_ Mlt der Revmslon erstrebt der Beklagte die Wiederher-
Jstellung des landgerlchtllchen Urtellso Die Klagerin bittetl
ruckwelsung der" ¥

' Entscheidpngsprindes

I. Die Entscheidung des Rechtsstreits erfordert eine Aus-
legung des § 27 Abs 1 Satz 2 Ziff 1.des Gesetzes betreffend
‘_ das Urheberrecht an Werken der Literatur und Tonkunst vom
_“19. Juni 1901  (R¢BL I, 227). Nach dieser Bestimmung sind

_dffentlibhe Auffﬁhrungen geschiitzter Werke der Tonkunst ohne
Einwiliigung des Urheberberechtigten zuldssig, wenn sie "bei
Volksfesten", mit Ausnalime von Musikfesten, stattfinden vnd
es sich nicht um:eine'bﬁhnenméSSige Auffihrung von Tonwerken
"handelt (§ 27 Abs 2 TitUrhG). Das Gesetz enthilt weder eine
Begriffsbestimmung, was unter einem "Volksfest" zu_verstehen
ist, noch ist allein aus ‘dem Gesetzeswortlaut zu entnebmen,
 w°Lche Mu31kdarb1euungen, die im zeitlichen und rZumlichen
Zusammenhang mit einem Volksfest stovtfinden, als Auffihrun-
gen "bel" einem Volksfest im Simne dieser Vorschrift snzuse-
hen sind. Fur die hiernach - gebotene Gesetzesauslegung ist
’maﬁgebendy welchen Tnteressenkonflik+t der Gesetzgeber aus-
 \01e1chen wollte, indem er mu51kdarb1etungen "bei. Volksfesten"
von dem.den Komponisten gemdB § 11 Abs 2 LitUrhG zugebillig-
1ten aussghlieﬁlichen Auffﬁhfungsrecht ausnahm,

_ Wahrend 1n Deutschland bis 1901 dem Urheber das aus-
SchlleBllche Recht der Gffentlichen Auffiihrung bei erschie-
Vnenen Werken aer.Tonkunst nur bei einem engsprechenden Vor-
~ behalt zustend (§ 50 des Gesetzes vom 1l. .Juni 1870), gewshr®



das: literarische Urhebergesetz Von 1901 dem Urhebver das aus-

- schlieBliche Auffiihrungsrecht unabhingig von einem entspre-

chenden Vorbehalt auch nach Erscheinen des Werkes. Dieses
AusschlieBlichkeitsrecht des Urhebers ist jedoch durch § 27
LitUrhG - abgesehen von den bereits erwdhnten Auffiihrungen
bei Vblksfest#n - zugunsten unentgeltlicher, keinen gewerb-
lichen Zwecken dlenender Auffuhrungen sowie zugunsten von
Au;fuhrungen ‘bei. W@hltaulgkelts— und Vereinsveranstaltungen,
elngeschrankt Das Gesetz von 1901 erweiterte hiernach einer-
seits das Auffuhrungsrecht der Urheber erschienener Werke

der Tonkunst, -indem es dieses Recht nicht mehr an einen Vor-
'behalt hand ; brachte andererseits e1ne Beschrankung die-
ses Auffuhrungsrechts, der die Urheberbarechtlgten, die sich
‘das.Auffuhrungsrecht‘vorbehalten hatten, nach dem Gesetz von
1870 niqht untérlagens -

In dnr Begrundung des Gesetzentwurfs von 1901 wird zu
dieser Beschrdnkung des Auffvhrungsrechts durch § 27 thUrhG
ausgefuhrt°

"Wenn gem#af § 11 des Entwurfs die Grerzen erweitert wer-
den, die bisher der .ausschlieflichen Befugnis des Kom-
ponisten zur offentlichen Auffihrung seines Werkes ge-
‘zogen waren, so erscheint es zur qchonung hergebrach-
ter Gewohnheiten geboten7 fir einige Ausnahmefdlle die
Auffiihrung freizugehen {§ 27 Abs 1). Zundchst soll
eine Auffilhrung, bei der die Horer ohne Entgelt zuge-
lassen werden, keiner Erlaubnis bedirfen, wenn sie
keinem gewerblichen Zvwecke dient. Dahin gehSren die’
Uiblichen Veranstaltungen im Bereiche der Xirche, der
Schule, des Heeres und der Flotte. Im Gegensatz hierazu
dienen die Konzerte in Gastwirtschaften einem gewerb-
lichen Zwecke; sie konnen deshalb, auch wenn sie ohne
Entgelt und unter freiem Himmel stattfinden, um so
weniger freigegeben werden, als dadurch dem Berechtig-
ten ein empfindlicher Ausfall an Einnahmen lediglich
4zugunsben der gewerblichen Unternehmer angesonnen wiir-
Andererseits 148t sich fir Volksfeste, mit Ausnah-
von Musikifbsten, das Auffihrungsrecht nicht zur Gel-
bringen, .da es hier mit erheblichen, zu dem vor-
aussiehtlichen Ertrag in keinem Verhaltnls Suehendeq
Belastlgungen verbunden ware.




Dem Volksgefiihl wlirde es W1derspr°chen, wenn Auffih-
rungen, deren Ertrag ausschlieBlich fir Wohltaulgkﬂnug‘
zwecke bestimmt ist, fortan von der vorherigen Eriaub-
nis eingelner Urheber abhéngig gemacht werden sollten,
waéhrend sie bisher im groBen und gsnzen keiner Fe-
schrankung unuevlageno Nur muBl zur Verhiitung von Um-
gehungen daran festgehalten werdem, dal die Litwirken-
den, zu denen auch der Veranstalter gehtrt, keine Ver-
giitung erhalten (§ 27 Abs 1 Nr 2). Dem Urheber eines
Werkes kann man eine Vergitung nicht wohl versagen,

. wenn diejenigen -eine Vergitung bG&ﬂSDLUCh“H, welche bei
der Auffvhrung des Werkes muwmkeno

Endllch will der Entwurf dle Drlvate Mu31kpf1e6° durch
Vereine dem EinfluB des Auffithrungsrechts selbst dann
entziehen, wenn ausser den Mitgliedern noch deren Heus-
genossen Zutritt erhalten und- dadurch eine gewisse '
Offentlichkeit hergestellt wird (§ 27 Abs 1 Nr 3).

dem GemUusleben des deutschen Volkes ist die ?Llege
der Musilk in.solchen Vereinen so . verwachsen, dafl jede
Erschwerung ihres Gedeihens bitter empfunden werden
wiirde. Sollten, wie seitens der Komponisten besorgt
wird, bei der eingelnen Auffihrung fremde Personen ge-
gen ein Elntrlttsgeld zugelassen werden, das der Vercin
in der TForm eines Mitgliedsbeitrags erhebt, so wiirds
darin eine unstatthafte Umgehuag des Gesetzes zu fin-
den sein',

(vgl Stenografische Berichte iiber die Verhandiungeh des
Reichstags, 10. Legislaturperiode, IT, Sess1on 1900/1902,
1, Anlageband Aktenstuck Nr 97 S 402\
Hlernacb hat der Cesedzgeber Mu31xauffvhrungen bei,
Volksfesten von einem Genehm1gung5zwang aus der Erwdgung
‘heraus frelgestellt, daf die ElnhOLung der Erlaubnis "mist
'erhebllohcnn gum voraussichtlichen Ertrag in keinem Verh#lt-
nis stehenden Belasplgupgen verbunden v.are"o Nachdem aber
seit Schaffung der Kidgerin von dieser Auffihrungsrechte
an nahezu allen unter Urhebnrachutz stehenden musilkalischen
‘Werken der Welt erworben werden konnen9 e1n° "Belastigung"
durch Einholvng der Genehmigung der Urheber der einzelnen
Werke also nicht mehr in Frage steht und zudem die Volks-
. feste weltgehead zu einer recht elntragilchen Erwerbsqguelle
geworden slnd kann die Auffuhrungsfrelhelt bel Volksfesten



~auf diese Erwdgung nicht mehr gestitzt werden. Da anderer-
‘seits auch schon zur Zeit der Entstehung des Gesetzes von
1901 Volksfeste groBeren Umfanges veranstaltet wurden und
die Vorstellung des Gesetzgebers, durch die Freistellung’
von Auffuhrungsgebﬁhren werde dem Urheber nur ein gering-
figiger - gégéhﬁber den mit der Erlaubniseinholung verhun-
denen Beldstigungen nicht ins Gewicht fallender -~ Einnahme-
ausfall zugemutet, im Gesetz nicht zum Ausdruck gekommen
ist, kann aus diésem Teil der Begrindung zu § 27 LitUrhG
fir die Auglegung der fraglichen Befrelungsvorschrift
nichts Entscheidendes entnommen weiden (so auch OLG Mincher

- JW 1952, 890 /‘9~/

Bedeutsam 18% dagegen fir die Auslegung, daB der Ge-
setzgeber bei dieser Einschrinkung des Aunffihrungsrechtes
des Urhebers zugunsten bestimmter Musikdarbietungen allein
elnen Ausgleich:der Interessen der Allgemeinheit mit den
Belangen der Urheber im Auge hatte. Dies ergibt sich nicht

nur eindeutig aus den Gesetzesmaterialien, sonrdern ist auvch
aus den Wertentschéidungeny.die der Gesamtregelung des Ur-
heberrechts zugrundeliegen, zu entnehmeén. Denn nach den
Rechtsgedanken, die dem Urheberrecht immanent sind, findet
die ausschlieBliche Herrschaftsmacht des Werkschipfers iber
‘sein Geistesgut an Uberwiegenden Bediirfnissen der Allgemein-
heit ihre Grenze (de Boor Ufita 1944, 345 /j6_/) Es han-
delt sich hierbei um Sohranken, die dem Urheberrecht seiner
sozialen Natur nach wesensgendB sind (Ulmer, Urheber- und
Verlagsrecht S 5)s E :

 Es kann hiéf”dahinstéﬁen, ob die generello Befreiung
von Urhebergebiihren fir Auffithrungen bei Volksfesten ange-
sichts des weitgehend kommerziellen Charakters, den solche
" Pestlichkeiten heute in der Regel aufweisen, aus der sozia-
len Bindung des Urheberrechtes noch zu rechtfertigen ist.
wur die Abgrenzung des Anwendungsbereichs dieser Norm geniigt



- T -

es, klarzustellen, daB diese Vorschrift allein auf eine
Abwdgung der Interessen der Allgemeinheit mit den Belangen
der Urheber zuruckgeht, wobei der Gesetzgeber zu dem Ergebh-
nis gelangt ist, daB das Interesse des Urhebers an der Ab-
filhrung von Auffihrungsgebihren hinter dem Interesse der
Allgemeinheit an einer ungehinderten Pflege a2lthergshrachter
Volksfesttradition zurlickzutreten habe.

_ Aus diesem besonderen Interessenausgleichszweck ergibt
sich fiir die Auslegung folgendess

Als Volksfeste im Sinne dieser Bestimmung 'sind nur
solche Peste anzusehen, die von allen Bevilkerungsschichten
ohne Ansehung der Person, des Standes oder Vermdogens auf
Grund einerfléngéren Tradition gefeiert werden, und zwar so,
da3 dem Sinngehalt des Festes entsprechend das Volk els
Triger der Veranstaltung erscheint. s muB sich somit um
Feste handeln7 die nicht im wirtschaftlichen Interesse ein-
zelner, sondern im Interesse der Allgemeinheit veranétaltet
werden und jedermann zugidnglich sind. Diese Begriffsbestim-
mung eines Volksfestes im Sinne des § 27 LitUrhG entspricht
der-in Rechtsprechung und Schrifttum herrschenden Auffassuig
(vgl insbesondere stindige Rechtsprechung des. Kammergerichts
Berlin u.a. in GRUR 1939, 149 und 187; GRUR 1954, 40 /7273
Schulze, Rechtsprechung zum Urheberrecht, KGZ 6 VOm_ISBMai
1953; KGZ 8 vom 29, September 1953; XGZ 10 vom 20, Oktober
19535 -0LG Minchen JW 1932, 890; Marwitz-NMohring, Deutsches
Urheberrecht an Werken der Literatur und Tonkunst 1929 § 2167

- Allfeld, Kommentar zum ZILitUrhG 1928 S 265 ffj; Riezler
Deutsches Urheber- und Erfinderrecht 1909 S 287; Goldbhauw;
7 8§ 198),

Urheber- und Urhebervertragsrecht 2. Aufl 192

Hiernach werden zu den Volksfesten im allgemeiner Xar~
. neval-, Kirmes- und Schiitzenfeste zu rechnen sein. Dag pe-—
deutet aber nicht, daB etwa Tir alle ¥Musikdarbietunger, di€

7



‘:":raumllchen und ZelullCheﬂ zusammenhang mit einem solchen
'Vdiksf'”t‘stattflnden, die Befreivngsvorschrift des § 27
ngrelft Aus dem dargelegten Gesetzeszweck, im
Interesse der Allgemeinheit im Brauchtum verwurzelte Feste
des Volkes von Urhebergebiihren freizustellen, folgt viel-
mehr, daB unter Auffilhrungen, die bei Volksfesten stattfin-
den, nur. solche Musikdarbietungen zu verstehen sind, dis

im Rahmen von Veranstaltungen stattfinden, die nach der

Art ihrer Durchfiihrung die oben dargelegten Merkmale eines

Volksfestes aufweisen. Es dlirfen also nicht bestimmbe Bevil-

kerungskreise von der Teilnahme an der Veranstaltung ausge-

schlossen sein. Als echte Bestandtelle eines Volksfestes

sind vielmehr nur solche Musikauffihrungen anzusecher, die

auf eine tiberlieferte Volksfesttradition zuriickgehen und
“die allen Bevilkerungsschichten zuginglich sind.

Eine weitere Voraussetzung Tir die Auffihrungsfreiheit
ist, daB die fraglichen Musikdarbietungen nicht von einem
Veranstalter im iUiberwiegenden ,Interesse eines eigemniitzi-
gen Gewinngtrebens durchgefihrt werden, denn der Simngehalt
der B fre1vngsvorsohr1¢t die von dem Recht sgedanken der
i ebundenhelt des Urheberrechts ausgeht, declkt
tellung von Ui hebergeouhrea, die in Wahr-

;;hclt alleln den w1rtschaftllchen Erwerbsinteressen des Ver-
anstalters der Mu31kauffuhrungen zugute kommen wiirde. Das
Interesse der Allgemeinheit an einer ungehlnderueanl¢vgv
alten Volksfestbrauchtums wird nicht beeintrichtigt, wenn
Uhternehmern, die im eigenwirtschaftlichen Interesse anléf-
lich eines Volksfestes Musik darbieten, zugemutet wird, den
Urhebern der aufgefuhrten Werke ein Entgelt zu entrichten.
Da die Auffuhrungstanblemen im Vergleich zu den sonstigen
Unkosten einer solchen Festlichkeit verh#ltnismiRig gering-
fiigig sind, steht nicht zu befilirchien, daf sich etwa gevierp-
liche Veranstalter, wie Gastwirte, Saalbesitzer, Hoteliers
U.8., duorch die Notwenﬁigkeity Urhebhergebithren zu entricinten,



davon abhalten lassen werden, durch Musikdarbietungen die
BevGlkerung zum Besuch ihrer Geschédftsbetriebe anzuregen
und damit die allgemeine Festesfreude, die aus AnlaB eines
Volksfestes herrscht, ihren geschadftlichen Interessen nutz-
bar zu machen. Es widre mit- dem speiiellen Gesetzeszweck den
§ 27 Abs 1 Satz 2 Ziff 1 LitUrhG, der lediglich darauf ab-
zielt, im Interesse der Allgemeinheit zur Wohrung alten
Volksbrauchtuns dem Ausschlieflichkeitsrecht des Urhebers
eine Sohranke zu setzen, nicht zu vereinbaren, wenn auch
solcneVVOn gewerblichen Unternehmern zur Erzielung eines
wirtschaftlichen Nutzens veranstaltete Musikauffihrungen

in die Auffihrungsfreiheit einbezogen wiirden. Inscweit steht
in Wahrheit kein Ausgleich zwiSchen den Belangen des Urhe-
bers und denen der -Allgemeinheit in Prage. Bei solchexr Sach-
lage muB vielmehr der allgemeine,das- Urneberrecht beherr-
schende Grundsatz Piatz greifen, nach dem der Urheber an
dem aus seiner Leistung erzielten wirtschaftiichen Gewinn

angemessen zu beteiligen ist.

Dieser Abgrenzung des Begrlffs der Auf:cuhrunb bel einen
Volksfest im Sinne des § 27 LitUrhG kann nicht entgegenge-
‘halten werden, daB die keinen gewerblichen Zwecken dienende9
unentgeltliche dffentliche Auffilhrung eines Werkes der Ton-
kunst bereits durch-§ 27 Abs 1 Satz 1 LitUrhG von einem Ce-
nehmigungszwang befreit sei, sich bei dieser Auslegung des-

halb eine Sonderbestimmung fir Volksfeste eribrigt hédtte.
Nach,herrschendér Auffassung, -der sich der erkennende Senat
angeschlossen hat, reicht bereits die mittélbare Forderung
der gewerblichen Interessen eines Dritten aus, die. Anwen-
dung des § 27 Abs 1 Satz 1 auszuschliessen (BGHZ 17, 376).
Bei der Entwicklung, die selbst echte'leksfeste?'wie Karme-
val, Kirmes und Schiitzenfeste in der Gegenwart genommen ha-
ben, sind mit ihnen in der Regel Erwerbsinteressen einzelner
¢éng verkniipft., Dies steht aber auch nach der hier veritraie-
-nen Auslegung einer’ Berufung auf die zugunsten von Volks-



- festen getroffeﬁe Befreiungsverschrift nicht schlechthin
entgegen. MaBgebend ist vielmehr, ob nach dem Charakter der
Veranstaltung.das Volk als Tréger der fraglichen Musikdar-
bietung anzusehen ist. Dies wird fiir die Musikauffiihrungen
bei den allgemein zugidnglichen Umziigen in der Regel zutref-
fen. Aber auch wenn die Musikdarbietungen in einer Gasi-
wirtschaft stattfinden und damit mittelbar der Umsatzstel-

- gerung des Inhabers der Gastwirtschaft dienen, kann der
Volksfesteinwand durchgreifen, wenn der Veranstalter dieser
Auffihrungen nicht der Gastwirt, sondern die die Gastwirt-
schéft,bQSuchenden Volksfestteilnehmer sind oder die Musik-
darbietuhgen,von'einém Verein, etwa einem Schiitzen- oder Kar-
. nevalverein, durchgefiihrt werden, der als traditionsgemifier
Tréager des VolksfeStbrauchtums anzusehen ist, und die weite-
ren Voraussetzungen fiir den Volksfestcharakter ~namlich Zu-
gdnglichkeit fiir alle Bevﬁlkerungsschichten und das Fehlen
eines eigenniitzigen Gewinnstrebens des Veranstalters- er-
fiillt sind. |

Abgesehen hiervon gewahrt Satz 1 des ersten Absatzes
des § 27 LitUrhG eine Auffihrungsfreiheit nur, wenn iiber-
haupt kein Entgelt, auch kein geringfligiger Beitrag zur
Deckung'der Unkosten der Veranstaltung gefordert wird. Dage-
gen steht dem'Volksfesteinwana die Erhebung eines Entgelts
"#nur'entgegen, wenn entweder der Veranstalter mit diesem Ent-

. gelt einen wirtschaftlichen Nutzen anstrebt, der nicht vor-

"wiegend nur der Pflege der Volksfesftradition dienen scoll,
‘oder das Entgelt so hoch liegt, daB es die Teilnahme minder-
bemittelter Bevilkerungsschichten an den Musikdarbietungen
praktisch ausschlieBt, so daB von einer allgemeinen Zuging-
lichkeit .der Veranstaltung nicht mehr gesprochen werden kann.
‘Die zugunsten der Volksfeste getroffene Befreiungsvorschrift
behalt 'somit auch bei der hier vertretenen Auslegung einen
iiber die Auffihrungsfreiheit aus § 27 Abs 1 fatz 1 LitUrhG
“hinausgehenden Anwendungsbereich,



- Auch aus den Gesetzesmaterialien 148t sich entgegen
der von der Revision vertretenen Meinung nichts gegen diesg
Avslegung entnehmen., Wenn in der Begrindung des Gesetzent-
wurfs die von Gastwirten veranstalteten Konzerte den Musik-
auffihrungen bei Volksfesten gegeniibergestellt werden, so
bleibt offen, ob der Gesetzgeber Veranstaltungen in Gast-
wirtschaften ggggggggg eines Volksfestes Uberhaupt in den
Kreis seiner Erwigungen einbezogen hat. Wenh es in der Be-
‘grindung heifity "Im Gegensatz hierzu dienen die Konzerie in
Gastwirtschaften einem gewerblichen Zweckej; sie kdnnen des-
halb, auch wenn sie ohne Entgelt und unter freiem Himmel
stattfinden, um so weniger freigegehen werden, als dadurch
dem Berechtigten ein empfindlicher Ausfall an Einnahmen le-
diglich zugunsten der gewerblichen Unternehmer angesonnen
wiirde", so ist ein gleichgelagerter wirtschaftlicher Sach-
verhalt jedenfalls auch dann gegeben, wenn AnlaB zu von
Gastwirten veranstalteten Musikdarbietungen ein Volksfest
bildet. - |

IT. Im Streitfalle haben die_Von dem beklagten Gastwirt
veranstalteten Musikauffﬁhrungen wdhrend der Kirmes- und
Karnevalstage stattgefunden. Das Berufungsgericht hat die
fraglichen Feste der Kirmes und des Karnevals als echte
‘Volksfeste angesehen. Ein Rechtsfehler ist insoweit nicht
ersichtlich. Ob és zutrifft, wie das Berufungsgericht an-
nimmt,'daB'Tanzvéranstalﬁungen nicht typischer Ausdruck des
Karnevals selbst; sondern nur Volksbelustigung anléfBlich
des Karnevals seien, kann hier dahinstehen. Denn jedenfalls
rechtfertigt die Festétellung des Berufungsgerichts, wonach
die fraglichen Musikdarbietungen vornehmlich dem gewerbli-
‘chen, auf Gewinn-gerichteten Interesse des Beklagien ge-
dient haben, der durch sie die Bevilkeruang des Ortes in
seine Gastwirtschaft gezogen und damit seinen Absatz an
Speisen und Gebtrdnken gesteigert hat, sowohl die Verurtei-

lung des Beklagten zur Zahlung der liblichen Urhebhergebiihren



vngogebot Denn nach den vorstehende:

Ausfihrungen 31nd die Voraussetzungen fiir eine Auffihrungs-
freiheit aus § 27 Abs 1 Satz 2 Ziff 1 LitUrhG nicht gegeben,
weil bei den fragllnhen MUSLkauffuhrungen die Erwerbsinter-

wie auch*das“Uhtérias_

essen des beklagten Gastwirtes im Vordergrund standen.

‘Die Revi%iOn'kéﬁnte hiernéch keinen Erfolg haben,
Durch die Mehrforderung der Klédgerin in Hohe von 14,06 Di,
die vom Berufungsgericht abgewiesen worden ist, ist eine
neuve Gebihrenstufe nicht erreicht worden, so dall es auch
keinen rechtlichen Bedenken unterliegt, vienn das Berufungs—
gericht trotz teilweiser Abweisung der Klage dem Beklagten
gemdB § 92 Abs 2 ZPO die gesamten Kosten des Rechtssireits
auferlegt hat.

- Die Entscheidung Uber die Kosten der Revision beruh*
auf § 97 ZPO. '

Wilde Bock Kriiger-Nieland Welss Norr
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