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hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. Dezember 1954 unter Ifit-
wirkung des Présidenten des Bundesgerichtshofs Dr. h.c.
Weinkauff und der Bundesrichter Dr. Kriiger-Nieland,

Dr. Christoph, Dr. Weiss und Dr. NOrr

fiir Recht erkannt: °

Die Berufung der Beklagten gegen die Entscheidung
des 1. Nichtigkeitssenats des Deutschen Patentamts
vom 25. September 1952 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten fallen der Beklagten zur Last.

Von Rechts wegen
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Die Beklagte ist Inhaberin des mit Wirkung vom
8. November 1936 ab erteilten DRP 692 159. Die Schutz-
dauer des.Patentes ist unstreitig gemadB Art 5 Gesetz
Nr 8 der Alliierten Hohen Kommission bis zum Jahre 1964
verléngert worden. Der einzige Patentanspruch lautet:
"Yerfahren zum Herstellen von Tischlerplatten aus
Abfallholz, dadurch gekennzeichnet, daB sich nicht
mehr krduselnde und verwirrende diinrie und schmale
Holzstdbchen mit einem Bindemittel befeuchtet und
hierauf derart aufgeschiittet werden, dafl die ein-
zelnen Stdbchen kreuz und quer, jedoch so liegen,
daB ihre Pldche anndhernd parallel zur QOberflache
der zu bildenden Platte liegt, worauf sie zu einer
Platte verprefit werden®.

Der Kliger beantragt, das Streitpatent gem:dB §-13
Abs 1 Ziff 1 PatG in vollem Umfange fiir nichtig zu er-
kliren. Zur Begrindung hat er ausgefiihrt, die Erfindung
des Streitpatents sei durch Vorverdffentlichungen vor-
weggenommen und habe keinen technischen Fortschritt ge-
bracht, auch fehle ihr die Erfindungshéhe. Zum vorbe-
kannten Stand der Technik hat er sich auf folgende Vor-
verdffentlichungen berufen: -
US-Patent 8r 796 545 v. 8.8.1905
" " 991 271 v, 2.5.1911
" "1 634 462 v. 5.7.1927
" <+ ® 1-959 375 v, 22.5.1934
" " 2 007 585 v. 9.7.1935
DRP " 426 993 v. 26.3.1926
" " 429 347 v. 25.5.1926
.o " 625 579 v. 12.2.1936
Pranz.-Pat" 679 708 v. 16.4.1930
" " 697 312 v. 15.1.1931
Belg.-Pat * 382 085 v. 19.8.1931
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Die Beklagté hat dem Klageantrag widersprochen undﬁ
in erster Linie geltend gemacht, daB &ie Klage unzulés-
gig sei. Sie hat ausgefithrt, daB ihr Rechtsvorgiinger
als Angehtriger eines ehemals feindlichen Staates, nim-
lich der Tschechoslowskei, den durch die Kriegsverord-
nung vom 23. Oktober 1941 eingefiihrten Wegfall der Pré-
klusivfrist des §.37 Abs 3 Pat@ nicht gegen sich gelten
zu lassen brauche. Sie habe auf Grund des Gesetzes Nr 8
einen Anspruch darauf, in ihre Rechte ohne Riicksicht auf
die ihr nachteilige Kriegsverordnung wieder eipgésetzt
gu werden., Sie milsse also so gestellt werden, dd8 sie:
. . gich auch jetzt noch auf den Ablauf der Préklusivfrist
des ehemaligen § 37 Abs 3 PatG der Klage gegeniiber be-
rufen kinne. Durch die Ybertragung des Streitpatentes
geien die Anspriiche der urspriinglichen Patentinhaberin
auf .sie iibergegangen. I

AP L YRV SHMUIH

Die Beklagte ist auch im iibrigen dem Klagevortrag
entgegengetreten und hat bestritten, daB durch die ent-
gegengehaltenen Vorverdoffentlichungen die Rechtsbestén-
digkeit des Streitpatents in Frage gestellt sei.

i ' Der 1. Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamts
g hat das Patent fiir nichtig erklért.
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s Dagegen hat die Klédgerin form- und fristgerecht
Berufung eingelegt. Sie hat beantragt, unter Aufhebung
der Entscheidung die Klage abzuweisen.

-

e ) ' Der Kléger bittet um Zuriickweisung der Berufung.

Zur Begriindung ihrer Antrége wiederholgn und er-
gangen die Parteien ihr Vorbringen aus dem ersten
Rechtszuge.

Prof. Dr. XKo@ in Ho@p hat auf Antrag des

Senats als Sachverstidndiger ein schriftliches Gutachten
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erstattet, das er in der mimdlichen Vérhandlung er-
lautert und erginzt hat.
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Den Einwand der Beklagien, daB die Klage ungu-
ldssig sei, weil die die AusschluBfrist des § 37 Abs 3
PatG streichende Verordnung wnm 23. Oktober 1941 eine
KriegsmaBnahme sei, die sie in ihren Rechten im Sinne
des Art 2 des Gesetzes Nr 8 der Alliierten Hohen Kom-—
mission beeintréchtigt habe, hat das Berufungsgericht
mit Recht zuriickgewiesen. Die genannte Verordnung, die
guch heute noch in Kraft ist (§ 1 des 1. Uberleitungs-
gesetzes vom 8. Jwli 1949) kann schon deswegen nicht

als KriegsmaBnahme im Sinne des Gesetzes Nr 8 cngesehen

werden, weil gie sich gleichméBig auf alle deutschen
Schutzrechte, unabhingig von der Staatsangehdrigkeit
ihrer Inhaber, bezieht, mithin auch keinerlei besonde-
re Benachteiligung ausléndischer Staatsangehtriger zur
Folge hat. Aus Sinn und Zweck des Gesetzes Nr 8 folgt,
daB auslédndischen Staatsangehtrigen durch das Gesetz
Rechte nur insoweit gewdhrt werden sollten, als sie
infolge des Krieges gwischen ihrem Heimatland und
Deutschland Beeintridchtigungen gegeniiber deutschen
Schutzrechten erfahren haben. Ist letzteres nicht der
Fall, so besteht auch nach dem Gesetz Nr 8 kein Grund
fir die Annahme, daB8 die Schutzrechte ausléndischer
Staatsangehdriger iiber die genannte Einschrinkung
hinaus einer von den iibrigen deutschen Patenten ab-
weichenden Behandlung unterliegen sollen. Auch die
Schutzrechte eines Auslénders sind vielmehr grundsétz-
lich den Vorschriften des deutschen Patentgesetzes un-
terworfen. Dieses sieht aber in seiner abgednderten
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Fassung die unbeschrénkte Moglichkeit einer Nichtig-
zeitserkléirung ausdriicklich vor. Es hdtte einer Auf-
hebung der Verordnung vom 23. Oktober 1941 zugunsten
ausléndischer Staatsangehtriger bedurfi, wenn der Ge-
setzgeber eine andere Regelurg beabsichtigt hitte.

Nach alledem konnen guch die Patente eines Aus-
léinders im Rahmen des geltenden deutschen Patentge-
setzes unbeschrénkt filr nlchtig erklart werden.

Ist aber hlernach die Zulasslgkelt der Xlage vom
Berufungsgerlcht gu Recht bejaht worden, so unterliegt
es auch keinen Bedenken, daB das Berufungagerlcht es
dahlngestellt gelassen hat, ob Qem Rechtsvorgéinger der
Beklagten in dem gur Entscheidung stehenden PFall tiber-
haupt Rechte aus dem Gesetz Nr 8 zugestanden haben.’

IT.

Dag Streitpatent beschreibt ein Verfahren zum Her-
stellen von~Tisch1erplatten aus Abfallholg. Der Erfinder
teilen der vorveroffent]ichten ame rikanischen Patent-
schrift 1 634 426 auf, die er bei dem von ihm vorge-
schlagenen Verfahren vermieden wissen will. Nach dem
genannten amerikanischen Patent ist es bekannt (S 1 2 14
f£), Holzwolle, die das natiirliche Bestreben hat, sich
zu kréuseln und sich ineinander zu verschlingen, mit
einem Leim zZu bespritgen, sie iibereinander und durch-
einander zu rollen und sie sodann unter einem betridcht-:
lichen Druck zu Isolierplatten zu verpressen. Die so ge- .
wonnenen Platten haben jedoch nach Ansicht des Erfinders
nur eine Biegefestigkeit von etwa 40 kg auf den gem. Der
Erfinder will demgegeniiber eine Biegefestigkeit erzielen,

—6-
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die mindestens doppelt s0 groB ist wie Qie nach der
amerikanischen Patentschrift ist. Fir Tischlerplatten
miisse, s0 erkliart er, eine solche Festigkeit gefordert
werden (S 1 2 23 - 25), '

Die Losung sieht der Erfinder darin, sich nicht mehr
kriduselnde und verwirrende, diinne und schmale Holzstdb-
chen mit einem Bindemittel zu befeuchten, sie hierauf so
aufzuschiitten, daB die einzelnen Stdbchen kreuz undquer
liegen und ihre Fléche anndhernd parallel zur Qberflidche
der gu bhildenden Platte liegt. Hiernach sollen die §tab-
chen zu einer Platie gepreBt werden (S 1 2 3 - 12).

Die Form der Stibchen beschreibt der Erfinder in
Gegeniiberstellung zn den Holzelementen des amerikanischen
Patents dahin, daB sie 50 bis 150 mm lang sind, eine Brei-
te von 4 bis 8 mm haben und zum gréften Teil nicht unter
1 mm dick sein sollen (8 2 72 33 - 35). Der Erfinder be-
tont, daB die zweckm#Big unter Anwendung einer Zentrifuge
mit dem Klebemittel - einem organischen Klebstoff wie
Leim aus Casein, Albumin oder Kunstharz - befeuchteten
Holzstébchen so in den Rahmen einer Presse geschiittet
werden, daB sie kreuz und quexr iibereinander, aber paral-
lel zur Oberflidche liegen. Als Vorteil seines. Verfahrens

hebt der Erfinder hervor (S 2 3 10 f£f), daB die Holzstéb-
chen sich in bekannter Weise aufs Vollkommenste mit Schutz-

mitteln gegen Peuer, Fdulnis, InsektenfraB und Stoffen,
die das Bindemittel wasserunl@slich machen, imprégnieren
lieBen. ’ '

Der eingzige Patentanspruch soll hiernach ein Ver-
falren der eingangs beschriebenen Art schiitzen, das da-
durch gekennzeichnet ist, daB sich nicht mehr kr#uselnde
und verwirrende, diinne und schmale Holzstébchen befeuch-
tet und hierauf derart aufgeschiittet werden, daB die ein-
zelnen Stidbchen kreuz und quer, jedoch so liegen, daf
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ihre Fldche annshernd parallel zur Oberfliche der zu
bildenden Platte liegt, worauf sie Zu einer Platte ver-
prefit werden.

Das Streitpatent hat hiernach eine Kombinationser-
findung mit folgenden Merkmalen zum Gegenstand- Es sollen
1, dus Abfallholsz -
" 2., aunne und schmale Holzstdbchen,
%.-die sich nicht mehr krduseln und verwirren,
43" mit einem Bindémittel befeuchtet werden
-5. und hierasuf derart aufgeschiittet werden, daB
> @) die einzelnen Stdbchen kréuz und quer liegen,
b) jedoch so, daB ihre Pléche ‘annshernd parallel
zur Oberfliche der. Zu blldenden Platte liegt
6 und sodann gu einer Platte verpreBt werden.

Di% Kombination mit diesen Merkmalen war am Tage
der Anmeldung des Streitpatentes” neu. In Ubereinstim-
mung mit der stindigen Rechtsprechung des Reichsge-
richts hat der erkennende Senat wiederholt ausgespro-
chen, die Neuheit einer Kombinationserfindung werde
nicht dadurch beeinfluBt, daB einzelne Elelemente be-
reits bekannt gewesen seien. Eine Neuheitsschidlich-
keit liegt vielmehr nur dann vor, wenn die Kombina-
tion in ihrer Gesamtheit vorweggenommen ist, d.h. wenn
deren samtliche erfindungswesentlichen Merkmale durch
die Entgegenhaltung bereits bekanntgeworden sind. Bei
dieser Priifung muf das Streitphtent mit jeder einzel-
nen Patententgegenhaltung fiir sich verglichen werden,

ohne daB eine sogenannte Mosaikarbeit zuléssig wire
(BGH GRUR 1953, 120 /Iz_79

1) Das USA-Patent 796 545 (W@JP) beschreibt die
Herstellung einer Verbundplatte (composite board) ins-
besondere einer solchen aus diinnen Stiickchen oder Blatt-
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chen (thin pieces or lamirnae) aus beliebigem Material,
die unter Druck und mittels eines geeigneten Bindemit-
tels gepreBt-wgrden sollen. Dieser Erfinder fordert
(S 1 li. Sp) eine derartige Anordnung der Bléttchen,
. daB sie sich gegenseitig iliberdecken und ineinander-
greifen. Am Ende der Beschreibung (S 2 1i.Sp) heiBt
es, da8 die Stiickchen und Blittchen im grofen und gan-
zénvpérallel angeordnet und gelagert werden sollen. Der
Erfinder beschriénkt sich jedoch nicht auf eine solche
nordnung, sondern hebt anschlieBend hervor, daB seine
Erfindung auch die Lagerung der Stiickchen und Bléttchen
ohne régelmaﬁige Ordnung vorsehe. Nach Anspruch 3 sol-
len die genannten Holzteilchen demgemﬁﬁ wirr durchein-
andergewiirfelt (arranged promiscuosly).angeordnet sein.
Bei den nach diesem Verfahren hergestellten Platten
liegen die Teilchen mithin, wie auch die beigefiigte
Zeichnung ergibt, bereits kreuz und.quer aufeinander.
Thre Fléchen befinden sich auch annﬁherﬁd parallel zur
Oberfléche der Platte. Letsteres ist allerdings in der
Patentschrift nicht besonders hervorgehoben. Der gericht-
liche Sachverstdndige hat aber iiberzeugend auseinander-
gesetzt, daB die sich aus der Zielsetzung des Patents
ergebende gestreute Aufschiittung der Teilchen iiber eine
groBere Fliche bereits auf Grund der Anwendung des
Schwerpunktgatzes:.. der Mechanik zu einer parallelen
Lagerung filhren muB. Andererseits sind die Eolzelemente
im Gexensatz sum Streitpatent hier keine Stdbchen, son-
dern sie haben die Form von Schuppen (scales) oder
Blédttchen (laminae). Der Erfinder hilt es fiir vorteil-
haft, sie in einer GridBe zwischen 0,40 und 4 gqcm zu
verwenden. Im UmriB sollen sie rechtwinklig, dreieckig,
kreisformig oder gansz unfégelméﬁig sowie zwischen 0,25 -

und 0,5 mm dick sein. Bereits mit Riicksicht auf die ver- .“i.
schiedene Gestaltung der Blattchen und ihre unterschied- i

Jlichen GroBenmaBe steht die amerlkanlsche Patentschrift
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dem Jtreitpatent als neuheitsschédlich nicht entgegen.
Der Erfinder gibt auch jedenfalls keinen ausdriicklichen

HRinweis, daB solche Blédttchen aus Abfallholz hergestellt
werden sollen.

2) Das USA-Patent 991 271 (c@EMD, 1911) betrifft die
Erfindung von Isolationsplatten. Es handelt sich also
hier um Platten, durch die eine Isolation gegen Hitze
oder Kdlte erzielt werden soll (S 1 Z 9). Hit Riicksicht
auf die unterschiedliche Zweckbestimmung dieser Entge-—
gerhaltung verwendet der Erfinder lange Holzfd#den
(shreds of wood), die, wie die Beschreibung hervorhebt,
auch als Schindelhaar (shingle hair) bezeichnet werden
(s I" 229 £ff) und von Schindelmithler zu erhalten sind.
Diese Holzfdden sollen zu einer durcheinander gemischter
und verflochtenen, fest zusammenhiéingenden Masse aufbe-
reitet wérden, die dann leicht, aber nicht fest zusamme:
gepreBt wird, um Hohlrdume in der fertigen Platte zu er-
lauben (S 1 Z 11 ff), Mit der Lehre des Streitpatents
hat diese Erfindung nichts gemeinsam. Die Verwendung
der sich krduselnden Holzféden 148t im Gegensatz zu den
Stdbchen eine Aufschiittung im Sinne des Streitpatents
iberbaupt nicht zu, ebensowenig wie die Lage der Faden
erfaBt werden kann. !

3) Das DRP 426 :993 (AEG, 1926) lehrt gleichfalls die
Herstellung von Isolierplatten. Der Erfinder verwendet
langfaserige Stoffe, beispielsweise aus Hanfatrdhnen
oder aus diinnen Bliéttchen in -Stérken von 1 mm (s 1
% 30 ££). Piir die Herstellung kbnnen aber auch Furnier-
holzer oder. diinne Holzstdbchen von geeignetem Quer-
schnitt benutzt werden (S 1 2 44 £f). Die Fasern des
Holzes sollen aber hier sé@mtlich oder vahezu sémtlich
in einer Rlchtung verlaufen (§ 1 Z 35 ff; S 2z 55 f££).
Mit dieser Anordnung der Holzteilchen in einer Faser-
lagerungsrichtung wird eine mechanische Festlgkeit“
¢,
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gerade im Gegensatz zur lLehre des Sfreitpatents, nach
der die Holzteilchen sich kreuz und quer lagern und
daher eine Absperrwirkung erzielen sollen, erstrebt.
Der sich aus der anderen Aufgabenstellung dieses Pa-
tents eréebende Vorschlag, Isolierstoffe mit groBer
Festigkeit in einer Richtung zu erhalten, weicht grund-
sitzlich von der Aufgabenstellung und dem Losungsweg
des Streitpatents ab. Schon aus diesem Grunde ist die
Bntgegenhaliung nicht neuheitsschiddlich. Im iibrigen ist
auch-der gusgangsstoff ein anderer.

4) und 5) Das DRP 429 347 (Pr@EP, 1923) ebenso
wie das spdtere USA-Patent 1 959 375 (LGNNEND, 1934)
betreffen Verfahren zur Herstellung eines Holgzgersatzes

aus Sage- Oder Holzspinen. Es handelt sich also um die
Verwendung von sehr kurzfaserigem Holzteilchen. Der ge-
richtliche Sachversténdige hat im einzelnen erléutert,
daB diese Spine schon mit Riicksicht auf ibre geringe
Linge sich nicht in einer parallelen Lage zu den AuBen-
fl#chen der Platte ausrichten lassen, sondern dreidi-
mensional ungeordnet verlaufen um sich kreuz und quer
iiber den ganzen Plattenquerschnitt legen. Mit der la-
gerung der anders geformten Stdbchen des Streitpatents
ist der hier vorgeschlagene Losungsweg nicht vergleich-
bar.

6) Das DRP 1 634 462 (Hal@@®, 1927) ist bereits Ge-
genstand des Erteilungsverfahrens gewesen. Dieser Er- "
finder will sich die Festigkeit und Elastizitst lemg-
geschnittener Holzfdden (long cut strands of wood) zu-
nutze machen (§ 1 2 81 £f). Er erklért (S 1 2 53 ££),
daB man diese Péden aus Holzwolle (excelsior) gewinnt
und gibt als hevorzugte Masse eine ungefiihre Breite von
.1 mm, eine Dicke von ca 1/2 mm und eine Liénge von 20 -
45 ¢m an. Die Masse der verflochtenen Faden wird mit
fein verteilten Tropfchen eines Leims befeuchtet und
dann zu einer diinnen Platte fest zZusammengepreBt. Durch

=11~
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das Pressen wiirden, so fithrt der Erfinder aus, prak-

tisch alle Féaden gezwungen, in einer'waagerechten Ebene
zu liegen (S 1 % 96 ff). Sie verteilten sich dann sel-
ber aufs geradewohl in jeder beliebigen Richtung in der
Ebene der Platte und nach der Wahrscheinlichkeitsrech-
nung wiirden ebenso viele Fidden in der Lédngsrichtung der
Platte liegen wie senkrecht zu ihr (8 1 Z 98 ff). Eine

Tegerung-und Aufschiittung dieser Fdden im Sinne des

Streitpatents ist hier ebenso wenig mdglich wie bei

den langen Holzféden des schon behandelten USA-Patents
991 271 (C@). Der Erfinder betont, daB kurze Strénge
51ch nlcht go sehr krduseln und verwinden (S 2 Z 115 £f),

und 51eht gerade aus diesem Grunde die langen Féden vor,

die in samtllehen Dlmen91onenover1aufen konnen und sich

daher Jedenfalls nicht durchweg parallel 1agern lassen.

Die Cesamtkomblnatlon des Streltpatents wird daher durch
diese Entgegenhaltung nicht vorweggenommen.

"7)  Das franzosische Patent Nr 679 708 (sS4, 1930)

betrifft ein Verfahren zur Herstellung von kiinstlichem
Holz mus vegetabilischen Stoffen mit HilPe von Bindemit-
teln aus Harz, Kautschuk usw. Als Ausgangsstoff verwen-
det der Erfinder gespaltene oder ungespaltene vegetabi-
lische Pflanzenbiischel (faisceaux de fibres végétales).
Als Beispiele werden insoweit Papyrus-, Bambus-, Stroh-
oder Schilfhalme gensmnnt. Der Erfinder hebt aber hervor
(s 2 Z 75 £ft), daB man auch vorteilhafterweise Holz ver-
wenden konne. Dieses H0lz so0ll nach den Angaben des Er-
finders szweckmiBigerweise erst geschdlt, das Holzstiick-
chen in Brettchen oder Streifen (en planchettes ou
bandes /S 2 7 807) geschnitten und diese Brettchen

evtl. nach vorherigem Auslaugen und Trocknen bearbeitet
werden. Die Bilischel bzw. Brettchen oder Streifen werden -
godann mit einem dinnen H#utchen aus Harz, Kautschuk usv.
itberzogen und anschlieBSend durch Druck in Formen zu
Brettern oder Balken verbunden.
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In dieser Patentschrift ist im Gegensatz zum Streit-
patent keine sich kreuzende Lage der Holzelemente, sondern
eine parallele Ausrichtung der Fasern vorgesehen (S 1 Z 53).
Er Frfinder bezeichnet es als notwendig (S 1 Z 58), daB die
Faserbiischel parallel angeordnet werden miissen, um eine
Masse zu erhalten, die sich wie Naturholz bearbeiten 1ldéSt.
In Ubereinstimmung hiermit betont er § 2 7 883 "Man schich-
tet die letzteren (d.i, die Holzbrettchen) ... in Pormen,
wobei man nur beachten muB, daB die Fasern parallel zu-
einander angeordnet sind". Auch im Hauptanspruch 3 (S 3 Z 9)
igt diese parallele Ausrichtung hervorgehoben. Zwar betont
der Erfinder im Anschlu8 an den zitierten Satz S 2 2 88, es
sei im tibrigen nicht ndtig, die Paserstrénge auf besonders
regelmiBige -Weise anzuordnen; im Gegenteil bewirke, so er-
klart er, eine unregelméBige Schichtung neben dem gleich-
zeitigen, aber von verschiedenen Seiten aufeinanderfolgenden
Druck ein sich Ineinanderfiigen verschiedener Elemente und
deren besonders innige Verbindung (S 2 % 92-104). Hieraus
kann jedoch nur auf eine unregelméfige Schichtung in dem
Sinne geschlossen werden, daB die Holzelemente sich gleich-
sam wie in einem gemauerten Verband gegenseitig teilveise
iiberdecken. Der gerichtliche Sachverstandige hat darauf hin-

- gewiesen, daB die unregelmdfiige Schichtung nicht so sehr ei-
ne zueinander schrige oder sich kreuzende Lage der Teilchen,
als vielmehr eine Schachtelung, d.h. einen backsteinartigen

Verband im Auge hat. Ein weiterer Unterschied besteht gegen-'

ilber dem Streitpatent dairin, daB nach dem franzdsischen
Patent kein Abfallholz, sondern gutes Nutzholz als zu be-
arbeitender Ausgangsstoff Verwendung finden soll. Unter
dem Gesichtspunkt der Neuheitsschidlichkeit kann die

franzdsische Patentschrift nach alledem der Klage nicht
zum Erfolge verhelfen.

8) Das franzbsische Patent 697 312 (IG-FPquiiiiliiE>,

1931) betrifft die Herstellung von sehr harten Platten und -

Beldgen von FuBbdden, ¥inden usw., Die Erfindung verwendet
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Abfélle der Holzindustrie. In der Beschreibung werden Sige-
spane, Fréasgspéne, Torf- und Ligninrﬁckéténde genamt, Den
Ablauf des Verfahrens gschildert der Erfinder in drei Aus-
fiihrungsbeispielen, Nach dem Beispiel 2, auf das sich die
¥légerin insbesondere bezogen hat, sollen 1.500 Gewichts-
teile Holzabfdlle in einem Kneter mit 600 Gewichtsteilen

' eines Tliissigen geeigneten Bindemittels, welches 200 Ge-
wichtsteile eines XKondensationsproduktes aus Harnstoff und
Formaldehyd sowie 100 Gewichtgteile Nitrozellulose enthiilt,
vermeﬁgt werden, Die Masse wird dannh in einer FreBform bei
140° Celsius und einem Druck von 350 kg pro acm fiir die
Dauer von 5 Minuten zu Platten verpreﬁt Obwohl es sich
nach den Ausfiihrungen des gerlchtl;chen Sachverstiindigen
auch bei diesem Verfahren "statistisch" ergibt, daB sich di
Spéne kreuz und quer lagern, so kann-doch andererseits eine
gesteuerte parallele Lagerung der Holzteilchen im Sinne des
Streitpatents infolge der Verknetung der Spéne mit dem Bin-
demittel nicht ersielt werden, Der gerichtliche Sachverstin
dige hat insbesondere in der miindlichen Verhandlung betont,
dafB die parallele Lagerung der Spédne in der fertigen Platte
goweit sie eintpete, nur ein sekunddrer Effekt sei, der sic
‘erstinfolge der Pressung einstelle. Abgesehen von diesem Un-
terschied ist in diesem Patent auch die Stdbchenform, wie
das Streitpatent sie vorsieht, nicht beschrieben, so daB
aine Neuheitsschédlichkeit nicht in Betracht kommt,

9. Das belglsche Patent 382 085 (SaED:. 1931) sbe—
schireibt die verbesserte Herstellung von geklttetem Prep-
holz. Das hier u.a. verwendete Holz soll in Lamellen
(lzmelles), oder Stengel (tiges) geteilt und dann bis zu
einem Feuchtigkeitsgehalt getrocknet werden, der niedriger
igt als die in dem fertigen Brzeugnis vorhandene Feuchtig-
keit. AnschlieBend werden die ganannten Holzelemente dann
mit Hilfe eihnes Bindemittels unter starkem Druck zusarmen~
gekittet., Der Erfinder betont dabei, daf das Bindemittel
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aus einem hdrtefdhigen Harz bestehen soll, das die mangelnde
Menge Wasser enthdlt, um ein Endprodukt mit dem verlangten
Wassergehalt zu erhalten. Als neuheitsschddlich kann dieses
Patent gleichfalls nicht angesehen werden. Denn dem Erfinder
kommt es hier nur darauf an, dem Pachmann eine Lehre zu ge-
ben, wie.er das bei der Trocknung entzogene Wasser den Holz-
teilen durch einen Wasserzusatz bei dem Bindemittel wieder
zufithren kann, uwm dadurch ein Erzeugnis mift dem notwendigen
Endwassergehalt zn erhalten. Nur diese Lehre wird dem Durch-
schnittsfachmann daher offenbart. Hinsichtlich der Form und
Abmessungén dex-Hglzelemente wird ihm durch den Anspruch
nichts gelehrt, insbesondere keine Anweisung dahin gegeben,
die Holzteile etwa parallel zur Qberfladche und kreuz und
quer zueinander zu lagern. Mit Riicksicht darauf, daB der
gleiche Erfinder in dem DRP' 679 708 die parallele Lage die-
ser Holzteile empfohlen hatte, wird der Durchschnittsfach-
mann daher méhgels Jeglichen abweichenden Vorschlages ge-
neigt sein, gerade diese Lagerung auch bei der hier gegebe-
nen Lehre als erwiinscht vorauszusetzen.

10) Das amerikanische Patent 2 007 585 (S@P, 1935) be-
trifft ein Verfahren zur Herstellung von Baustoffen wie
Vandplatten, Bodenbeldigen, Fliesen, Holzteppichen oder #hn-
lichen Stoffen, die nach den Angaben des Erfinders einfach
und wirtschaftlich hergestellt werden und von grofer Festig- -
keit und Dauerhaftigkeit sein sollen. Das Verfahren verwen-
det billige Abfallstoffe wie Hackspidne, Zuckerrohr, Bagasse,
Strohhlicksel, Heu, Holzspéne und 8hnliche Materialien. Das
genannte Abfallmaterial wird durch .Zertriimmern oder Mahlen

in einer Mithle zu kleinen Stiickchen aufgeteilt, die in ihrer
GréBe vom Sigespan bis zu einer Lénge von 2 - 3 Zoll (50 -

75 mm) variieren. Der Erfinder erkldrt jedoch, daf u.a. auch
lange Holzspéne (long wood chips) mit oder ohne Skge-
spﬁne,‘lange Holzspane mit oder ohne Korbstaub oder irgend-
welche anderen langfaserigen Materialien ebenso verwendet
werden kbnnen.-Die Piillstoffe werden mit einem schnell hdrten-
den proteinhaltigen Bindemittel, das im Patent im einzelnen
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beschrieben ist, vermischt und sodann gepreBt. Bei dieser
Ltrt des Verfahrens ergibt sich, wie auch der gerichtliche
Sachverstindige erkliéirt hat, ohne weiteres, daB beim Pres-
sen die Holzstiickchen kreuz und quer iibereinander liegen,
Dexr Erfinder hat dies erkannt und gerade der Lage der Teil-
chen zueinander die Wirkung zugeschrieben, daf dss Erzeug-
nis sich nicht krimmt, biegt oder wirft. Diese charak-
teristische Bigenschaft beruht, so sagt der Erflnder (S 1

% 43 £f),; auf der Verwendung der langen und kurzeh : Zellu-
losefaser oder Holzspdne, die in jeder Richtung der gesamten
Masse =ls Verstéirkung wirken-und dadurch ein Werfen ver—
hindern, Auch in den Auspriichen 1 und 2 schreibt der Er-
finder dieser Lage der Holzstiicke die Wirkung zu, daB sie
sich einander stiitzen (8 2 Z 41) baw. als Stiitzgerist wir-
ken (S 2 % 47) und dadvurch einem Werfen vorbeugen. Ebenso
stellt sich hier die parallele Lage zu den AuBSenfléchen

der Flatten von selber ein. Der gerichtliche Sachverstén-
dige hat iiberzeugend z2useinandergesetzt, daf die von dem
Erfinder vorgeschlagene Bindemittelmischung, in die die
Spidne zuniéichst eingebettet werden, nach kurzer Zeit wieder
abtrocknet und so einen Schiittvorgang und damit eine Lagerun

" der Holzteile im Sinne des Streitpatents ermbglicht. Es ist

81so nicht =0, daB die mit den Holzstiickchen gebildete
plasiische Masse etwa ein gesteuertes Schiitten - -verhindern
wiirde, Der Unterschied gegeniibér dem Streitpatent ist viel-
mehr nur darin zu erblicken, def die Holzelemente hier vor
dem Begimm des Schiittvorganges in eine plastische Masse
eingebettet werden., Da diese Masse mit Rilicksicht auf ihre
Zusammensetzung jedoch alsbald wieder zerbréckelt, werden
anschlieBSend die nunmehr mit dem Bindestoff befeuchteten
Teile so geschiittet, daB sie sich in der gleichen Veige
lagern, wie dies der Lehre des Streitpatents entspricht.
Als neu bleibt deher diesem Patent gegeniiber nur, daB die
Bindemittelmischung nicht so eng auf eine bestimmte Ver-
wendung thermoplastischer ilittel begrenzt wird, im librigen
die Form der Kolzteilchen genauer erlsutert wird,
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Nach alledewm ergibt sich, daf in keiner der’zﬁﬁ\‘
Stande der Technik gehtrenden Patentschriften die voll-
sténdige Lehre des Streitpatents enthalten ist.

ﬁie’Erfihdung hat eber auch die Technik bereichert,
zlso einen technischen Fortsehritt gebracht. Dies gilt
jedenfalls insoweit, als sich die Vorteile des Streit-
patents vereint bei keiner der beschriebenen Entgegen-
heltungen finden, Die Lehre des Streitpatents zeichnet
gich durch den Vorschlag eines VerhdltnisméBig einfachen
Verfahrens aus, das gleichwohl sein Ziel erreicht, eine
Tischlérplatte von groBer Biegefestigkeit zu erhalten.
Auch zegeniiber dem USA-Patent 796 545 (YEJP), bei dem
allerdiﬁgs bereits die Holzelemente in der gleichen Vei-
se kreuz und quér zueinandexr sowie parallel zur Ober-
fldche gelagert werden, sind diese Vorteile nicht zu
levgnert, Denn jedenfalls folgt bereits aus den Abmessungen
und Formen der Blétitchen und Schuppen, wie sie in diesem
Patent beschrieben sind, daB die auf diese Vieise herge-
stellten Platien nicht die Biegefestigkeit besitzen, die
den nach dem Streitpatent hergestellten Tischlerplatten
eigen ist., Der gerichtliche Sachversténdige hat bei sei-
ner Vernehmung zwar in Ubereinstimmung mit seinem schrift-
lichen Gutachien die Annchme der Beklagten in Abrede ge-
stellt, daB die Bléattchen der amerikanischen Patentschrift
méglichen Briichen in gréBerem Umfange ausgesetzt seien zls
stdbchenformige Holzteile., Auch sieht er keine Vorteile
in dexr Art der Verleimung, da auch die Blédttchen des
amerikaniscuen ratents einwandfrei auf ihrer Gesamtober-
fliche mit der erforderlichen Schicht von Bindemitteln
versehen werden kionnten., Der gerichtliche Sachversténdige
hat jedoch auf Befragen in der miindlichen Virhandlung an-
erkannt, daB die Biegefestigkeit der nach dem Streitpafent
hergestellten Platten bei gleichem Bindegehalt und gleichem
Trefldruck eine hthere sei und sich durchschnittlich in der
GrdBenordnung von 2 3 1 gegeniiber dem USA-Patent bewegen
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kGnne. Dieses Verhilinis rechtfertigt es aber béreits, die
durch das Streitpatent vermittelte Lehre dem amerikanischen
Patent gegeniiber als fortschrittlich anzuerkeunen, Denn
gerade die Biegefestigkeit der Flatten ist fir die Her-

bessern will, von wesentlicher Bedeutung. Das gleiche gilt
gegenﬁbqr dem franz@sischen Patent 679 708. Da nach der
ﬁghre dieses Patents die Holzelemente parallel zueinander
gelagert werden sollen, fehlt es hier an der Absperrwir-
kung, die durch den Vorschlag des Streitpatents, die Stéb-
chen kreuz und quer zueinander zu lagern, erzielt werden
s0l1l. Die notwendige Biegefestigkeit wird aber gerade auch
durch diese sperrende Anordnung der Holzstibchen erzielt.
Der erzielte Fortschritt ist jedoch gegeniiber dem USA-
Patent 2 007 585, wemn iberhaupt, nur noch von geringem
AusmaB, Denn durch das Verfahren nach dem letztgenannten
Patent werden bereits im wesentlichen alle diejenigen Vor-
teile erzielt, die der Erfinder des Streitpatents fiir sich
in inspruch nimmt. Allerdings werden hier zur Herstellung
des 2lastischen Grundstoffes nach den als typisch bezeich-~
neten Beispielen der Beschreibung mineralische Bestandteile

Tlatte ungiinstig auswirken., Die Werkzeuge der Tischler
werden durch solche Nineralien leicht abgenutzt und stumpf
gemacht, wenn sie auf diese Bestandteile der bearbeiteten
Platten treffen. Andererseits. kann nicht tibersehen werden,
édaB auch der Erfinder des Streitpatents in der Beschreibung
beispielsweige die Verwendung eines Leims aus Casein fiir
moglich halt, obwohl die mineralischen Stoffe dieses Teims
die gleichen nachteiligen Folgen auslisen. Insbesondere -
aber werden durch das USA-Patent 2 007 585 in Anbetraght
der Verwendung eines.thermoplastischen anstatt eines ther-
mohéirtenden Bindemittels des Streitpatents auch Vorteile
erzielt. Der gerichtliche Sachverstiéndige hat die Umhiillung
der Holzteilchen mit der plastischen Masse, die nach seinen
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miindlichen Erklérungen bei der Herstellung der Platten
gleichéém wie ein Puffer wirken, als besonders erwiinscht
und vorteilhaft geschildert. Ob bei einer Abwégung von Vor-
und Nachiteilen ein technischer Fortschritt hier noch bejaht
werden kann, bedarf jedoch keiner abschlieflenden Entschei-
dung. Dénn jedenfalls kann dem Streitpatent in Anbetracht
des geschilderten Standes der Technik eine ausrsichende
Erfindungshdhe nicht zugestanden werden. ’

Insoweit ist, anders als bei der Priifung der Neuheit

und des technischen Fortschritis, der Stand der Technik in
seiner Gesamtheit zu priifen und von dieser Grundlage aus zu
untersuchen, ob die Losung dem Pachmann nicht nahe lag, viel-
mehr e¢s unter den gekennzeichneten Voraussetzungen noch eines

rfinderschrittes bedurfte, um zu einer Losung zu gelangen.
Bereits gegeniiber dem USA-Patent 2 007 585 stellte es keinen
Erfinderschritt mehr dar, die Lehre des Streitpatents zu ge-
ben. Der gerichtliche Sachverstdndige hat iiberzeugend ausge-
finrt, da es fiir den Durchschnittsfachmann durchauns nshe ge-
lezen habe, ein thermohdrtendes Bindemittél ohne Zusatz von
mineralhaltigen Stoffen jedenfalls dann zu verwenden, wenn
die Platten als Tischlerplatten verarbeitet werden sollen.
Es ist tatséichlich nicht einiusehen, welche Hinderungsgrﬁnde
dem Durchkschnittsfachmann etwa insoweit entgegengestanden ha-
ben soliten. Der Umstand, daB geeignete Maschinen noch nicht
in geniigendem Umfange entwickelt waren, um das Verleimungs-
problem bei der Herstellung solcher Platten auf einfache Vei-
se zu ltsen, gilt fiir die. Verwendung beider Bindemittel. Je-
denfalls war die Noglichkeit, organische Klebestoffe ohne
zZusatz von mineralhaltigen Stoffen zu verwenden, bereits,
Wwie der geschilderte Stand der Technik ergibt, seit langem
bekannt. Die Beklagte kann sich auch nicht darauf berufen,
daf die Wahl des verwendeten Ausgangsstoffes, d.h. der sich
nicht Lriuselnden diinnen und schmalen Holzstdbchen aus Ab-
fallholz eine erfinderische Leistung darspelle, Das USA-

‘Patent 2 00 7 585 hebt in der Beschreibung (8 2 2 15) aus-—
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driicklich die Verwendung eines billigen Abfallstoffs
hervor. Auch ohne einen solchen ausdriicklichen Hinweis
vwirde es dem Fachmann, wie der gerichtliche Sachverstén-
dige bei der Erliduterung der franzdsischen Patentschrift
679 708 hervergehoben hat, jedenfalls nshe gelegen haben,
die gewiinschten Stdbchen nicht etwa aus hochwertigen Fur-
nisren, sondern zwecks Kostenersparuvng aus Abfdllen zu ge-
winnen, Auch die Form der Stdbchen kamn nicht als er-
finderische Leistung anerkannt werden. Aus dem Patent-
anspruch des Streitpatents, der keinerlei genaue Abmes-
sungen enthdlt, kann als Lehre nur- entnommen werden, daB.
die ftabchen dinn und schmal sein und sich nicht kr&usel:
sollen. Auch das USA-Patent 2 007 585 nennt aber als ge—f
eignete Abfallmaterialien "lange Holzspéne" (S 1 2 53),
die gich jedenfalls hinsichtlich ihrer Eigenschaft, sich
nicht zu kriduseln und zu verwirren, von den Stibchen des
Streitpatents nicht unterscheiden. Solche Stédbchen waren
im Ubrigen, wie der gerichtliche Sachversténdige in seine
-ri; Gutachten zutreffend ausgefiihrt hat, bereits durch das
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%;y' franzdsische Patent 679 708 bekannt,_wennzauch dort nicht
;ﬂ' die 3ezeichnung "Stabchen" gewdhlt ist, sondern von

W . "Brettchen"und "Streifen" die Rede ist. Die gesteuerte
. Schiittung ist nicht nur durch das USA-Patent 2 007 585
i1 bekennt geworden, sondern schon durch das USA-Patent

ﬁ?; 796 545 offenbart. Beide Patente lehren die sich kreuzen-
?3; ' de Lage der Holzteilchen, die die giinstige Lbsperrwirkung

erzeugt und.auf'die insbesondere in dem Satow-Patent, wie
dargalegt, noch auwsdriicklich sowohl in Beéchreibung wie
im Anspruch hingewiesén wird. Auch die parallele Lagerung
der Holzteilchen war “durch den Stand der Technik, insbe-
sondere die beiden 1etztgenannten Patentschriften, be-
kannt. - Bei dieser Sachlage bedarf es keines Elngehens :
auf die Frage, ob etwa auch durch die Lehre des. franzo-op
sischen Patents 679 708 in Verbindung mit der Lehre de§
USA-Patents 796 545 die Annahme eines erlnduugsschrlutes
ausgeschlossen widre. E3 kann eingerdumt we;den, daé die
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Beantwortung dieser Frage im Sinne der Kl#gerin des-
wegen nicht bedenkenfrei erscheint, weil die franzd-
sische Patentschrift die Vorteile einer parallelen La-
gerung der. Holzelemente besonders hervorhebt und da-
ner den Durchschnittsfachmann davon abhalten mag, eine
kreuzweise Lagerung vorzunehmen.

Der Umstand, daB die Lehrea, die durch den ge-
nannten Stand der Technik der Fachwelt vermittelt
waren, nicht schon frilher in die Praxis umgesetzt worden
sind, beruht nach den iiberzeugenden Ausfiihrungen des ge-
richtlichen Sachverstindigen darauf, daB in friheren
Jahren die Holznot nicht so groB war, um die Herstel-
lung von Spanplatten in nennenswertem Umfang erforder-
lich erscheinen zu lassen. Als sich aber schlieBlich
infolge der Holzverknappung widhrend des letzten Krieges
ein Bediirfnis bemerkbér'machte, fehlte es zunichst an
geeigneten Maschinen, die gewiinschten Spéne herzustel-
len und ihre Verleimung in einer zweckentsprechenden
und wirtschaftlichen Porm durchzufithren. Der gericht-
liche Sachverstdndige hat den Zeitpunkt, seit dem Span-
platien nach der Art, wie sie auch das Streitpatent be-
sckreibt, in stdndig steigendem MaBe hergestellt werden,
erst in die Jahre 1947 bis 1948 verlegt. Diese zeitliche
Entwicklung zeigt jedenfalls deutlich, daB man nicht et-
wa das USA-Patent 2 007 585 gegeniiber dem Streitpatent
als ninen bloB papierenen Stand der Technik bezeichneh

- o v

tenuen gegebenen Lebren beruht vielmehr au? den genannten

besonderen CGriinden.

Nach alledem kann nicht anerkannt werden,,daB es o
sich bei der Lehre des Streitpatents um eine. schopfer
ische Leistung handelt, die die Gewdhrung eines Patent~
schutzes rechtfertigen konnte.
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Die Berufung gegen die Entscheidung des Patent-
amts war daher zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung
beruht auf §§ 40, 42 Patg.

‘Weinkauff Kriiger-Nieland Christoph .

Weiss BR Dr. Norr ist durch Urlaub
und Qritsabwesenheit an der
Unterschriftsleistung ver-
hindert.

Weinkauff
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