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.35, -DVO zum UmstG § 6 Abs 1 Ziff 1
GG Art 14; Besatzungsstatut.

Der Senat schliesst sich der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofes filr die Britische Zone
(0GHZ 3, 1_7_7) en, dass fir die Frage, ob

eine Verbindlichkeit ausserhaldb des Wahrungsge-
bietes "begriindet" worden ist, nicht der erste
Entstehungstatbestand entscheidet, sondern

dass hierbei auch die Ubertragung der Verbind-
lichkeit auf eine - als selbstindig gedachte —
andere Zﬁeigniederlassung derselben Bank zu be-
ricksichtigen ist. Wird dagegen ein vertraglicher
Schadensersatzanspruch geltend gemacht, dessen
Entstehungstatbestand ausserhald des ° hhrungs-
gebietes liegt, so gllt diese Verbindlichkeit
nicht deshaldb als im Wahrungsgebiet "begrindet",
viell sie entsprechend der Rechtsprechung des
Reichsgerichts liber einen neuen angemesscnen
Erfillungsort (RGZ 107, 121) im Wahrungsgebiet
zu erfiillen ist. '
Besatzungsrecht ist der Nachprifuny auf seire
Vereinbarkeit mit Art 14 GG entzogen.ﬁ;f;ﬁfﬁ




Verkﬁndet egn 6. ipril 1951 '
rez. (D, Justizsekretdr
als Urkundsbeamter der Ge-

schiftsstelle des Bundesge-

richtskofs.
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Im Namen d es Volkes
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Tn dem Rechtsstreit der Firma Robert LD in
LG . G s traszc @R

Xlsigerin und Revisionskligerin,

13
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D
in XN,

gegen

e DD Bank, Aktiengesellschaft, Bediilil], vertreten durch

di
ihren Vorstand, Direktoren 11— und Bec-,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

-~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Justiz}n'at' or. (Y-
in KD,

hat der 1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs in Karlsruhe
auf die miindlicke Verhandlung vom 6. April 1951 unter Kit-
wirkung des Bundesrichters Prof. Dr. Lindenmaier als Vor-~

gitzenden und der Bundesrichter Dr. Heidenhaln, Dr. Birnbach
Schmidt unmd Wilde

fiir Recht erkamnt:

Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des

1. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zi Hemburg vom 14. April 1950 wird auf 1hre Kosten
zuriickgeviiesen. ~

Von Rechts wegen
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-hielten bei der dortigen Filiale der Beklagten mehrere Lonten
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Matthias Prinz
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Die Kl#gerin hatte bis zum Januar 1945 ihren Sitz in

4D (OSNY). Sic ond ihre Gesellschafter wnter- 3

und Depots. D{e meisten Vertpapiere, die in diesen Depots ge-
fithrt viurden, befanden sich im Girosemmeldepot der Reicksbank
in Berlin. Den grossten Teil der Xonten iberfilhrte die Xligerin &
in Eerbst 1944 nach Derlin und von dort em 7. Februar 1945 vei- &
ter auf die Tilialen iliemburg und Dremen der -Beklegten. Am 1.
Februar 1945 verlangte der Inhaber der Xlégerin von der naupt-
niederlassung der Beklagten in Berlin die Verfiigung iiber die im :i
Girosammeldepot ruhenden ‘ertpapiere zwecks Verksufes. Dircktor g
Pohnert von der Lauptnlederlassung'der‘Beklagten lehnte dieses |
Verlancen mit der Begriindung ab, die Xligerin miisse sich an die j§
Piliele Xonigsberg als kontofiihrende 3telle vienden, die damals ;
ronicsberg bereits verlassen hatte und nach Chemnitz verlegt
vierden sollte. Infolge der nachk der Besetzung Eerlins enge-
ordneten 3chliessung der Banken hat die Kldgerin 'iber die
‘iertpapiere nicht mehr verfiigen konnen.
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illt der bei dem Landgericht Eamburg eingereichten Xlage

hat sie einen Teil des ihr hierdurch entstandenen .Schodens in

Lghe von 5.000,-- Rl - spiiter 500,-- DM - geltend gemacht. Sie

hat vorgetragen: Nur durch die wiederholte Erklérung des Direk- §
tors Pl der Konigsberger Filiale der Beklagten, die Klsgerin 2.
ktnne in PBerlin jederzeit iiber die dort ruhenden Wertpapiere »
verfiigen, sei sie davon abgehalten vworden, ihr Wértpépierdepot i
von der Filiale Konigsberg nach Berlin zu verlegen. Die Weigerunév
der Lauptniederlassung der Beklagten, der Klﬁgerin'die Verfﬁgung‘
tiber die.in Berlin ruhenden Papiere zu gestatten, sei ungerechtfi"
fertigt gewesen. Die Xl#gerin wiirde, wenn der Verkeuf der b
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Papiefe durchgefiihrt worden widre, den Erlds auf die Hamburger

und Bremer ¥iliale der Beklagten liberviiesen haben.

Die Beklagte -hat um Klegeabweisung gebeten und vorab
die Finrede der ortlichen Unzustﬁndigkeit erhoben, Sie hat
ferner das Rechtsschutzinteresse der Klqgerln geleugggt und

i,

ein zum Schadenersatz verpflichtzndes vertragsmidfﬁ%es Ver-
helten ihrer Angestellten bestritten. 75 ‘.?ﬁ

AP

Das Lendgericht und das Oberlandesgericht in Hemburg
heben die Klage wegen ortlicher Unzustindigkeit abgeviiesen.
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Auf die. Revigion hat der Oberste Gerichtshof fiir die Britische

Zone durch Trkenntnis vom 2. Juni 1949 das Berufungsuriseil
cufpehoben und die Sache an das Berufungsgericht zuriick-

R .8

verviiesen. Das Revisionsgericht hat ausgefithrt, dass nach dem

Wegfall des vereintarten srfillungsortes und Gerichtsstandes

Konigsberg als neuer sngemessener Trfiillungsort entweder \

Coburg oder iecmburg in I'rege kiémen., Is hat dem Berufungsge-
richt aufgegeben, insowieit noch gewiese tatsiichliche Auf-
klérungen herbeizufilhren.

Im zweiten Berufungsrechtszug hat die Beklagte die Ein-
rede der drtlichen Unzustindigkeit fallen geiassen. oie hat
sich in der Sache solbst nunmehr in erster Linie auf die am
1. Oktober 1949 in Xraft [etretme 35. DVO zum Umstellungs-

" gesetz berufen, aus deren § 6 Abs 1 Ziff 1 sie ihre Pe-
freiung von der Haftung fiir den Klageanspruch herleitet. Das
Berufungsgericht ist dieser fuffassung gefolgt und hat die

%

{lare als "zur Zeit unbegrindet" abgewiesen soviie der Kligerin

dic gesamten Kosten des Rechtsstreits auferlegt. liit der
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lievision verfolgt die Kliégerin ihren Klageantrag weiter,

wisthrend die Beklagte um Zurlickveisung der

Entscheidungsgriinde:

L

Zur Anvendbarkeit der Vorschrift des

Revision bittet.

§ 6 Abs 1 Ziff 1

der 35. DVO zum UmstG hat das Berufungsgericht ausgefithri:
Die genennte Bestimmung sei durch § 12 a20 ausdriicklich .
als fur Cie Beklegte znwendbar erklért viorden. Fir beide

Klagebehauptungen, nimlich die angeblich unbegrindete Veigerung$§
~des Dir~ktors BS{lJl), Verfigungen der Kligerin iuber dic ert- 3
papiere entgepenzunehmen, sowie die Pehauptung, dass sie in-

folgc‘falscher Information durch Direktor

wonigsberger Piliale die Verlegung der Wertpapiere‘von Xonigs-

berg nach Berlin unterlessen habe, sei der streitige Schadens- !
ersatzenspruch ausserhalb des Yahrungsgebietes "begrindet™ worde
Denn der inspruch sei dort begriindet, vio die schidigende Hand- %
lung begengen worden oder die Vertragsverbindlichkeit der Bank 3
zu erfiillen geviesen sei, also entweder innerialb des Geschafts—57,
bereiches der Lauptniederlassung der Beklagten in Berlin oder 3%

R von der

in demjenigen der Zwieigniederlassung Konigsberg. Sovieit der

Ansvyruch auf eine in Konigsberg begengenc

Das Berufungsgericht hat weiter erwogen, dass die Worte
"pegriindet worden" in § 6 Abs 1 Ziff 1 aal gwar nicht nur den 3

schuldhaft e%handlung Q
gestiitzt werde, wiirde eine Inanspruchnahme der Beklagtenf~.;* &
allenfells in Trags kommen, wenn die Filiale Kon;gsﬁ%?ﬁfvorlx~“;’
gen 21 Juni 1848 in Coburg in das Handelsregister elngetragen u
" oder errichtet v iorden sei. Das sei aber tatsachllch nicht der
Fell gevicsen.

ersten Entstehungstatbestand einer Verblndllchkelt, gondern
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auch die ﬁbertragung der Verbindlichkeit von einer Filiale
auf eine andere mitumfasse, dess aber ein solcher Ubergéng
auf eine vestfiliale im Sireitfall nicht festgestellt vierden
kénre. Insbesondercs wierde die Frage, vio die Verbindlichkeit
begriindet worden sei, durch die Erodrterungen des Obersten
Gerichtshofes fiir die Britische Zone iiber einen neuen ange-
messenen Erfiillungsort nicht bertihrt. Denn die Suche nach
einem neuen Brfiillungsort habe, vwiie der Oberste Gerichtshof
in seinem Urteil vom 2. Juni 1948 ausgesprochen habe, ledig-
lich dem Zwecke gedient, die Geltendmachung von Anspriichen
nicht an dem prozessrechtlichen Hindernis des mzngelnden
Gerichtsstendes scheitern zu lassen, dagegen sei aus der Test-
lepgung eines Gerichitsstandes innerhalb der Westzonen nicht

zu Tolgern, dass der Anspruch damit . auch sachlich-rechtlich

als innerhalb der Jestzonen, nimlich an dem neuen angemessenen
Erfullungsort, entstanden zu behandeln sei. e

‘Die Revision macht demgegeniiber zuniichst geltend, das
Berufungsgericht-sei an die Réchtsauffassung des Revisions-
gerichts in seinem Urteil vom 2. Juni 1949 insovieit gebunden
gevesen, als dort als engenessener Erfiillungsort entweder
Coburg oder Lamburg in Frage komme. hieraus folge aber, dass
die Laftungsbefreiung geméiss § 6 Abs 1 Z2iff 1 der 35. HVO zum
UnstG nicht Platz greife. Dieser Ansicht kann nicht zugestimmt
werden. Lach den §§ 12, 6 Abs 1 Ziff 1 aa0 kann die Beklagte im
Wihrungsgebiet nur viegen solcher Verbindlichkeiten in Anspruch
zenommen wierden, die im Geschidftsbetrieb einer schon vor dem
21. Juni 1948 im Wihrungsgebiet ins Handelsregister ecinge-
tragenen oder errichteten LHaupt- oder Zweigniederlaésung der
Teklagten begrindet vworden sind. Mit dieser Bestimmung soll die -
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Beklagte vor der Inancpruchnabme viegen ihrer sogenannten i'.
Ostverbindlichkeiten geschutzt verden. Dass diese Vor-
schrift, die erst nach Erlass des Revisionsurteils 1n%Kraft
getreten ist, vom Perufungsgericht zu beachten war;%schelnt k
euch die Revision nicht in Zweifel ziehen zu wollen. Ifithin 5%
kem es fir die FEntecheidung allein darauf an, ob die strei-
tige Verbindlichkeit der Beklagten, deren Erfiillung mit der
Klage verlengt wird, im Wihrungsgebiet oder ausserhald des
Vehrungsgebietes "begriindet" wiorden ist. Der Auffassuhg des ¥
Berufungsgerichts, dass diese Verbindlichkeit dort begriindet ;
sei, wo die zum Schadensersatz verpflichtende Handlung :
der Béklagten stattgefunden habe, d. h. also in Xonigsberg
oder in Berlin, ist zuzustimmen. Denn der § 6 Abs 1 Ziff 1 ¥
aa0 lésst nicht entscheidend sein, wo eine Verbindlichkeit zuff
erfiillen ist, sondern wo sie entstenden ist. Demgegeniiber be—«
ruft sich die FHevision zu Unrecht auf die in der Rechtsprech L"
des' Obersten Gerichtshofes fiir die Britische Zone vertretene f'
und ahcﬁ vom Berufungsgefiéht an sich als zutreffend aner- !
kannte Auffassung, dass durch die Yorie "begriindet worden"
nicht nur der erste Entstehungstatbestand éiner Verbind-
lichkeit, sondern auch die Ubertragung der Verbindlichkeit
von_einer Filiale auf eine andere mitumfasst wiirde (OGLZ 3,
1. 7.7). Nach Auffassung der Revision ist mit der - vom
Revisionsgericht angeblich bindend ausgesprochenen - Ver- |
legung des Erfiillunzsortes nach Coburg oder Hamburg die strelé‘
tipge Verbindlichkeit in der Weise ‘in das Vdhrungsgebiet ver—"f
lagert worden, déss sie nicht mehr als ausserhalb des b
Wishrungsgebietes "begriindet" snzusehen sei. Die Frudgung '3 1
des Berufungsgerichts, dass die Stellungnzhme des Revisions— 8 ‘
gerichts zum neuen westlichen Erfiillungsort fiir den Streit- “§8
fall nur prozessr chtliche Bedeutung habe, bek#mpft dic Revi-if
cion nmit der Darlegung, cass der Begriff'des Erfiillungeortes

oy
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dem materiellen ﬁecht angehdre und dass aus ihm vorliegend
nur prozessrechtliche Folgerungen gezogeﬂ worden seien.

- '..kfi

Der Revision ist zuzugeben, dass die Bestimmung eines
necuen angemessenen nrfiillungsortes, die dem Berufungsgericht
vom Obersten Gerichtshof aufgegeben viorden war, zundchst in
der Tat die Bedeutung hat, dass der Leistungsort, 1n dem
nateriellrechtlich dic Verbindlichkeit zu_ erfiillen war, ander—
vieit bestimmt werden =ollte (RG WarnBspr 1923 /24 §- 52,&RGZ ‘
107, 121; OGLZ 1, 363 366 £ ”) Zwiar war das Berufﬁ%ﬁggz- c- 08
richt en die den Erfiillungsort betreffenden Darlegungen ‘des
Revisionsgerichts nicht gebunden, veil sich die Bindung nur auf
die den an1ghfq§fa_ﬁ betreffenden Folgerungen erstreckt, den Auc-
fihrungen des Obersten Gerichtcshofes iiber den neuen angemessenen
Briiillunesort ist aber in der Sache zuzustimmen. Fiir die Int-
scheidung kommt es darauf jedoch nicht an. Denn verfehlt ist
¢ie Auffassung der Revision, dass mit der Verlagerung des
~rfiillungsortes im vorliegenden Talle die Verbindlichkeit auch.
als an dem neuen Erfiillungsort "begriindet” zu erachten sei.

Dic Revision verkennt hierbei die Bedeutung der Rechtsprechung
Uber die Auslegung des Begriffs des "Begrﬁndetéeins" einer
Verbindlichkeit im Sinne des § 6 Abs 1 Ziff 1 aa0, Bei dieser
Rechtsprechung (OGEZ 3,.1/77_7) handelt es sich darum, dass ein -
urspringlich bei einer Ostfiliale entstsndenes Guthsben vor dem
wihrungestichtag in Vollzug eines Uberweisungsauftrages auf eine
”ontflllale iibertragen worden ist. PFir solche Fidlle ist ange-
nomzen worden, dass die Verbindlichkeit glelckwohl ‘bei der
Ves4filiale "begrindet" worden sei, weil § 6 Abs 1 Ziff 1 aal
nicht den ersten Entstehﬁngstatbestand im Auge hébe, sondern
auch die Ubertragung einer ausserhalb des Wihrungsgebietes ent-
stoandenen Forderung auf eine Zweigniederlaséung im Yghrungs-
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Gutheben als in der Empfangsfiliale "begriindet" anzuschen. Im

‘entstanden ist. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht

gebiet mitergreife (so auch Hermening-Duden, wahrungsgesetze, ;

Ergkd S 29). Diese Auffassung, der zuzustimmen ist, rechtfertlgtr;
sich aus der Erviigung, dass im § 6 as0 die ostzonalen Zvieig- Q'
nlederlassunren, die an sich unselbstindige Teile des Gesamtunte

nehmens derstellen, aus Griinden des Wahrungsrechts alssver—V'” '@
selbstindigt gedacht vierden und dass mithin eine Verblndllchkeiti\
auch dann im Vghrungsgebiet "begriindet" ist, wenn sie im Vege de

abgeleiteten Ubergenges auf einen - fiktiven - neuen Schuldner gﬁ:

(Vestfiliale) Ubertragen wiorden ist. Zwar wird bei der Uberwei- &

sung eines Bankguthabens innerhalb des Filialnetzes dergelben ,
Bank in der Regel nur der Frfilllunegsort einor bercits bestekendenik
Verbindlichkeit ge#ndert, im Rahmen dér durch § 6 aa0d gebotenen I
Betrachtungsveise bedeutet aber der von den Beteiligten verein- {i
barte Ubergang des Guthabens auf eine andere Filiale zugleich o
die fingierte Ersetzung des bisherigen Schuldners durch einen ;
neuen Schuldner. Deshalb rechtfertigt es sich, die tibertragenen i:”

Gegensatz hierzu ist die ausserhalb des Wihrungsgebietes ent-
etandene Schadensersatzforderung der Kl#gerin niemals von einer |}
Hauptniederlassung oder Zweigniederlassung des Ostens auf eine
solche im Wshrungsgebiet Ubertragen viorden. Pir die Xlage-
forderung bedeutet daher die Irsetzung des urspriinglichen -
Erfiillungsorts durch einen neuen angemessenen nichts anderes 4
als die Anderung der ortlichen Erfilllungsmodalitdt einer bereits§>
bestehenden Verbindlichkeit ohne - fiktiven - Vechsel des Ver- ¥
bindlichkeitst;égers. 7s muss mithin dabei verbleiben, dass %
die streitige Verbindlichkeit da "‘oegriinde'l'.'i vworden ist, wo sie E

angenommen, dass als solche Orte nur Plétze ausserhalb des
wahrongsgebietes, ndmlich nonigsberg oder der sowjetisch besetzt

-9 -




Teil von Berlin, in welchem gich die HauptniederlaSsuﬁé'der
Beklagten befand, in Frage kommen.

Im Berufungsrechtszuge hatte die Xldgerin die Rechts—
giiltigkeit der Vorschrift des-§ 6 Abs 1 Ziff 1 aa0 itberhaupt
in Zweifel gezogen, da die darin entheltene Benachteiliguﬂg
der Ostgldubiger eine Enteignung.dafstelle, die ausserhalb der
der f£lliierten Bankkommission gegebenen Ermichtigung licge

und ausserdem gegen Art 14 des Grundgesetzes verstosse. Das Be-"

.'rufungsgericht hat diese Bedenkeén, auf die die Revision. nicht.

mehr zuriickgekommen ist, fiir unberechtigt erachtet; ihm ist im & |
urgebnls zuzustimmen. Die Gesetze. zur Feuordnung des Geldwesens .

£ind von den Lilitérregierungen erlassen worden. Auch die
hlliierte Benkkommission, der in den §§ 34 ibs 4 UmstG und

§ 24 Wshrungsgesetz die Befugnis erteilt ist, Verordnungen
zur Durchfilhrung und Ergidnzung der genamnnten Gesetze zu er-
lassen, ist eine Diénststelle'der Besatzungsméchté. Die Frege,
ob sich Durchfilhrungsverordnungen von Besatzungsbehtrden im '
Rehren der ihnen erteilten Erméchtigung halten, ist letzten
nndes eine Frage der ZuSuandigkeiusvertellung innerhalb der
Besatzungsmacht, die nach volerrechtllchen Grundsitzen der
uachplufung durch die deutschen Gerichte :entzogen ist

(0GLZ 1, 8/ /7 93°; Stoedter DV 1948, 20 inm; Ipsen, Jahrb f
intern .u cusl 6ffentl Recht 1948, 102 f; Dernedde, DV 1948,
53).;Auch abgecsehen hiervon ist .nicht ersichtlich, inviefern
der § 6 Abs 1 Ziff 1 am0 den sehr weit gesteckten Rahmen,
innerhalb dessen die Alliierte Bankkommission Rechtsetzungs—.
befugnis erhalten hat iiberschritten haben sollte. Der innere
ausgmrenhang zwischen der Refreiung der veatdeutschen Geld-
| institute von ihren Ostverblndllchkelten und der Hahrungsge~_
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p - eine volle Deckung fiir diese Verbindlichkeiten schaffe.
&.-

F

. im Hinblick auf den Vorrarg, aem das auf volkerrechtllcher'

w 10 -

setzgebung ist in der Begriindung zur 35. Durchfithrungs-. 4
verordnung (Off Anz 1949 Hr 83, abgedruckt bei Hermening-—
Duden, Wghrungsgesetze ErgPBd S 189) dahin angegeben viorden,
ohne die getroffene Ausschaltung der Osiverbindlichkeiten
sel nicht sichergestellt, dass die Zuteilung von Ausgleichs-
forderungen ‘an die Geldinstitute (§ 11 UmstG) tatsiichlich

Daraus folgt zugleich, dass von einer willkiirlichen Mass="""'
nahne, die sich iiber die iiberstaatlichen Rechtsgrundsdtze
aller Kulturvslker hinvegsetzt und deren Rechtswirksamkeit
aus digsem Grunde Bedenken begegnen konnte (Bad,Staatsgerichigl
hof vom 31.8.1948 Verwrsnr 2. Bd 8 129,/7133 ﬁ), nicht ge- ﬁ ﬁ
sprochen werden kann. g 2

o TR mﬁm»qsasm gl A0S0 ()
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é.’rs,&- L l’

§ 6 Abs 1 Ziff 1 ae0 eine Enteignung der Ostglaublge
darstellt und daher gegen- den Grundsatz des Art 14 des
Grundgesetzes verstosst, bedarf keiner Erirterung. Die
Pesatzungsmichte haben 51ch viie der Vorbehalt unter Ziff f%f
‘f des Besatzungsstatqﬁg ergibt, den der deutschen Gesatz- 3

gebung durch das Grundgesetz gezogenen Schranken nichi {

unterworfen, sondern sich die Priifung der Vereinbarkeit des ¥ ' 3
Besetzungsrechts nmit dem Grundgesétz gelbst vorbehalten i

(vgl Art I 'Ziff 4 der Satzung der Alliierten Eonhen Lomn1581on,f
fir Deutschland). Piir das in der Zeit bis zum Grundgesetsz er—f'
lassene Besatzungsrecht ist daher auch allgemein anerkannt, _§fg
dass es in seiner Giiltigkeit durch Art 123 GG nicht berithrt ‘g
vird (Ernst Wolff DRZ 1950, 6; Holtkotten im Bonner Konmcntar
zum GG Art 123 Frl II 4a m.Nachw) Fiir die spitere Zeit kann

e"\l
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Grund lage beruhendé Besatzungsrecht gegeniber deutschem
Verfassungsrecht zukommt, nichts anderes gelten; es bleibt

der liachpriifung durch die deutschen Gerichte entzogen

(Ipsen DV 1949, 490 f; vgl Bad.Staatsgerichtshof v. 27.11.1948
SIZ 1949, 215). . - . L

Endlich geht auch der Revieionsangriff fehl, der sich
hinsichtlich der Kostenentscheidung gegen die Nichtanwendung
des § 96 ZPO durch das Berufungsgericht richtet. Im Beruiungs-
urteil ist hierzu ausgefilhrt worden, .von einer Anviendung
des § 96 ZPO sei abgesehen worden, weil die Frage, ob die
Finrede der drtlichen Unzusténdigkeit begriindet .gewesen sei,
nicht zur Entscheidung gekommen sei und weil die Beklagte ihren
Verzicht auf diese Einrede auf inregung des Gerichtes eus ‘
Griinden der Prozessviirtschaftlichkeit ausgesprochen habe., Da
sich hiernach das Berufungsgericﬁt der Anviendungsmiglichkeit
des § 96 ZPO bewusst war, die ihm durch diese Vorschrift
segebene Befugnis aber nicht hat ausnutzen wollen, 1iegt ein
2echtsverstoss, der mit der Revision geriigt werden konnte,
nicht vor. Ein solcher k#éme rnur in Betracht, wenn das De-
rufungsgerichi die genannte Vorschrift iliberhaunt unberiick-
siohtigt gelassen hitte und'anzunehmen-ware, dase es bei
seiner Eeachtung zu einer anderen Kostenentscheidung gekommen
wire (RG Urt v 27.4.1901 - I 24°01 ~; Urt v 2:1.1920 - TIT
28819 -; JW 1900, 622).

Die Revision war hiernach -mit der Kostenfolge aus § 97
Z20 zuriickzuweisen. ' '

Lindenmaier _Heidenhain " Birnmbach Schmidt Vilde
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