Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

BGB §§ 631 ff

Enthalten die vom Bauherrn genehmigten Entwiirfe des Archi-
tekten keine Angaben iiber die Farbgestaltung des AuBlenan-
strichs, so ist der Bauherr berechtigt, den AuBenanstrich
nach seinen Winschen vornehmen zu lassen, wenn der Archi-
tektenvertrag keine Vereinbarung enthdlt, nach der die Ent-

scheidung in Fragen der kiinstlerischen Gestaltung dem Archi-
tekten zusteht.

GOA § 19 Abs. 1 Buchst. f

Die Ubertragung der kiinstlerischen Oberleitung (GOA § 19

Abs. 1 Buchst. f) gewdhrt dem Architekten nicht das Recht,
dsthetische Gestaltungsméglichkeiten, die weder in seinen
vom Bauherrn genehmigten Entwiirfen vorgesehen noch mit dem

Bauherrn abgesprochen sind, ohne dessen Erlaubnis auszu-
fithren.

BGH, Urt. v. 11. Dezember 1970 - I ZR 38/69 - Kammergericht
- LG Berlin
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

I ZR 38/69 URTEIL Verkiindet am

11. Dezember 1970
Zug,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der A@P Handelsgesellschaft mbH & Co., Grundstiicks-Komman-
ditgesellschaft, vertreten durch ihre personlich haftende
Gesellschafterin, die A@EIP Handelsgesellschaft mit be-
schriankter Haftung, diese vertreten durch ihre Geschifts-
fihrer Diplom-Kaufmann Glinther V¢ und Kaufmann Dr. Artur
rgp, § EQEEED, \@Wlstrase 3,

Beklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Architekten Heinz FEuy rgilllD, gD
R strate 104, ’ ’

Kléger und Revisionsbeklagten,
- ProzeBSbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. --



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 11. Dezember 1970
unter Mitwirkung der Bundesrichter Alff, Dr. Sprenk-
mann, Dr. Merkel, Dr. Schénberg und Dr. Frhr. v. Gamm

filr Recht erkannt:

Auf die Rechtsmittel der Beklagten
werden das an Verkiindungs Statt am

18. Februar 1969 zugestellte Urteil
des 5. Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin aufgehoben und das Urteil
der Zivilkammer 16 des Landgerichts
Berlin vom 24. Januar 1968 abgedndert,

Die Klage wird abgewiesen.

Der Klédger hat die Kosten des Rechts-
streits zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger ist Architekt. Er schlo8 am 26. Okto-
ber 1965 mit der Beklagten einen Architektenvertrag
nach dem Bauwelt-Vordruck. Danach wurde dem Kl&ger
die Ausarbeitung der Pléne, die kiinstlerische Ober-
leitung, die technisch-geschédftliche Oberleitung der
Bauausfiihrung und die ®rtliche Baufithrung fiir den Bau
eines Wohn- und Geschiiftshauses in Berlin-Wilmersdorf,

AUERD- \@p-Strate 52/53 itbertragen (§ 1 und
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§ 2). In § 10 heiBt es: "Dem Architekten verbleibt
auch nach Zahlung der Gebllhr das Urheberrecht an
... dem Werk, das nach seinen Zeichnungen und An-
weisungen ausgefiihrt wird".

Das bis auf den Farbanstrich nach den Pliénen
des Kligers errichtete Bauwerk ist im wesentlichen
fertiggestellt. Auch der AuBlenputz ist angebracht.
Das Bauwerk besteht aus einem flachen, an der Strafen-
front breit hingestreckten ErdgeschoBteil mit klei-
nen Fenstern, der Bliro- und Lagerrdume enthalten soll,
und aus einem siebengeschossigen Hauptteil, der sich
{iber dem Erdgeschof8 erhebt und Wohnungen enthilt.
Dieser von dem flachen Teil durch ein Luftgescho8
getrennte und deutlich abgesetzte Baukdrper ist
einerseits schmaler als der Erdgeschoftrakt, anderer-
seits tiefer, so daBl er auf der Hofseite tiber diesen
hinausragt und sichtbar auf Stiitzen steht. Treppen-
haus und Fahrstuhlschacht gehen auf der Hofseite
in der Mitte des Gebiudes einheitlich von unten nach
oben durch; der Fahrstuhlschacht tritt aus dem hohen
Gebdudeteil abgesetzt hervor; links und rechts von
den Treppenfensterbidndern befinden sich wiederum ab-
gesetzte Wandscheiben. An den vier Ecken des hohen
Gebdudeteils befinden sich grofie Balkone mit nach
allen Seiten ausladenden Betonbriistungen und in der
Mitte befindlichen durchgehenden Stiitzen.

Zwischen den Parteien besteht Streit iiber den
Farbanstrich der AuBenfldchen des Gebiudes. In den
Entwiirfen des Klégers waren Angaben {lber die Farbge-
staltung des Gebdudes nicht enthalten.
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Mit Schreiben vom 19. Mai 1967 gab die Beklagte
dem Kl&ger beziiglich des Anstriches der verschiedenen
Gebdudeteile genaue Anweisungen.

Die von der Beklagten gewiinschte Farbgebung ent-
sprach nicht den Vorstellungen des Kligers, der am
30, Mai 1967 den Malerbetrieb Krikel mit einer abweichenden
Farbgestaltung beauftragte.

Die Beklagte sah in diesem Auftrag unter anderem
eine Verletzung des bestehenden Vertragsverhdltnisses
und kiindigte dem Kliger am 31. Mai 1967 die Bauleitung
auf,

Als der Kldger am 7. Juni 1967 feststellte, daB die
Firma K@ auf Anweisung der Beklagten das Gebdude
nach deren Vorstellungen streichen sollte, beantragte
er den Erlafl einer einstweiligen Verfiigung, die der Be-
klagten einen von seinen Anordnungen abweichenden An-
strich verbieten sollte. Das Landgericht wies den Antrag
durch Urteil zurlick. Danach wurden die AuBenflidchen des
1. = 7. Obergeschosses, die Wandscheiben auBien 1links und
rechts der Treppenfensterbinder und der zwischen den
Treppenfenstern auBien liegende Fahrstuhlschacht durch
die Firma K@ nach Anweisung der Beklagten gestrichen.
Im Berufungsrechtszug wurde das Verfahren insoweit in
der Hauptsache fiir erledigt erkldrt. Im librigen wurde
das Urteil des Landgerichts dahin abgedndert, daB der
Beklagten untersagt wurde, den Flachbau im ErdgeschoB
auBen anders als weiB oder weiB~grau zu streichen oder
zu verputzen.
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Im vorliegenden HauptprozeB verlangt der Kli-
ger Beseitigung des auf Weisung der Beklagten vor-
genommenen Farbanstrichs und Verbot eines seinen
Vorstellungen nicht entsprechenden Farbanstrichs
des Gebdudes.

Er hat vorgetragen, kraft seines Urheberrechts
sei er allein zur farblichen Gestaltung des Bauwerks
befugt.

Die Beklagte hat geltend gemacht, der Kliger be-
sitze kein Recht, das Bauwerk nach seinen Vorstellun-
gen zu vollenden. Sie, die Bauherrin, habe lediglich
das Recht, aber nicht die Verpflichtung gehabt, das
Bauwerk nach den Entwiirfen des Kligers auszufiihren.,

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

Die Berufung der Beklagten ist zurlickgewiesen
worden.

Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren

Antrag auf Abweisung der Klage weiter. Der Kliger
bittet um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision fijhrt zur Abweisung der Klage.

Im Streitfall ist dariiber zu entscheiden, wessen
Wille hinsichtlich der #sthetischen Gestaltungselemen-
te bei einem Bauwerk mafSgebend ist, wenn auf Grund
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eines Architektenvertrages ein Architekt mit der Aus-
filhrung eines Baues nach Entwiirfen beauftragt ist, aiec
von seinem Bauherrn genehmigt worden sind, diese Enptwiire
fe aber keine Angaben {iber die streitiger Gestal tungs-
elemente enthalten.

I. Das Berufungsgericht geht davon aus, daf das
nach den Entwlirfen des Kl#gei's errichtete Gevdude sls
Werk der Baukunst im Sinne des § 2 Abs. 1 Nr. &4 UrihC an-
zusehen sei. Durch die Anbringung eines dem Willen de:z
Kllgers nicht entsprechenden AuBenanstrichs werde das
Bauwerk unzul#issig verindert. Diesen Eingriff in sein
Urheberrecht brauche der Kldger auch auf Grund des mit
der Beklagten geschlossenen Architektenvertrages nicht
zu dulden. Denn der Vertrag gebe der Beklagten als Bau-

herrin nicht das Recht, die Gestaltung des AuBenanstriches
zu bestimmen.

Hierzu fiihrt es aus, zwar kénne der Bauherr inso-
fern auf die kiinstlerische Planung des Architekten Ein-
flu8 nehmen, als er einen ihm nicht zusagenden Plan nicht
zu genehmigen brauche, Anders sei es Jedoch, wenn die Ge-
nehmigung erteilt sei, d.h. der Vertrag ohne Vorbehalte
abgeschlossen sei. Von diesem Zeitpunkt abt seli es dem
Klléger als Architekten iiberlasscn gewesen, das Bauwerk
in der abgesprochenen Weise zu errichten. Seinen kiinst-
lerischen Vorstellungen seien rechtliche Grenzen nur
insoweit gezogen gewesen, als er getroffene Abmachungen
nicht habe brechen diirfen und ein mangelfreies Werk zu
erstellen gehabt habe. Im {ibrigen aber sei die Ausfiihrung
von nicht ausdriicklich geregelten oder den Anweisungen
des Bauherrn vorbehaltenen Einzelheiten des Baue#s seine
Angelegenheit gewesen. Da hier eine ausdriickliche vertrag-
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liche Bestimmung iiber die Farbgestaltung fehle, sei
der Architekt nicht verpflichtet, sich den Wiinschen
des Bauherrn zu fiigen. Die Beklagte habe dem Kliger
die kiinstlerische Oberleitung libertragen. Das konne
aber im Zusammenhang mit der {bertragung des Ent-
wurfs nur bedeuten, daB der Architekt die Einzelhei-
ten nach seinen Vorstellungen ausfilhren solle.

I1. Dem kann aus Rechtsgriinden nicht gefolgt
werden.

Mit dem Architektenvertrag vom 26. Oktober 1965
hat die Beklagte dem Kléger die Ausarbeitung der Pliéne,
die kiinstlerische Oberleitung und die technisch-ge-
schidftliche Oberleitung der Bauausfilhrung sowie die
ortliche Baufiljhrung iibertragen (§ 1). Ein Architekten-
vertrag mit diesem Inhalt ist nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs in der Regel als Werkvertrag
anzusehen; insbesondere stellt der vom Architekten ent-
worfene und gefertigte Bauplan, in dem sich vor allem
die geistige Tdtigkeit des Architekten verkdrpert,
ein Werk im Sinne des § 631 BGB dar (BGHZ 37, 341, 344
m.w.Nachw. ). Grunds#tzlich darf dabei, wenn - wie vor-
liegend - eine abweichende Vereinbarung fehlt, nur
nach Entwiirfen des Architekten gebaut werden, die vom
Bauherrn genehmigt worden sind (Roth/Gaber/Hartmann,
Komm. zum Vertragsrecht u. zur Gebilhrenordnung fir
Architekten, 9. Aufl. S. 473; Ludwigs-Ludwigs, Der
Architekt, 1964, S. 324)., Der Bauherr, der das finanziel-
le Risiko trdgt und das Gebiude fiir seine Zwecke nutzen
will, hat dariiber zu bestimmen, wie das vertragsgemiB
geschuldete Werk aussehen soll. Insoweit hat er die
Moglichkeit, auch auf die kiinstlerische Planung des
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von ihm beauftragten Architekten EinfluB zu nehmen. Kommt
es zu keiner Einigung und genehmigt der Bauherr den Ent-
wurf nicht, so hat der Architekt keinen Anspruch darauf,
daB8 das Bauwerk nach seinem Plan errichtet wird.

Diese Grundsitze gelten auch im Streitfall, obwohl
das auf Grund des Architektenvertrages errichtete Geb#Hude
urheberrechtlich geschiitzt ist und dem Kliger das Urheber-
recht zusteht. Beide Parteien stimmen darin {iberein, daB
das Geb#ude noch des AuBenanstrichs bedarf. Das GebHude
ist daher in dem Zeitpunkt, in dem zwischen den Parteien
der Streit wegen des AuBlenanstrichs entstand, noch nicht
im Sinne des Vertrages fertiggestellt gewesen. Mit Recht
hat das Berufungsgericht das nach den Entwlirfen des Kli-
gers errichtete Bauwerk als ein Werk der Baukunst im Sin-
ne des § 2 Abs. 1 Nr. 4 UrhG angesehen - dies hat es im
einzelnen dargelegt - obwohl das Bauwerk insofern noch
nicht vollendet gewesen ist, als der HuBere Farbanstrich
fehlte. Denn das Bauwerk ist in Jjenem Zeitpunkt errichtet
und auch schon aufien verputzt gewesen. Die auf dem Schaf-
fen des Kligers beruhende r#dumliche Gestaltung ist damit
in die #HuBere Erscheinungswelt getreten und erkennbar ver-
wirklicht, das Werk ist also vorhanden (vgl. BGHZ 37, 1,

7 - AKI).

Hieraus folgt Jjedoch nicht, daB8 mangels einer ab-
weichenden Vereinbarung dem Kliéiger als Urheber auch das
Recht zusteht, das Werk nach seinen Vorstellungen zu voli-
enden, Zwar kann die farbliche Gestaltung des AuBenan-
strichs, die vielfach in den Entwiirfen des Architekten
noch nicht festgelegt ist, den kiinstlerischen Gesamtein-
druck eines Bauwerks entscheidend mitbestimmen. Denn
durch die Farbgebung kdnnen die Formen des Bauwerks und
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die Beziehungen der einzelnen Bauteile zueinander
differenziert, erginzt und gesteigert werden. Dies
hat aber nicht zur Folge, daB der Architekt, der
seine Vorstellungen von der farblichen Gestaltung
des AuBenanstrichs bei der Vorlage der Entwiirfe
nicht kundgetan hat, insoweit stets freie Hand hit-
te, diese auch gegen den Willen des Bauherrn durch-
zusetzen. Es ist anerkannt, daB es selbst bei der
Auftragserteilung fiir reine, keinen Nutzzwecken die-
nende Kunstwerke nicht urheberrechtlichen Grundsitzen
widerspricht, den Kiinstler an bestimmte Weisungen
des Auftraggebers zu binden (BGHZ 19, 382 - Ged#cht-
niskapelle). Unter anderem kann beim verlagsrecht-
lichen Bestellvertrag (§ 47 UrhG) diese Weisungsge-
bundenheit sogar bis in die kleinsten Einzelheiten
gehen, ohne dafl dies etwa mit der Autorenehre un-
vereinbar wére.

Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts han-
delt es sich im vorliegenden Fall nicht um die Fra-
ge, ob der Architekt auf Grund seines Urheberrechts
berechtigt ist, dem Bauherrn eine "Anderung" des
Werkes zu untersagen, die in einer von der Vorstel-
lung des Architekten abweichenden Farbgebung zu er-
blicken wire., Vielmehr ist entscheidend, welchem Ver-
tragspartner nach dem Vertrage das Recht zusteht, zu
bestimmen, in welcher Weise das Bauwerk vollendet
wird. Fehlt eine abweichende Vereinbarung, so steht
- wie dargelegt - dieses Recht Jjedoch dem Bauherrn zu.

Ein Recht des Kl&dgers, die Gestaltung des Farb-
anstrichs zu bestimmen, kann entgegen der Ansicht
des Berufungsgerichts auch nicht aus der Ubertragung
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der kiinstlerischen Oberleitung gefolgert werden. Nach

§ 19 Abs. 1 Buchst. f GOA ist unter der kiinstlerischen
Oberleitung die Uberwachung der Herstellung des Werkes
hinsichtlich der Einzelheiten der Gestaltung zu ver-
stehen. Mit der kiinstlerischen Oberleitung wird dem
Architekten daher die Uberwachung tibertragen, daB der
Bau nach seinen vom Bauherrn genehmigten kiinstlerischen
Vorstellungen ausgefithrt wird. Im Schrifttum ist strei-
tig, ob dies lediglich bedeutet, daBl der Architekt nur
darauf zu achten habe, ob genau nach seinen festliegen-
den Plidnen gearbeitet werde, oder ob er auch zu Planungs-
und Ausfiihrungséinderungen berechtigt sei, wenn beispiels-
weise die Ausfihrung nicht das zu erreichen vermiige, was
seine Planung gewollt habe (vgl. hierzu Fabricius/v. Nor-
denflycht, Gebihrenordnung filr Architekten, 7. Aufl.,

S. 123 f; Neuenfeld, Handbuch d. Architektenrechts, 1969,
zu II A ¢ Anm, 21). Diese Frage kann Jjedoch offen bleiben.
Denn auch nach der dem Architekten einen weiteren Spiel-
raum zuweisenden Auffassung wird ihm mit der Ubertragung
der Uberwachung der kilnstlerischen Oberleitung jedenfalls
nicht die Befugnis eingerdumt, Gestaltungsmtglichkeiten,
die weder in seinen Entwiirfen vorgesehen noch mit dem
Bauherrn abgesprochen worden sind, ohne dessen Einver-
stdndnis zu verwirklichen.

Auf Grund dieser Rechtslage lassen sich Architekten,
denen daran gelegen ist, daB8 der Bau bis in die letzten,
bei der Entwurfsplanung oft nicht voraussehbaren Einzel-
heiten allein nach ihrer kiinstlerischen Vorstellung ge-
staltet wird, ausdriicklich im Vertrag eine derartige
kilnstlerische Gestaltungsfreiheit zusichern. Eine solche
Vertragsregelung ist Jedoch zumeist nur von in der Fach-
welt besonders anerkannten Architekten durchzusetzen.

“t 0
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Streitigkeiten der hier vorliegenden Art konnen aber
vermieden werden, indem der Architekt bereits bei

der Entwurfsplanung diejenigen Gestaltungselemente
festlegt und sich vom Bauherrn genehmigen ld8t, die

ihm fiir den kiinstlerischan Gesamteindruck seines Werkes
wesentlich erscheinen.

Da im vorliegenden Fall eine Vereinbarung fehlt,
die dem Kl&dger das Recht gibt, lber die Gestaltung des
Auienanstrichs zu bestimmen, da ferner die von der
Beklagten genehmigten Entwlirfe des Klégers keine An-
gaben hieriiber enthalten, ist nach dem Vertrage die
Beklagte als Bauherrin berechtigt, die Farbgebung nach
ihren Vorstellungen ausfilhren zu lassen.

I1I. Die Klage war daher unter Aufhebung bzw.
Abdnderung der Urteile der Vorinstanzen abzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

Alff Sprenkmann Merkel

Schénberg v. Gamm
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