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1 ZR 38/58 ¢
Verkiindet am
2, Juni 1959
v Justizobersekretidr

als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In der Patentnichtigkeitssache

der Fl:)?ma Heue AP Gesellschaf‘t m.b.H., END
(B QD

Beklagte und Berufungsklégerin,

vertreten durchg Patentanwalt .

gegen

. die Firma H. W@ X.G., Maschinenfabrik, DN
(01ldbg. ),

Kldgerin und Berufungsbeklagte,

~ vertreten durch Patentam.valt —-
und die Pirma VWD cummiwerke A.G., HiSENEEND,

Nebenintervenientin,

— vertreten durch Patentanwalt

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgemchtshofs auf die
‘miindliche Verhandlung vom 2, Juni 1959 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Rock; Dr. Christoph, Dr. Spreng,
Jungbluth und Dr. Spengler

fiilr Recht erkannts-

Auf die Berufung der Beklagten wird die Ent-
scheidung des 1. Nichtigkeitssenats des Deutschen
Patentamts vom 5. November 1957 aufgehoben.
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Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Verfahrens hat die Klédgerin zu
tragen, mit Ausnahme der Kosten der Nebeninterventiong-
diese werden der Nebenintervenientin auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz;
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Beklagte ist Tnhaberin des seit dem 3. Oktober 1950
laufenden, auf Grund des Ersten Uberleitungsgesetzes vom
8. Juli 1949 erteilten und durch rechtskriaftigen BeschluS
des Deutschen Patentamtes vom 12. Juni 1955 beschriénkten
Patentes Nr. -2909 fiir welches die Unionsprioritdt der
Anmeldung in den Vereinigten Staaten von Amerika vom
5. April 1947 in Anspruch genommen igt.

Die Patentanspriiche lauten in der Fassung des Beschrén-
kungsbeschlusses:

1. Armatur fiir mit einer Drahtgeflechtzwischenlage
ausgeriigtete Schlduche mit einem in den Schlauch
hineinragenden konischen Nippel, der mit einer
das Schiauchende umgebenden Tiille verschraubt ist,
die in’ ihrer Innenseite den Schlauch erfassende
scharfkaentige Gewinderippen trigt, welche beim
Aufdrehen des mit der Tiille versehenen Schlauch-
endes auf den Nippel dem Schlauchende eine Lidngs-—
bewegung erteilen, durch die es in den Zwischen-
raum zwischen Tiille und Nippel hineingezogen wird,
dadurch gekennzeichnet, daB die iiber der Drahtge-
webezwischenlage (9) des Schlauches liegende, von
der ersteren im Bereich der inneren Gewinderippen
(8) der Tiille (2) in an sich .bekannter Weise voll-
stindig entfernte Gummideckschicht (10) innerhaldb
der Tiille (2) derart abgesetzt ist, daB ihre an

iner Innenfliche (11) der Tille (2) anliegende
Stirnfliche (16) eine Dichtung zum Schutz der von
den inneren Gewinderippen (8) der Tiille (2) er-
fagten Drahtgewebezwischenlage (9) gegen Feuchtig-
keitseintritt bildet.
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2. Armatur nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
daB sich an die konisch geformte Innenflidche {i?)
der Tille ein zylindrischer Xragen (12) anschlieSt,
der die Gummideckschicht (10} des Schlauches von
auBen umfaft und damit am radialen Ausweichen hin-
dert-

Die Kligerin hat gemdaB §§ 37, 13 Pat@ beantragt, das
Patent fiir nichtig Zu erkléren, Die Firma W Gumui-
werice AG. in Hi{NE® ist der Kligerin als Nebeninter-
venientin beigetreten. Eine von der Firma Techno-Chemie .
KOl & co. G.m.b.H. in FENNP =M. nit dem gleichen
Klageziele erhobene Nichtigkeitsklage wurde mit der Klage der
Klédgerin vom Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamts zur
gemeingamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.

Zur Begrindung der Klagen haben die Klédgerinnen und
die Nebenintervenientin die US-Patentschriften Nr. R 971,
R c2), G2, D 553, B 5, G 945,
G211, BR.;55 und JJIF 758 scwie die deutschen
Patentschriften Nr. 895, 259, WP 964 una G 940
(diese wegen des Anspruchs 2) entgegengehalten. AuBerdem hat
die Klégerin Fotokcpien eines Schreitens der Anchor Coupling
Co. Inc in Libertyville vom 29, Jenuar 1957 mit zwei Seiten
eines Katalogs der Anchor Coupling Co. Inc Nr. 301/1956 sowie
ein Schreiben des Law Offices Msxwell E. Sparrow in New York
vom 15. Mai 1957 mit fiinf Blatt zus dem Katalog "Sweets File
Fort Product Designs® (Aeroquip Corporation) vorgelegt. Die
klagenden Parteien haven in Ubercinstimmung mit der Neben-
intervenientin auf Grund des vorgelegten Materials behauptet:
das Streitpatent Nr. @) 290 sei weder neu noch habe es einen }
- technischen Fortschritt gebracht noch stelle es eine erfindert
sche Leistung dar.
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Die Beklagte izt dem entgegengetfeten und hat bestritten,
daB durch das entgegengehaltene Material die Rechtsbestdndig-
keit des Patentes in Frage gestellt sei. Sie hat beantragt,
die Klage abzuweisen und den Klidgerinnen die Kosten des
Verfahrens aufzuerlegen. '

Der Erste Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamtes
hat das Streitpatent fiir nichtig erklédr+t und die Kosten des
Verfahrens einschlieflich der Kosten der Nebenintervention. -
der Beklagten auferlegt. In der Begfﬁndung dieser Entscheidung
hat der Nichtigkeitssenat die Auffassung vertreten, das Streit-
patent weise im Hinblick auf die US-Patentschriften Nr.
SR o, @Ro:, WP v @R 712 weder technischen
Fortschritt noch Erfindungshthe auf. Bei dieser Sachlage er-
tibrige es sich, auf die weiterhin von den Klﬁgerinnen bensnnten
Entgegenhaltungen einzugehen.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die rechtzeitig
und in gehdriger Form eingelegte Berufung der Beklagten.
Die Mitkldgerin, Firma Techno-Chemie KD & Co. G.m.b.H.,
hat nach Einlegung der Berufung mit Schriftsatz vom
18. Dezmember 1958 die Nichtigkeitsklage zuriickgenommen.

Die Beklagte beantragt, die angefochtene Entscheidung
aufzuheben und die Klage abzuweisen.

Hilfsweise beantragt die Beklagte, dem Anspruch 1 des
des Streitpatentes unter unverdnderter Aufrechterhaltung des
Anspruchg 2 folgende Fassung zu gebens

tArmatur fiir mit einer Drahtgeflechtzwischeneinlage
ausgeriistete Schléduche mit einem in den Schlauch

hineinragenden konischen Nippel, der mit einer das
Schlauchende umgebenden Tiille verschraubt ist, die

&
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an ihrer Innenseite den Schlauch erfassende scharfkan-
tige Gewinderippen trdgt; die das Schlauchende nach
der Montage der Armatur in den zviischen Tiille und
‘Nippel gebildeten ringférmigen Hohlraum festgeklammert
halten, dadurch gekennzeichnet, daB die inneren Gewinde-
rippen (8) der Tille {2) dirckt in die in an sich be-
kannter Weise von der Gummidecclischicht (10) vollstiéndig
befreite Drahtgewebezwischenlage (9) des Schlauches

(6) beim Aufdrehen der Tiille (2) auf den letzteren ein-
greifen und die Gummideckschicht (10) in cebenfalls an
sich bekannter Weise innerhalb der Tille (2) derart
abgesetzt ist, daB ihre an einer Innenfléche (11)

der Tille (2) anliegende Stirnfléche (i6) eine Dichtung
zum Schutze der von den Innengewinderippen (8) der
Tille (2) erfaBten Drahtgewsbezwischenlage (9) gegen
Feuchtigkeitseintritt bildet."

Kldgerin und Webenintervenientin beantragen Zurlickweisung
der Berufung: Sie stiitzen ihren Antrag im wesentlichen auf

dic US-Patentschriften Nr. R 971, GHEER 712, G 624,
AR o oo SR 5.

Die Beklagte hat eigene Versuchsberichte sowie ein Prival
gutachten des Prof. Augustin von der Techn. Universitdt
Berlin-Charlottenburg, die Klidgerin hat ein Privatgutachten
des Prof. Dr.~Ing. Iutz von der Techn. Hochschule Braunschweif
iberreicht. in der miindlichen Verhandlung hat die Klédgerin zw
Beweise fiir ihre Behauptung, das Streitpatent gewdhrleiste
beim Dsuerbetrieh keine cinwendfreie Abdichtung, beantragt,
eine neutrale Stelle, 2z.B. eine technische Hochschule, mit
der Anstellung von Versuchen und Erstattung einer gutachtlic
KvBerung zu beauftragen. Zu den vorgelegten Fotokopien des
Katalogs der Anchor Coupling Co.Inc hat die Klédgerin erklart;
ein vor April 1947 ausgegebener Katalog lasse sich zur Zeit nicht
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auffinden. Zu den aus "Sweets File For Froduct Deéigns",
Ausgabe 1945, entnommenen Fctokopien {Aeroquip Corporation)
hat die Klégerin ausgefiihrt; es sei aus diesen Fotokopien
nicht ersichtlich, ob die Abbildungen Kennzeichen des Streit-
patentes aufwiesen.

Prof. Dr.-Ing. Hutarew von der Techn. Hochschule Stutt-
gart hat als gerichtlicher Sachverstédndiger ein schriftliches
Gutachten erstattet; das er in der miindlichen Verhsndlung er-
l8utert und erginzt hat. '

Entscheidungsgriindes
I. Die Riicknehme einer Nichtigkeitsklage setzt eine
in der Vorinstenz ergangene Entscheidung auBer Kraft (§ 271
4Abs. 3 ZPO,RG MuW 1931, 443). Turch die ohne Widerspruch
der Beklagten erfolgte Riicknahme der von der Firme Techno-
Chenie Kl & Co. G.m.b,H. erhohenenNichtigkeitsklage
ist daher die Entscheidung des Deutschen Patentamtes vom
5. November 1957 insoweit wirkungslos geworden, als sie
zwischen der genannten Firma und der Beklagten ergangen ist.
Die Berufung der Beklagten richtet sich demgemiB gegen die
angefochtene IEntscheidung insoweit, als mit ihr iiber die
Nichtigkeitsklage der Kldgerin entschieden wurde. Das Berufungs-
verfahren beschrénkt sich infolge der Klageriicknahme der Mit-
kldgerin auf das zwischen der Klégerin und dér Nebeninter-
venientin einerseits und der Beklagten andererseits durch die
Erhebung der Nichtigkeitsklage anhidngig gewordene Verfahren,
ohne daf es einer ausdriicklichen Aufhebung des Verhindungsbe-
schlusses bedarf,

TTe Bei der Erfindung des Streitpatents handelt es sich
um eine Schraubkupplung. Sie baut von einer vorbekannten Aus-
fithrungsform einer fiir Schléuche mit Drahtgeflechtzwischenein-
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lage bestimmten Kupplung auf, bei der ein in den Schlauch
hineinragender konischer Nippel mit einer das Schlauchende
umgebenden Tiille verschraubt ist. Die Tiille trégt bei der
gemﬁB Einleitung dor Patentbeschreibung vorbekannten Aus-
fiihrungsform an ihrer Innenscite den Schlauch erfassende
scharfkentige Gewinderippen, die bheim Aufdrehen des mit der
Tiille versehenen Schlauchendes auf den Wippel dem Schlauch-
ende eine Léngshewegung ertoilen,'durch die es in den Zwi-
schenrauir zwischen Tiille und Wippel hineingezogen wird.

Der Erfinder ist der Auffassung, daB eine solche Armatur
nicht allen Anforderungen geniige. Er stellt sich die doppelte
Aufgabe, eine Schraubverbinduhg der gekennzeichneten Art zu
schaffen, die - wie dies der Nichtigkeitssenat zutreffend
ausgefiihrt hat -

4

1) fiir hohe Innendriicke geeignet ist, die also hinsichtlich
ihrer mechanischen Festigkelt den hdchsten Anspriichen such
wghrend des Petriebes bei starkem Innendruck und unter
der Einwirkung von Erschiitterungen gewachsen ist, und

2) eine gute Abdichtung, insbesondere gegen Feuchtigkeits~
eintritt von auBlen zur Verhiitung einer Korrosgion der aus
vorhdltnismiBig diinnen Stahldréhten gekldppelten Drahtge-
webeeinlage gewdhrleistet.:

Als Losung schldgt der Erfinder nachh Beschreibung und
Hauptanspruch (Anspruch 1) vor, die iiber die Drahtgewebezwi:-
scheneinlage . (9) des Schlauches liegende Gummideckschicht
(10) im Bereiche der inneren Gewinderippen (8) der Tiille (2)
in an sich bekennter Veise vollsténdig abzumanteln, so daB .
die grobgingigen und scharfkantigen Gewinderippen (8) der
Tille unmittelbar in die Metalleinlage des Schlauches eingrei-
fen und sich in sie verbeiBen kdnnen (Patentschrift S. 2
7. 25-27) und weiter,die Gummideckschicht innerhald der MTiille
(2) derart abzusetzen, daB ihre an einer InnenflHche (11)
der Tille (2) anliegende Stirnflaéche (16) eine Dichitung zun
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S8chutze der von den inneren Gewinderippen (8) der Tiille

f2) erfaBten Drohigewebezwischenlage /2) gegen Feuchtig-
keitseintritt bilde. Hach dem Unteranspruch (Anspruch 2)

80ll sich an die konisch geformtc Innenfliiche (11) der

Tille ein zylindrischer Kragen anschlicBen, der dic Gummideck-
schicht {10} des Jchlauches von aufen umfaBt und damit am
radialen Ausvweichen hindert.

Die Erfindung des Streitpatents betrifft mithin nach
Beschreibung und Hauptenspruch die besondere Ausgestaliung
einer an sich bekannten Schroublupitlung derart, daf

a) die inneren scharfkantigen Gewinderippen der Tiille
in die Drahtgewebeeinlagen unmittelbar eingreifen und

b) die bei der Abnantelung des Schlauches entstehende
Stirnfléche aus elastischem AuBenmantelstoff sich
unter Ausnutzung der axialen AnpreBkraft an die
Innenfléche (11) der Tille abdichtend fest anlegt.

Durch das Zusammenwirken dieser beiden Merkmale im
Rahmen der vorbekannten Ausfihrungsform 501l nach Meinung
der RBeklagten eine Schlauchschraubkupplung erzielt werden,
in der ein Hochdruckschlauch mit Trahtgewebearmierung fest
und sicher befestigt werden konn. Durch die Abmantelung des
Schlauches im Bereiche der inneren Gewinderippen der Tiille
801l erreicht werden, daB sich - Gewinderippen und Drahtgewebe-
einlage fest miteinander verbinden (8. 2 z. 25/26), wodurch
die Festlgkeiu der Schlauchverblndung gegen Zugbeanspruchung
wesentllch erhtht werden soll. Gleichzeitig soll die beim
Montieren der Armatur eintretende, durch das Eingreifen in
die abgementelte Drehtzwischenlsge in ihrer Wirkung gestei-
gerfe axiale Verschiebung des Schlauches in den Ringraum und
der damit gegebene und durch das Verbeifien der Gewinderippen
in die Drahtzwischenlage wihrend des Betriebes gewdhrleistete
‘Anprefdruok dazu benutzt werden, vermittels der.gegén die
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Innenflédche der Tiille gepreBten Stirnfliche der suBeren Deck.
schicht des Schlauches eine fliissigkeitsdichte Verbindung
zwigchen dem Schlauch und der Armatur herzustellen. Dadurch
s0ll der Zutritt von Feuchtigkeit zur offenliegenden Draht-~
gewebeschicht und damit die Gefahr einer Korrosion und einer
Festigkeitsminderung der Drahteinlage vermieden werden

(S. 2 Z. 33 - 39 und Z. 48-54).

DaB das Zusammenwirken der beiden erwéhnten Merkmale
die Besonderheit der Erfindung darstellt, kommt zwar im
kennzeichnenden Teile des Hauptanspruchs nicht klar zum
Ausdruck. Es 1laBt sich jedoch zwanglos aus den erwidhnten
und weiteren Stellen der Patentbeschreibung folgern. Da
sdmtliche Merkmale des Streitpatents in gegenseitiger Zu-
sammenwirkung und Ergénzung zu dem vom Erfinder erstrebten
Gesamterfolg einer festen und betriebssicheren Schlauchkupp-
lung fiihren sollen, bestechen gegen die Schutzfahigkeit der
Kombination des Streitpatents keine rechtlichen Bedenken,
sofern sie als solche die Voraussetzungen der Neuheit, Fori-
schrittlichkeit und erfinderischen Leistung erfiillt, mdzen
auch die Kombinationsmerkmale als solche bekannt sein.

ITY, Der vogﬁﬁrfinder beanspruchte Erfindungsgedanke
war im Zeitpunkt der beanspruchten Prioritat (15. April 1947)
neu. Keine der von der Klédgerin und der Nebenintervenientin
entgegengehaltenen vorversffentlichten Patentschriften ent-
hélt séimtliche Merkmale des Streitpatentes. Von Kldgerin und
Nebenintervenientin wird insoweit Neuheitsschédlichkeit auch
nicht mehr behauptet. Ob diec Lbbildungen von Schlauchkupplungen
im Katalog der Anchor Coupling Co. Inc 301/1956 die Merkmale '
des Streitpatentes enthalten, kann dahinstehen, weil es sich
insoweit nicht um eine Vorvertffentlichung handelt und die
Klidgerin Beweis dafiir, daf ein solcher Katalog schon vor dem
15. April 1947 erschienen ist. nicht angetreten hat. Aus den
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Abbildungen in dem Katalog "Sweets File For Product Designs"
Ausgabe 1945 ist, wie die Kligerin selbst zugegeben hat,
nicht zu ersehen, ob die abgebildeten Kupplungen Kennzeichen
des Streitpatents aufweisen. ’

TV. Der Nichtigkeitssenat hat den technischen Fortischritt
des Streitpatentes verneint. Er hat in der Begriindung der ange-~
fochtenen Entscheidung dic Auffassung vertreten, die mechani-
sche Festigkeit der Kupplung des Streitpatentes sei nach der
Verschraubung keinesfalls grofer als die Festigkeit bei an-
deren entgegengehaltenen'Kupplungen, insbesonderc bei den
Kupplungen der US-Patentschriften Nr.fho71 uwnd SHEERR 014.
Da beim JStreitpatent ein Verletzen der Trahtgewebeecinlage
beim Zusammenschrauben infolge der Schneidwirkung der Gewin-
dekanten nicht ausgeéchlossen‘éei, miisse eher mit einer gegen-
iiver den anderen Kupplungen geminderten Festigkeit gerechnet
werden, Auch hinsichtlich der vom Streitpatent angestrebten
Dichtwirkung konne ein Fortschritt gegeniiber den Entgegenhal-
tungen nicht festgestellt werden.

Auf Grund der Ergehnisse-der miindlichen Verhandlung vor
dem Berufungsgericht kann jedoch entgegen der Meinung des
Hichtigkeitssenats der technische Fortschritt des Streitpatents
nicht verneint werden. Der erkennende Senat stimmt der Auf-
fassung des gerichtlichen Sachversténdigen zu, daB das Streit~-
patent einen nicht unwesentlichen Fortschriti gegeniiber dem
Stand der Technik im Pricritétszeitpunkt erzielt hat.

Bei der Frage des technischen Fortschritts des Streit-
patents ist dieses in erster Linie mit den vorbekannten
Schraubkupplungen, d.h. also dén entgegengehaltenen US-Patent-
schriften Nr. G 971 und QI 355 zu vergleichen. Die ent-
gegengehaltenen Stauchkupplungen, hei denen die endgiiltige
Verbindung von Tiille, Schlauch und Wippel durch PreBdruck
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von auflen und die dadurch hewirkte Verformung der Tiille
oder doch eines sich an die Tiille anschlieflenden Zwischen-
gliédes vorgenommen wird, haben bei dieser Betrachtung aus-
zuscheiden. Sie wdren nur dann heranzuziechen, wenn die beiden
Kupplungsarten sich in ihrer konstruktiven Ausgestaltung und
in ihrer VWirkungsweise derart einander annsherten, dafB dem
Unterschied nur noch formale Bedeutung zukommen wiirde. Tiecs

" ist jedoch nicht der Pall. Die Stauchkupplungen stellen gegen
iiber den Schraubkupplungen einen auch konstruktiv andersarti-
gen Losungsweg dar und befriedigen einen Bedarf nach anders-
artigen Mitteln. Nehen der méglichen Viiederverwendung der Ar-
meturteile bei Schadhaftwerden des Schlauches ermdglichen die
Schraubkupplungen vor allem eine leichtere Montage.

Die ErSrterung in der miindlichen Verhandlung und die
Einwendungen von Kldgerin und Nebenintervenientin sind denn
auch in der Hauptsache durch die Frage bestimmt worden, ob
dem Streitpatent gegeniiber dem Gegenstand der US-Patent-
schrift Nr. SNl 971 ein technischer Fortschritt eignet.
DaB ein solcher Portschritt gegeniiber dem gleichfalls ei..e
Schraubkupplung darstellenden Gegenstand der US-Patentschriii
vr. D 357 gegehen ist, bedarf nei der durch die Verwendunm
von Unterlegscheiben bedingten erschwerten Herstellung und
Handhabung und vor allem im Hinblick darauf, daB, wie sich
aus Figur 2 der Patentzeichnung sinnfdllig ergibt, bei diesenm
US-Patent eine Abdichtwirkung nicht erreicht wird, kaum der
Hervorhevung. Nicht derart einfach ist die Frage dagegen
hinsichtlich der US-Patentschrift Hr. WlR 971 zu beant-
worten. ' '

Der Gegenstand dieses US~Patenis kommt, wie der Nichtig-
keitssenat zutreffend ausgefilhrt hat, von allen entgegen-
gehaltenen Ausfithrungen dem Streitpatent am ndchsten. Von ih®
ist auch das Streitpatenl ausgegangen, wie sich aus Abs. 3
der Beschreibungseinleitung in der durch den Beschridnkungsbe-
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schlul gednderten Fassung und aus dem Oberbegriff des
Hauptanépruchs ergibt. Ebenso wie beim Streitpatent handelt
es sich bei dem Erfindungsgegenstend dieses US-Patents um
eine Schraubkupplung fiir Hochdruckschlguche, Die Kupplung
setzt sich aus einem Nippel (4) und einer Tiille (2) zusammen,
Der Nippel (4) ist mit einem Gewinde (5% versehen, An der
Tille {2) befinden sich entsprecﬁende gleichformige Gewinde-
gédnge, so daB der Wippel mit der Tille fest verschraubt wer-
den kann. Die Tille (2) ist auBerdem zu einem Teil mit einem
Tnnengewinde (3) versehen. In dieses Innengewinde (3) der
Tille wird der nicht abgemantelte, im Inmern der gchlaucl- ;
wand mit einer Drahtverstirkung (i0) versehene Schlauch ein-
geschraubt und zwar vor der Verschraubung von Nippel und Tiille.
dhnlich bei dem Streitpatent ist auch bei diesem US-Patent

das offene Ende der Tiille (2) auf der Innenseite glatt aus-
gebildet und winklig abgesetzt; so daB also entsprechend dem
Ringraum (15) beim Streitpatent auch hier ein crweiterter
Ringraum von winkelformigem Procfil entsteht.

Wie sich aus Seite 1 linke Spalte Zeile 11 £f der Patent-
beschreibung des US-Patents ergibt, ist erfindungswesentlich,
daB das Innere der Armatur so ausgebildet ist, daf Teile der
Tiille mit einer oder mehreren Schichten des Schlauches inein-
andergreifen und so miteinander fest verbunden werden. Bei-
spielsweise kamm (S. 1 1i. Sp. Z. 11-17) die Verzshnung in
der Aullengummischicht des Schlauches oder in dessen Baumwolle-~
schicht oder in der Drahtschichit erfolgen., Einen besonders
wichtigen Vorteil der Erfindung sicht der Erfinder gegebden,
wenn die Verankerung der Tiille im Drahtgewebe eines drahtver-
stérkten Schlauches erfolgt. {S. 1 re; Sp. Z. 41-43). Auf eine
sclche Ausfihrung sind die Ausfithrungsbeispicle der Patent-
zgeichnung abgestellt.



Hiernach ist das Gewinde (3) der Tiille (2) so bearbeitet
da8 mehrere nach innen ragende Funkte (8) ausgebildet sind.
Wenn der Schlauch (1) - vor der endgiiltigen Verschraubung
von Nippel und Tiille - in die Tiille eingeschraubt wird,
gleiten nach der Patentbeschreibung (S- 1 re. Sp. Z. 44 £f)
die punktfdrmigen Erhebungen {(8) iiber die Oberfliche des
Schlauches mit einer leichten Beriihrung der Oberfléche., Vemn
dann Nippel und Tiille zusammengeschraubt und damit zusammen-
gepreft werden, soll der Gewindeteil(3) der Tiille in dic Deck-
gchicht (103 des Schlauches hineingepreft und die Drahtgewebe-
einlage (10) mit den purnktfsrmigen Erhebungen (8) des Gewinde
verzahnt werden., Zur Ausbildung der punktférmigen Erhebungen
(8) ist in der Patentbeschreibung (S. 1 re. Sp. Z. 24 £f)
ausgefithrt, daB der Gewindeteil (3) der Tille (2) in der
Lingsrichtung angebchrt oder anderweitig so bearbeitcet werden
80ll; daB die hdckerartigen Erhebungen erzielt werden, d.h.
also, dafl die Gewindeginge bis auf die zuriickbleibenden Spii
abgearbeitet werden sollen. Nach den Figuren 1, 2 und 3 sind
hervorstehenden Punkte (8) in mehreren Reihen in Richtung der
Léngsachse der Tiille (2)angeordnect, zwischen ihnen befinden
sich die G#nge (9) des Gewindes. Hach Figur 4 ist eine spiral-
formige Anordnung der punktfsrmigen Erhebungen (8) vorgesehen.

Die dargelegte Ausgestaltung der Vorrichiung nach der
Us-Patentschrifi Nr. GHER 971 188t zunichst erkemnen, da8 das
Streitpatent gegeniiber dem Gegenstand diescr US-Patentschrift
den Vorteil leichterer Herstellbarkeit hat. Wehrend beim Streit-
patent nur ein Gewinde einzuschneiden ist; bedarf es beim
US-Patent zur Herstellung der hdckerartigen Vorspriinge be-
sonderer, iiber die Herstellung des Gewindes hinausgehender
komplizierter MaSnahmen. Uber diesen Vorteil der leichteren
und billigeren Hersfcllung eignet dem Streitpatent gegenﬁber@ﬂ'
US-Patent jedoch ein weit wesentlicherer technischer Fortschritk.
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Er besteht darin, daB das Drahtgeflecht des Schlauches beim
Streitpatent sich mit einer grdBeren Fliche mit der Tille
verbindet, als dies heim Gegenstand der US-Patentschrift

vr. WP 977 der Pall ist. Infolge des Ablederns des Schlauch-
endes und des Aufdrehens des Nippels auf die mit einem scharf-
kentigen und grobschlédchtigen Gewinde versehene Tiille erfolgt
ein Einschrauben des gesamten Drahtgewehes in die Gewindegénge
der Mille. Durch die groBien dabei auftretenden Reibungskrdfte
zwischen Nippreldorn und Schlauch tritt eine Axialverschiebung
des Schlauches ein, die-zur Folge hat, daB sich die &duBiere Gumni-~
schicht an ihrer Schnittfliiche fest gegen die konisch verlau-
fende Gegenfliche der Tiille snpreBt. Auf diesc Weise wird nicht
nur bewirkt, daB der Schlauch fest in der Kupplung sitzt und
den Zugkrgfiten ein starkerer Widerstand geboten ist, sondern

es wird auch eine zuveriéssige Lbdichtung gegen AuBenfeuchtig-
keit erreicht, weodurch wiederum die gute Haftung zwischen Draht-
gewebe und Innengewinde der Tiille gesichert wird. Weil die Auf-
lagefléche des auf Zug beanspruchten Dreshtgewebes beim Streit-
patent wesentlich griBer ist als beim US-Patent Nr. JEJEF971
und damit mehr Reibungswiderstand gegeben ist, ist auch die
Zugfestigkeit wesentlich hdher als bei dem genannten US-~-Patent,
bei dem nur die héckerartigen Vorspriinge cder Spitzen mit dem
Drahtgewebe in Beriihrung kommen. Der Senat stimmt aus diesen
Griinden dexr Auffassung des gerichtlichen Sachverstidndigen zu,
daB das Streitpatent gegeniiber dem Gegenstand des US-Patentes
Nr. B 971 erheblichen technischen Fortschritt aufweist.

Die gegenteilige Auffassung des Nichtigkeitssenats vermag
dér Senat unter diesen Umstiénden nicht zu teilen. Die Meinung
des Nichtigkeitssenats ist im wesentlichen mitbestimmt durch
die Annghme, bei umlaufenden scharfen Gewindegéngen gemif dem
Gegenstend des Streitpatentes sei die Moglichkeit der Verletzung
der Draohteinlage gréSer als bei der Ausfithrung nach der US-
Patentschrirt Br. JEMRO71, wo runde Gewindekanten und Hécker

.



vorgesehen seien; die in das Gewinde eindringen kénnten,
ohne dieses zu verletzen. Die Annahme des Nichtigkeits-
senats, daB eine Verletzung des Drahtgewebes beim Streit-
patent zu befiirchten sei, geht jedoch fehl. Die miindliche
Verhandlung hatl zur {fberzeugung des Senats und aller Prozes-
beteiligten eindeutig ergeben, daB cine Verletzung des Drahi.
gewebes nicht erfolgen kemn. VWie insbesondere der Privat-
gutachter der Klédgerin iiberzeugend ausgefiihrt hat, besitzi
der fiir die Drshtgewebeeinlage c¢ines Hochdruckschlauches
verwendete Draht eine derart hohe Pestigkeit, daf es auszu-
schliefen ist, daB das als Verkstoff fiir die Fassungen iiblicher-
weise vervendete Material mit einer genz erheblich geringeren
FPestigkeit des Drahtgewebe 2zu verletzen vermag. Fir die
Tillen bei Schraubkupplungen wird zwar nicht derart weiches

und dehnbares HMaterial verwendet; wie dies bei Stauchkupplungen
im allgemeinen der Fall ist; immerhin aber reicht die Festig-
keit des fiir die Tiille von Schraubkupplungen verwendeten Ma-
terials bei weitem nicht an die Festigkeit des Drehtgewebeme-
terials heran. Nach Angaben der Beklagten in einem von ihr
iiberreichten Privatgutachten hat der von ihr als Werkstoff

filr die Fassungen verwendete Stghl eine Festigkeit von 50 kyhmf
wdhrend der zum Flechten des Drahtgewebes gebrauchte Klavier-
saitenstahl eine solche von %20 kg/me, aufwelst., Tieser grol
Festigkeitsunterschied schlicBt eine Verletzung des Drahtge-
wehes durch das Tillngewind® qus. Das Drahigewebe schmiegt sic
bein Streitpatent vielmehr in die grohgéngigen Gewindegénge
ein. Ob Teile des Tlillcrgewindes infolge seiner Scharfkantigkei’
oder nach entsPrechender Verformung durch das Drahtgewebe bz
. infolge der ibsplitterung von Teilen (vgl., Abbildung 4 des
Prlvatgutachtens Prof. Dr.-mngo Lutz) in Zwiechenriume des
Drahtgewebes eindringen konnen und dadurch die Haltbarkeit n
verkessern, kann dahinstehen. Der Meinung des Nichtigkeits-
senats ist auf jeden Fall die im wesentlichen tragende Gruni-}
lage entzogen.
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Klégerin und Nebenintervenientin haben demgegeniiber
die Auffassung vertreten, das Streitpatent stelle ehexr
einen technischen Riickkschritt als cinen technischen Fort-
schritt dar. Das Streiipatent sei zwar, wie die Kligerin in
der miindlichen Verhendlung zugegehben hat, an sich brauchbar,
Bei htherer Belastung trete jedoch beim Streitpatent, wie
angestellte Versuche ergeben hdtten, ein Herauswandern des
Schlauches aus der Kupplung ein. Es sei daher bei hohen
Drucken und Dauerbeanspruchung weder die mechanische Festig-
keit noch die angestrebte Abdichtung in ausreichendem MaBe
gegeben. Die von dem Privatgutachter der Kldgerin angestellten
Versuche vermiégen jedoch schon deshalb nicht zu ﬁberzeugen,
weil sie unter Druckverhdlinissen angestellt sind, die er-
heblich iiber den Priifdrucken und erst recht iiber den hdchst-
zulgssigen Betriebsdrucken lagen. Diese unter extremen Bedin-
gungen ausgefiihrten Versuche besagen daher nichts gegen den
technischen Fortschritt. Nach den iiberzeugenden Darlegungen
des gerichtlichen Sachversténdigen ist vielmehr anzunehmen,
daB die mechanische Festigkeit und dic Abdichtungswirkung beim
Streitpatent bei normalen Betriebsdrucken gewdhrleistet ist.
Ob bei auflergewdhnlich hohen Drucken ein Auswandern des Schlau-
ches in ‘'solchem Ausmafe eintritt, daB dadurch Festigkeit und
Abdichtwirkung in negativem Sinne berithrt werden, spielt fiir
die Beurteilung des technigchen Fortgchritts des Streitpatents
lzine Rolle. Tafiir, daf das Streitpatent eine Bereicherung der
Technik gebracht hat, spricht im dbrigen auch der Umstand,
daf die Nebeninterveniehtin ausveislich der von der Beklagten
vorgelegten Procpekte der Nebenintervenientin (Ajax-Nachrichten)
aus dem Jahre 1952 eine dem Sfreitpatent.jedenfalls dhnliche Arma-
tur veritricben und in den ?rdbpektéﬁ auf die Vofzﬁgé'dcr Armatur
eindringlich hingewiesen hat. Unter solchen Umsténden besteht
auch keine Veranlassung,; dem intrag der Kldgerin zu entsprechen
und zum Bevieise fiir ihre Behauptung, das Streitpatent gewdhr- ‘\\
leiste beim Dauerbetrieb keine einwandfreic Abdichtung, Versuche
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angtellen zu lassen und eine darauf gegriindete gutachtliche
JuBerung einzuholen. Prima facie spricht jedenfalls alles
fiir den technischen Pertschritt beim 3troitpatent. Die wvon

dem Privatgutachter der Kligerin angestellten, unter extremen
Bedingungen durchgefﬁhrten Versuche vermtgen begriindete Zwei-
fel, die zu weiteren Ermittlungen hitten AnlaB geben miissen,
nicht zu erwecken. Uberdies erscheint es fraglich, ob sclche
Versuche zu einem brauchbaren Ergebnis fiihren kdnnten, weil
es gweifelhaft erscheint, ob eine Rekonstruktion nach den
vor 12 Jahren gegehenen Verhdltnissen - insbesondere auch
hinsichilich des Schlauchmaterials - méglich ist.

Dem Streitpatent kann nach alledem der teohnische Fort-
schritt nicht abgesprochen werden.

V. Bei der Priifung der. Frage, ob dem Streitpatent eine
~ausreichende Erflndungshohe zukommt, ist vom Stande der
Technik in seiner Gesamtheit im Prioritéatszeitpunkt auszu-
gehen. Elne Lelstung, die der mit dem Stande der Technik
.vertraute Durchschnlttsfaohmann unter Anwendung seines

dem ﬁbllchen enusprechenden Kénnens zu erbringen vermag,
reohtfertlgt die Erteilung des Ausschliefilichkeitsrechtes
nicht. Hierzu bedarf es vielmehr einer éberdurciaschnittli-
chen geistigen Leistung. Bei einer Kombination von Merkmalen
kann die zur Bejahung der Erfindungshohe erforderliche iiber-
durchschnittliche schopferische Leistung bejaht werden, wenn
die Vereinigung der Einzelelemente fiir den Durchschnittsfach-
mann nicht ohne weiteres nahelag, die Vereinigung der Merk-
male sich vielmehr als selbsténdige und eigenartige Losung
der gestellten Aufgaebe darstellt. Dies kann auch dann der
Pall sein, wenn sémtliche Elemente der Kombination bekannt
sind. Ob die Idee, mehrere Elemente zusammenwirken zu lassen
wnd durch dieses Zusammenwirken ein neues Ziel zu erreichen,
erfinderischen Gehalt hat, bedarf allerdings beim Vorbekannt-
sein sé@mtlicher Einzelelemente besonders sorgfédltiger Priifung
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Diese Priifung hat den Fenat in Ubereinstimmung mit dem
gerichtlichen Sachverstindigen zu dem Ergebnis gefithrt, daB

dem Streitpatent die erfinderische Leistung nicht abgespro-
¢hen werden kann.

Der Gedanke, einen Hochdruckleistungsschlauch zum
Zwecke der besseren mechanischen Festigkeit in der Kupplung
abzumanteln und dds Drshtgewebe unmittelbar mit der Tiille
zu verankern, war allerdings, wie der Nichtigkeitssenat
zutreffend festgestellt hat, durch die US-Patentschrift
Wr. 2 285 014 bekannt. ITn etwas abgewandelter Form ist die
Lehre auch in den US-Patentschrifien Hr. P 624 und
SR 7 C cnthalten, iuch die US-Patentschrift Nr. SN 971,
~ die im Gegensatz zu den vorgenannten Erfindungsgegensténden
keine Stauchkupplung, sondern eine Schraubkupplung retrifft,
verwvendet die Lehre der unmittelbaren Verbindung von Draht-
gewebe und Tille und zwar vermittels der hdckerartigen Vor-
spriinge. Sie sieht jedoch eine Abmantelung des Schlauches
nicht vor, so daB die Gummideckschicht die Gewindeginge aus-
fiillt und eine Beriihrung der Drahtgewebeeinlage allenfalls
"an den hﬁckerartigeh Vorspriingen stattfindet, nachdem diese
die Gummideckschicht durchstoBen haben. Oh dabei eine. Ver-
formung dieser aus weniger hartem Material hergestellten Vor-
spriinge durch das starke Drahtgewebe stattfindet, kann auf
sich beruhen., Diese US-Patentschrift gibt jedenfalls nicht
die Lehre, ein scharfkentiges Innengewinde einer Tiille mit
der Drahtgewebezwischeneinlage eines Schlauches durch Ver-
schrauben von Nippel und T{ille zu verbinden. Auch in der eine
Schraubkupplung betreffenden Us-Patentschrift Nr. [P 353
ist eine derartige Lehre nicht enthalten. BEine solche ALus-
bildungs- und Wirkungsveise einer Schraubkupplung ist entgegen
der tnnahme des Hichtigkeitssenats auch nicht durch die er-
wdhnten Stauchkupplungen nahegelegt worden., Gegen eine sinn-
gendBe {hertragung des bei den Stauchkupplungen verwirklich-
ten Gedankens, Tiillengewinde und Schlauch unmitbtelbar mitein-
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ander zu verbinden,; auf Schraubkupplungen, und gegen die
Veiterentwicklung der bei der Schraubkupplung nach der
Patentschrift Nr. QP 971 gegebenen Lehre, hockerartige
Vorspriinge des Tiillengewindes durch die Gummideckschicht
hindurch auf die Drahtgewehelagen auftreffen zu lassen,

zu dem im Streitpatent beschriebenen Veg bestand ein Vor-
urteil der Fachwelt. Man scheute sich, wie der gerichtli-
che Sachversténdige iiberzeugend ausgefiihrt hat, ein scharf-
kantiges Gewinde durch Aufschrauben auf die Drahtgewebe-
schicht eines abgemantelten Schlauches aufzubringen aus
der Befiirchtung heraus, bei einer solchen Losung die Prahi-
gewebeschicht unzulédssig zu beanspruchen und sie damit zu
zerstdren. Bei Stauchkupplungen hielt man die Gewdhr gegeben,
daB beim Eindriicken der Gewindeginge in das Drahtgewebe die-
ses nur verformt und nicht zerissen werde, die volle Festig-
keit dés'Drahtgewebes.mithin erhelten hleibe. Beim Zusammen-
schrauben eines scharfkantigen Innengewindes mit der Draht-
gewebeschicht hielt man dagegen ein Verletzen der Drahige-
webeeinlage infolge der Schneidwirkung der Gewindekanten
filr wahrscheinlich. Dafiir, daB ein solches Vorurtecil besteid,
spricht insbesondere auch der Umstand, daB bis zum Streit-
patent niemend auf den Gedanken kam, eine dem Streitpatent
genmifle Losung vorzuschlagen, obwohl bereits in den US-Petent-
schriften Nr. SER 712 aus dem Johre 1933 (Figuren 3 und 4)
und Nr. -014 aus dem Jahre 1942 der Gedanke, Tiille und
Drahtgewebe bei einer Stauchkupplung unmittelbar aufeinender
einwirken zu lassen, niedergelegt und in der US-Patentschriit
Nr. @353 aus dem Jehre 1939 in abgeschwichter Form
(Bindringen der Zihne der Unterlegscheiben in das Drahtge-
webe des abgemsntelten Schlauches) verwirklicht war. Schlies-
lich sprechen auch die Ausfilhrungen des Nichtigkeitssenats
auf Seite 17 der angefochtenen Entscheidung dafiir, daB in
Fachkreisen die Auffassung bestand, beim Aufschrauben eines
scharfkantigen Innsngewindes auf den abgemantelten Schlauch
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konne &ie Drahtgeweheschicht zerstbrt~werdeno Dieses Vor-
urteil und die damit gegebene weitere Befiirchiung, infolge
der durch die Zerstdrung der Drahtgewebeecinlage gegebenen
Festigkeitsminderung miisse mit einem Versagen der an sich
hekannten Abdichitungsvorrichtung und deshalb mit einem Ein-
dringen von AuBenfeuchtigkeit und Korrosion der Drahtgewvebe-
schicht gerecknet werden, hat der Erfinder des Streitpatentes
durch die von ihm vorgeschlagene Losung iiberwunden. Sie lag
im Hinblick auf die in der Pachwelt bestehenden Vorstellungen
nicht nahe, es bedurfte nach, der Uberzeugung'des Senats viel-
mehr erfinderischer Yrerlegungen, um zu der Kombinationslo-
sung des Streitpatentes zu gelsngen. Di¢ Erfindungshdhe des
Streitpatentes ist bei alledem.in Ubereinstimmung mit dem
gerichtlichen Sachferstﬁndigen.anzuerkennen.

Die Patentwilrdigkeit des Anspruchs 1 in der Fassung des
Beschrénlungsheschlusses vom 12. Juni 1955 ist hiernach zu
bejahen, Hieraus folgt zugleich die Schutzfihigkeit des An-
spruchs 2. Bei diesem Unteranspruch handelt es sich um eine
2weckm§Bige Ausgestaltung der Erfindung des Anspruchs 1 und
nicht iediglich um eine platte Selbstverstidndlichkeit.

Auf die Berufung der Beklagten war daher die angefochtene
Intscheidung gufzuhehen und die Wichtigkeitsklage abzuweisen.



Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 40; 42 PaiG
und entsprechender Anwendung der §§ 91, 101 ZFQ. Von dieser
Kostenentscheidung werden die durch die Kiage der urspriing-
lichen Mitklégerin, Firma Techno-Chemic KD & Co. GmbH,
entgtandenen Kosten nicht- beriihrt.
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