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I  ZB 38/38
Verkündet am 
2o Juni 1959

9 H B I 1 Ju s tiz o b e rse k re tä r  
a ls  Urkundsbeamter 
der (G eschäftsstelle

Im  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In der P a ten tn ich tig k e itssa ch e

der^^rm a Neue (G esellschaft meboHo,

Beklagte und B erufungsklägerin ,

g e g e n

d ie  Firma 33 o W< 
(Oldbgo) ,

Ko Gr« j M aschinenfabrik, D(

K lägerin  und B erufungsbeklagte,

-  v e r tre te n  durch Patentanw alt 

und die Pinna

-  v e r tre te n  durch P atentanw alt

(Gummiwerke A«(G«,, Hi 
Nebenint erven ien t in

ha t der E rste  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie 
mündliche Verhandlung vom 20 Juni 1959 u n te r Mitwirkung 
der B undesrichter Dr«, Bock, Dr„ C hristoph, Dr0 Spreng, 
Jungbluth und Dr„ Spengler

fü r  Recht erkannt §

Auf die Berufung der Beklagten wird d ie  E nt­
scheidung des 1c N ich tig k e itsS en a ts  des Deutschen 
Patentam ts vom 5° November 1957 aufgehoben«
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M e Klage wird abgewiesenc

Die Kosten des Verfahrens h a t d ie K lägerin  zu 
tra g e n 5 mit Ausnahme der Kosten der N ebenintervention; • 
d iese werden der N ebenin terven ien tin  a u fe r le g t *

Von Hechts wegen
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Tatbestands

Die Beklagte i s t  Inhaberin  des s e i t  dem 3» Oktober 1950 
laufenden, auf Grund des E rsten  Ü berle itungsgesetzes vom 
8 o J u l i  1949 e r te i l t e n  und durch re c h tsk rä f tig e n  Beschluß 
des Deutschen Patentam tes vom 12o Juni 1955 beschränkten 
P aten tes N re JBBF290? fü r  welches d ie U n io n sp rio ritä t der 
Anmeldung in  den V erein ig ten  S taaten  von Amerika vom 
15* A pril 1947 in  Anspruch genommen is t»

Die Patentansprüche lau ten  in  der Passung des Beschrän­
kungsbeschlusses *

1c Armatur fü r  mit e in e r  D rahtgeflechtZw ischenlage 
ausgerü ste te  Schläuche mit einem in  den Schlauch 
hineinragenden konischen N ippel, der mit e in e r 
das Schlauchende umgebenden Tülle verschraub t i s t ,  
die in  ih re r  Innense ite  den Schlauch erfassende 
scharfkan tige  Gewinderippen t r ä g t ,  welche beim 
Aufdrehen des mit der Tülle versehenen Schlauch­
endes auf den Nippel dem Schlauchende eine Dängs- 
bewegung e r te ile n ., durch die es in  den Zwischen­
raum zv/ischen Tülle und Nippel hineingezogen w ird, 
dadurch gekennzeichnet, daß d ie  über der Drahtge­
webe swischenlage (9) des Schlauches liegende , von 
der e r s te re n  im B ereich der inneren Gewinderippen 
(8 ) der T ülle (2) in  an s ich  bekannter Weise v o l l ­
s tänd ig  e n tfe rn te  Gummideckschicht (10) innerhalb  
der Tülle (2) d e ra r t abgesetz t i s t ,  daß ih re  an 
e in e r Innenfläche (11) der Tülle (2) anliegende 
S tirn f lä c h e  (16) eine Dichtung zum Schutz der von 
den inneren  Gewinderippen (8 ) der Tülle (2) e r­
faß ten  Drahtgewebezwischenlage (9) gegen Feuch tig ­
k e i t  s e i n t r i t t  b ilde t»
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2* Armatur nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, 
daß s ich  an d ie  konisch geformte Innenfläche (11) 
der Tülle e in  z y lin d risch e r Kragen (12) an sch ließ t, 
der d ie GummideckSchicht (10) des Schlauches von 
außen umfaßt und damit am ra d ia le n  Ausweichen hin­
d e rt ,

Die K lägerin  ha t gemäß §§ 37? 13 PatG b ea n trag t, das 
P a ten t fü r  n ic h tig  zu erklären« Die Pirma WBBHI Gummi­
werke AGo in  H iB B M H B is t der K lägerin  a ls  N ebeninter­
v en ien tin  beigetre teno  Eine von der Pirma Techno-Chemie . 
K f l Ü  & Co« G>iUoboHc in  PflflH H ^aoM o m it dem gleichen 
K lageziele  erhobene N ich tig k e itsk lag e  wurde mit der Klage der 
K lägerin  vom N ich tig k e itssen a t des Deutschen Patentam ts zur 
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden«

Zur Begründung der Klagen haben die K lägerinnen und 
die N ebenin tervenien tin  die U S-PatontSchriften Nr'BBBM 9?1) 

624? <— |7 1 2 ,4 M ^  353? M B B  738, B B B k 943?
211, HHHL333 und M I B  758 sowie d ie deutschen 

P a te n tsc h r if te n  Nr, 4MB895? M B  289? M B  964 und4BB94ö 
(d iese  wegen des Anspruchs 2) entgegengehalten« Außerdem hat 
die K lägerin  Potokopien eines Schreibens der Anchor Coupling 
Co« Inc in  L ib o r ty v ille  vom 29» Januar 1957 m it zwei Seiten 
e ines K atalogs der Anchor Coupling Co« Inc N r? 301/1956 sowie 
e in  Schreiben des Law O ffices Maxwell E* Sparrow in  New York 
vom 15« Mai 1957 mit fünf B la tt  aus dem K atalog “Sweets Pile 
P ort Product D esigns“ (Aeroquip C orporation) vorgelegt« Die 
klagenden P a rte ie n  haben in  Übereinstimmung m it der Neben­
in te rv e n ie n tin  auf Grund des vorgelegten  M ateria ls  behauptet? 
das S tre i tp ä te n t  Nr« MM 290 se i weder neu noch habe es einen 
technischen F o r ts c h r i t t  gebracht noch s t e l l e  es eine erfinderij 
sehe Leistung dar«

wr»



Die Beklagte i s t  dem entgegengetreten  und hat b e s tr i t te n »  
daß durch das entgegengehaltene M ateria l die R echtsbeständig- 
k e i t  des P a ten tes  in  Frage g e s t e l l t  sei» Sie h a t beantragt» 
d ie Klage äbzüweisen und den K lägerinnen die Kosten des 
Verfahrens au fzuerlegen■

Der E rs te  N ich tig k e itssen a t des Deutschen Patentam tes 
ha t das S tre i tp a te n t  fü r  n ic h tig  e r k lä r t  und d ie  Kosten des 
Verfahrens e in sc h lie ß lic h  der Kosten der N ebenintervention, 
der Beklagten auf erlegt«, In der Begrü2idung d ie se r  Entscheidung 
hat der N ich tig k e itssen a t die Auffassung vertre ten»  das S t r e i t r  
pa ten t weise im H inblick auf d ie  U S-PatentSchriften  Nr*

OH, 624- und ____ 712 weder technischen
F o r ts c h r i t t  noch Erfindungshöhe a u f* Bei d ie se r  Sachlage e r ­
übrige es s ich , auf die w eite rh in  von den Klägerinnen benannten 
Entgegenhaltungen einzugehen«,

Gegen d iese Entscheidung r ic h te t  sich  die r e c h tz e i t ig  
und in  gehöriger Form e ing e leg te  Berufung der Beklagten.
Die M itk lägerin , Firma Techno-Chemie. K f lH B  & Coc Groin«,b„H«>, 
ha t nach Einlegung der Berufung mit S c h r if ts a tz  vom 
18, Dezember 1958 d ie N ich tig k e itsk lag e  zurückgenommen«,

Die Beklagte b ea n trag t, d ie angefochtene Entscheidung 
aufzuheben und die Klage abzüweisen®

H ilfsw eise b ean trag t d ie B eklagte, dem Anspruch 1 des 
des S tre i tp a te n te s  u n te r unveränderter A ufrechterhaltung  des 
Anspruchs 2 folgende Fassung zu gebeng

«Armatur fü r  mit e in e r  D rahtgeflechtzw ischeneinlage 
ausgerü ste te  Schläuche m it einem in  den Schlauch 
hineinragenden konischen N ippel, der mit e in e r  das 
Schlauchende umgebenden T ülle verschraubt i s t ,  d ie
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an ih re r  Innenseite ' den Schlauch erfassende scharfkan­
t ig e  Gewinderippen t r ä g t ,  d ie das Schlauchende nach 
der Montage der Armatur in  den zwischen Tülle und 
•Nippel geb ild e ten  ringförm igen Hohlraum festgeklammert 
h a lte n , dadurch gekennzeichnet, daß d ie  inneren Gewinde­
rippen  (8 ) der Tülle (2) d ire k t in  die in  an s ich  be­
kannter Weise von der GummideckSchicht (10) vo llständ ig  
b e f re i te  Drahtgewebezv/ischenlage (9) des Schlauches 
(6 ) beim Aufdrehen der Tülle (2) auf den le tz te r e n  ein­
g re if  en und die Guromideckschicht (10) in  e b e n fa lls  an 
s ich  bekannter Weise innerhalb  der Tülle (2) d e ra rt 
abgesetz t i s t ,  daß ih re  an e in e r  Innenfläche (11) 
der Tülle (2) anliegende S tirn flä c h e  (16) eine Dichtung 
zum Schutze der von den Innengewinderippen (8 ) der 
Tülle (2) e rfaß ten  Drahtgewebezwischenlage (9) gegen 
P e u c h t ig k e i ts e in tr i t t  b i l d e t , ,f

K lägerin  und N ebenin tervenien tin  beantragen Zurückweisung 
der Berufung? Sie s tü tzen  ih ren  Antrag im w esentlichen  auf
die U S-PatentSchriften  Nr, 

014 und 353•
624,

Die Beklagte hat eigene V ersuchsberichte sowie e in  Privatr 
gutachten des Profo Augustin von der Techno U n iv e rs itä t 
B erlin -C harlo ttenbu rg , die K lägerin  hat e in  P rivatgu tach ten  
des Profo Pro-Inge Putz von der Techn0 Hochschule Braunschweig 
ü b erre ich te  In  der mündlichen Verhandlung h a t die K lägerin  zu» 
Beweise fü r  ih re  Behauptung, das S tre i tp a te n t  gew ährleiste  
beim D auerbetrieb keine einw andfreie Abdichtung, b ean trag t, 
e ine  n e u tra le  S to lle ,  ZoB« eine techn ische Hochschule, mit 
der A nstellung von Versuchen und E rs ta ttu n g  e in e r  gutachtliche 
Äußerung zu beauftragen® Zu den vorgeleg ten  Potokox^ion dos I 
K atalogs der Anchor Coupling Co®Inc h a t d ie  K lägerin  erklärt? 
e in  vor A pril 1947 ausgegebener K atalog la s s e  s ich  zur Zeit nicht



auffindenc Zu den aus "Sweets P ile  For Product D esigns", 
Ausgabe 1945? entnommenen Fctokopien (Aeroquip C orporation) 
h a t d ie  K lägerin  ausgefüh rt, es s e i  aus d iesen  Fotokopien 
n ic h t e r s ic h t l ic h ,  ob d ie  Abbildungen Kennzeichen des S t r e i t ­
p a ten tes  aufwiesen«

P ro f, Dro-Ingc Hutarew von der Techno Hochschule S tu t t ­
g a r t hat a ls  g e r ic h tl ic h e r  Sachverständiger e in  s c h r i f t l ic h e s  
Gutachten e r s t a t t e t ,  das e r in  der mündlichen Verhandlung e r ­
l ä u te r t  und ergänzt h a t .

Ent sehe idmigsgründe

Ir Die Rücknahme e in e r  N ich tig k e itsk lag e  s e tz t  eine 
in  der V orinstenz ergangene Entscheidung außer K raft (§ 271 
Abs, 3 ZPO, EG MuW 1951, 443)o Durch die ohne Widerspruch 
der Beklagten e r fo lg te  Rücknahme der von der Firma Techno- 
Chemie COo GjTiub»Ho erhobenenlTichtigkeitslclage
i s t  daher d ie Entscheidung des Deutsehen Patentam tes vom 
5o November 1957 insow eit w irkungslos geworden, a ls  s ie  
zwischen der genannten Firma und der Beklagten ergangen is t*  
Die Berufung der Beklagten r i c h te t  s ich  demgemäß gegen die 
angefochtene Entscheidung in sow eit, a ls  mit ih r  über die 
N ich tig k e itsk lag e  der K lägerin  en tsch ieden  wurde« Das Berufung 
verfah ren  beschränkt s ich  in fo lg e  der Klagerücknahme der Mit­
k lä g e rin  auf das zwischen der K lägerin  und der N ebeninter­
v en ien tin  e in e r s e i ts  und der Beklagten a n d e re rse its  durch die 
Erhebung der N ich tig k e itsk lag e  anhängig gewordene Verfahren« 
ohne daß es e in e r  ausdrücklichen Aufhebung des Verbindungsbe­
sch lu sses bedarf«

IIo Bei der Erfindung des S tre i tp a te n ts  h ande lt es s ich  
um eine Scliraubkupplungc Sie baut von e in e r vorbekannten Aus­
führungsform e in e r fü r  Schläuche mit D rahtgeflech tzw ischenein-



läge bestimmten Kupplung a u f , bei. der e in  in  den Schlauch 
h ineinragender konischer Hippel mit e in e r das Schlauchende 
umgebenden Tülle verschraubt is t«  Die Tülle t r ä g t  bei der 
gemäß E in le itu n g  der Patentbeschreibung vorbekannten Aus­
führungsform an ih re r  Innense ite  den Schlauch erfassende 
scharfkan tige  Gewinderippen, die beim Aufdrehen des mit der 
Tülle versehenen Schlauchendes auf den Hippel dem Schlauch­
ende eine Längsbewegung e r te i le n ,  durch die es in  den Zwi­
schenraum zwischen Tülle und Hippel hineingezogen wird«
Der E rfin d er i s t  der Auffassung, daß eine solche Armatur 
n ic h t a lle n  Anforderungen genüge« Er s t e l l t  s ich  d ie  doppelte 
Aufgabe, eine Schraubverbindung der gekennzeichneten Art zu 
schaffen , die -  wie d ies  der N ich tig k e itssen a t zu tre ffend  
ausgeführt hat -

1) fü r  hohe Innendrücke geeignet i s t ,  d ie  a lso  h in s ic h tlic h  
ih re r  mechanischen F e s tig k e it  den höchsten Ansprüchen fuc’.i 
während des B etriebes bei starkem Innendruck und u n te r 
der Einwirkung von Erschütterungen gewachsen i s t ,  und

2) eine gute Abdichtung, insbesondere gegen F eu ch tig k e its ­
e i n t r i t t  von außen zur Verhütung e in e r  K orrosion der aus 
verhältn ism äßig  dünnen S tah ld räh ten  geklöppelten  Drahtge- 
webeeinlage g ew äh rle is te tr

Als Lösung sch läg t der E rfinder nach Beschreibung und 
Hauptanspruch (Anspruch 1) vor, die über die Lrahtgewebezwi»- 
scheneinlage (9) des Schlauches liegende Gummideckschiebt 
(10) im Bereiche der inneren  Gewinderippen (8 ) der Tülle (2) 
in  an s ich  bekannter Weise v o lls tä n d ig  abzumanteln, so daß . 
d ie  grobgängigen und scharfkan tigen  Gewinderippen (8 ) der 
Tülle unm itte lb a r in  d ie M etalle in lage des Schlauches eingrei- 
fen  und sich  in  s ie  verbeißen können (P a te n ts c h r if t  So 2 
Zo 25-27) und w eite r, d ie  Gummi deck sch iclit innerhalb  der Tülle 
(2) d e ra rt abzusotzen, daß ih re  an e in e r Innenfläche (11) 
der Tülle (?) a n lie g e n d e  S tirn flä c h e  (16) eine Lichtung zum
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Schutze der von den inneren  Gewinderippen (8 ) der Tülle 
(2) e rfaß ten  Drohtgewebezwischenlage (9) gegen E euchtig- 
k e i t s e i n t r i t t  bilde« ITach dem Unteranspruch (Anspruch 2) 
soll, s ich  an die konisch geformte Innenfläche (11.) der 
Tülle e in  z y lin d risc h e r Kragen ansch ließen , der d ie Gummideck- 
sch ioht ( 'i0 ) des Schlauches von außen umfaßt und damit am 
ra d ia le n  Ausweichen hindert«

Die Erfindung des S tre i tp a te n ts  b e t r i f f t  m ithin nach 
Beschreibung und Hauptanspruch die besondere A usgestaltung 
e in e r an s ich  bekannten Schroubkupplung d e ra r t ,  daß

a) d ie inneren scharfkan tigen  Gewinderippen der (Tülle
in  die Drahtgewebeeinlagen u nm itte lba r e in g re ife n  und

b) die be i der Abmantelung des Schlauches entstehende 
S tirn f lä c h e  aus e lastischem  Außenm antelstoff s ich  
u n te r Ausnutzung der ax ia len  A npreßkraft an die 
Innenfläche (1 1 ) .der Tülle abdichtend f e s t  an leg t.

Durch das Zusammenwirken d ie se r  beiden Merkmale im 
Rahmen der vorbekannten Ausführungsform s o l l  nach Meinung 
der Beklagten eine Schlauchschraubkupplung e r z i e l t  werden, 
in  der e in  Hochdruckschlauch mit Drahtgev/ebearmierung f e s t  
und s ich e r b e fe s t ig t  werden kann« Durch d ie Abmantelung des 
Schlauches im Bereiche der inneren  Gewinderippen der Tülle 
so ll, e r re ic h t  werden, daß sich  *. Gewinderippen und Drahtgewebe 
ein lage  f e s t  m iteinander verbinden (S. 2 Z« 25/26), wodurch 
die F e s tig k e it  ^e r Schlauchverbindung gegen Zugbeanspruchung 
w esentlich  erhöht werden so ll«  G le ich z e itig  s o l l  d ie  beim 
M ontieren der Armatur e in tre te n d e , durch das E ing re ifen  in  
die abgem antelte Drahtzwischenläge in  ih re r  Wirkung g e s te i ­
g e rte  ax ia le  Verschiebung des Schlauches in  den Ringraum und 
der damit gegebene und durch das Verbeißen der Gewinderippen 
in  die DrahtZwischenlage während des B etriebes gew äh rle is te te  
Anpreßdruolc dazu b e n u tz t  werden, v e rm itte ls  der,gegen d ie



Innenfläche der Tülle gepreßten S tirn flä c h e  der äußeren Deck­
sch ich t des Schlauches eine f lü s s ig k e its d ic h te  Verbindung 
zwischen dem Schlauch und der Armatur h e rz u s te l le n c Dadurch 
s o l l  dex* Z u t r i t t  von F euch tigkeit zur offen liegenden  Draht­
gewebeschicht und damit d ie Gefahr e in e r  K orrosion und einer 
Festigkeitsm inderung der D rahteinlage vermieden werden 
(So 2 Zo 33 -  39 und Ze 48-54).

Daß das Zusammenwirken der beiden erwähnten Merkmale 
d ie  Besonderheit der Erfindung d a r s t e l l t  kommt zwar im 
kennzeichnenden T eile  des Hauptanspruchs n ic h t k la r  zum 
Ausdrucke Es lä ß t s ich  jedoch zwanglos aus den erwähnten 
und w eiteren  S te lle n  der Patentbeschreibung folgern,* Da 
säm tliche Merkmale des S tro itp a te n ts  in  g eg e n se itig e r Zu™ 
sammenwirkung und Ergänzung zu dem vom E rfin d e r e rs tre b te n  
Gesamterfolg e in e r fe s te n  und b e tr ie b ss ic h e re n  Schlauchkupp­
lung führen so llen , bestehen gegen d ie S chu tzfäh igke it der 
Kombination des S tre i tp a te n ts  keine re c h tlip h e n  Bedenken* 
so fern  s ie  a ls  solche die Voraussetzungen der Neuheit* F ort­
s c h r i t t l ic h k e i t  und e rfin d e risch en  Leistung e r f ü l l t ,  mögen 
auch die Kombinationsmerkmale a ls  solche bekannt sein*

III.e Der von^ürfinder beanspruchte Erfindungsgedanke 
war im Zeitpunkt der beanspruchten P r io r i t ä t  (15. A pril 1947) 
neu» Keine der von der K lägerin  und der N ebenin tervenien tin  
entgegengehaltenen v o rv e rö ffe n tlich ten  P a te n ts c h r if te n  en t­
h ä l t  säm tliche Merkmale des S tro itp a te n te so  Von K lägerin  und 
N ebenin terven ien tin  wird insow eit N euheitsS chäd lichkeit auch 
n ic h t mehr behauptete Ob die Abbildungen von Schlauchkupplungen 
im Katalog der Anchor Coupling Co«, Inc 301/1956 d ie  Merkmale 
des S tre i tp a te n te s  en th a lte n , kann dahinstehen , w eil es sich 
insow eit n ic h t um eine V orveröffentlichung hande lt und d ie 
K lägerin  Beweis dafü r, daß e in  so lcher K atalog schon vor dem 
15c A pril 1947 ersch ienen  i s t ,  n ic h t an g e tre ten  hat«» Aus den

l
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Abbildungen in  dem K atalog «Sweets P ile  For Product Designs” 
Ausgabe 1943 i s t ,  wie d ie  K lägerin  s e lb s t  zugegeben hat? 
n ic h t zu ersehen, ob d ie abgeb ildeten  Kupplungen Kennzeichen 
des S tre i tp a te n ts  aufw eisen5

IVo Der N ich tig k e itssen a t hat den t  e chni schen_ g o rt s c h r i t t  
des S tre i tp a te n te s  v e rn e in t, P r hat in  der Begründung der ange­
fochtenen Entscheidung die Auffassung v e r tre te n , die mechani­
sche p e s t ig k e i t  der Kupplung des S tre i tp a te n te s  s e i  nach der 
Verschraubung k e in e s fa l ls  größer a ls  d ie  P e s tig k e it  be i an­
deren entgegengehaltenen Kupplungen, insbesondere b e i den 
Kupplungen der U S -P aten tsch riften  und ( H B  OH»
Da beim S tre i tp a te n t  e in  V erletzen  der Drahtgewebeeinlage 
beim Zusammenschrauben in fo lg e  der Schneidwirkung der Gewin­
dekanten n ic h t ausgeschlossen sei., müsse eher mit e in e r  gegen­
über den anderen Kupplungen geminderten P e s tig k e it  gerechnet 
werden0 Auch h in s ic h t l ic h  der vom S tre i tp a te n t  angestreb ten  
Dichtwirkung könne e in  F o r ts c h r i t t  gegenüber den Entgegenhal­
tungen n ic h t f e s tg e s te l l t  werden6

Auf Grund der Ergebnisse-der mündlichen Verhandlung vor 
dem B erufungsgericht kann jedoch entgegen der Meinung des 
H ic h tig k e itsse n a ts  der techn ische F o r ts c h r i t t  des S tre i tp a te n ts  
n ic h t vern e in t werden• Der erkennende Senat stimmt der Auf­
fassung des g e r ic h tlic h e n  Sachverständigen zu, daß das S t r e i t ­
pa ten t einen n ic h t unwesentlichen F o r ts c h r i t t  gegenüber dem 
Stand der Technik im P r io r i tä ts z e i tp u n k t  e r z i e l t  hatc

Bei der Frage des technischen F o r ts c h r i t t s  des S t r e i t ­
p a ten ts  i s t  d ieses in  e r s te r  L in ie mit den vorbekannten 
Schraubkupplungen, doh«, a lso  den entgegengehaltenen US-Patent­
s c h r if te n  N r9 971 u n d B M P 3 5 3  zu vergleicheno Die en t­
gegengehaltenen Stauchkupplungen, be i denen d ie endgültige 
Verbindung von T ü lle , Schlauch und Hippel durch Preßdruck



von außen und d ie dadurch bewirkte Verformung der Tülle 
oder doch e ines s ich  an die Tülle anschließenden Zwischen­
g lied es  vorgenommen wird* haben bei d ie se r  Betrachtung aus 
zuscheiden« Sie wären nur dann heranzuziehen? wenn die beiden 
Kupplungsarten s ich  in  ih re r  konstruk tiven  A usgestaltung und 
in  ih re r  Y/irkungsweise d e ra rt einander annäherten? daß dem 
U nterschied nur noch formale Bedeutung zukommen würde* Dies 
i s t  jedoch n ich t der Pall«  Die Stauchkupplungen s te l le n  gegen 
über den Schraubkupplungen einen auch k o n stru k tiv  andersarti­
gen Lösungsweg dar und befried ig en  einen Bedarf nach anders­
a r tig e n  M itteln.. Neben der möglichen Wiederverwendung der Ar­
m a tu rte ile  be i Schadhaftwerden des Schlauches ermöglichen die 
Schraubkupplungen vor allem  eine le ic h te re  Montage«

Die E rörterung in  der mündlichen Verhandlung und die 
Einwendungen von K lägerin  und N ebenin tervenien tin  sind  denn 
auch in  der Hauptsache durch die Frage bestimmt worden? ob 
dem S tre i tp a te n t  gegenüber dem Gegenstand der US-Patent- 
s c h r i f t  N r .d H A  971 e in  techn ischer F o r ts c h r i t t  eignet«
Daß e in  so lcher F o r ts c h r i t t  gegenüber dem g le ic h fa l ls  eine 
Schraubkupplung d a rs te llen d en  Gegenstand der US-Patentschrifi; 
Nr« ^ K t) 3 5 3  gegeben is t?  bedarf be i der durch die Verwendung 
von U nterlegscheiben bedingten erschw erten H erste llung  und 
Handhabung und vor allem  im H inblick darau f, daß? wie sich  
aus F igur 2 der PatentZeichnung s in n fä l l ig  e rg ib t?  b e i diesem 
US-Patent eine Abdichtwirkung n ic h t e r re ic h t  wird? kaum der 
Hervorhebung« N icht d e ra rt einfach  i s t  d ie Frage dagegen 
h in s ic h t l ic h  der U S -P aten tsch rift N r« V H B 9 7 1  zu beant­
worten«

Der Gegenstand d ieses  US-Patcnts kommt, wie der Nichtig­
k e its se n a t zu tre ffen d  ausgeführt hat? von a l le n  entgegen­
gehaltenen Ausführungen dem S tre i tp a te n t  am nächsten* Von ihm
i s t  auch das S tre i tp a te n t  au3gegangen? wie s ich  aus Abs« 3

11
der B eschreibungsein leitung in  der durch den Beschränkungsbe-
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sohluß geänderten Fassung und aus dem O berbegriff des 
Hauptanspruchs e r g ib te Ebenso wie beim S tre i tp a te n t  handelt 
es s ich  bei dem Erfindungsgegenstand d ieses  US-Patents um 
eine Schraubkupplung fü r  Hochdruckschlauche® Pie Kupplung 
s e tz t  s ich  aus einem N ippel (4) und e in e r  Tülle (2) zusammen» 
Per Nippel (4) i s t  m it einem Gewinde (5t) versehen® An der 
Tülle (2) befinden s ich  entsprechende gleichförm ige Gewinde­
gänge p so daß der N ippel mit der Tülle f e s t  verschraubt wer­
den kann, P ie Tülle (2) i s t  außerdem zu einem T eil m it einem 
Innengewinde (3) versehen® In d ieses Innengewinde (3) der 
Tülle wird der n ic h t abgeraantelte, im Innern der Schlauch- J 
wand m it e in e r  PrahtV erstärkung (10) versehene Schlauch e in ­
geschraubt und zwar vor der Verschraubung von Nippel und Tüllec 
Ähnlich be i dem S tre i tp a te n t  i s t  auch b e i diesem US-Patent 
das offene Ende der T ülle (2) auf der Innense ite  g l a t t  aus­
g eb ild e t und w inklig a b g e se tz t, so daß a lso  entsprechend dem 
Eingraum (15) beim S tre i tp a te n t  auch h ie r  e in  e rw e ite r te r  
Eingrauiji von winkelförmigem P ro f i l  entsteht®

Wie sich  aus S e ite  1 lin k e  Spalte Z eile 11 f f  der P a ten t­
beschreibung des US-Patents e rg ib t , i s t  erfindungsw esen tlich , 
daß das Innere der Armatur so ausgeb ildet i s t ,  daß T eile  der 
Tülle mit e in e r oder mehreren Schichten dos Schlauches, in e in -  
anderg reifen  und so m iteinander f e s t  verbunden werden® Bei­
sp ie lsw eise  kann (S® 1 li® Sp® Z® 11-17) die Verzahnung in  
der Außengummischicht des Schlauches oder in  dessen Baumwolle­
sch ich t oder in  der P rah tsch ich t erfolgen® Einen besonders 
w ichtigen V o rte il der Erfindung s ie h t der E rfin d e r gegeben, 
wenn die Verankerung der Tülle im Prahtgewebo e ines d rah tver­
s tä rk te n  Schlauches e rfo lg t*  (S® 1 re* Sp® Z* 41-43)® Auf eine 
solche Ausführung sind  d ie  A usführungsbeispiele der P a te n t­
zeichnung abgestellt®

t
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Hiernach i s t  das Gewinde (3) der Tülle (2) so bearbeitet, 
daß mehrere nach innen ragende Punkto (8 ) au sgeb ilde t sind*
Wenn der Schlauch (1) -  vor der endgültigen  Verschraubung 
von Nippel und Tülle -  in  d ie Tülle eingeschraubt w ird, 
g le i te n  nach der Patentbeschreibung (S-. 1 re* Spo Zo 44 ff) 
d ie  punktförmigen Erhebungen (8 ) über d ie Oberfläche des 
Schlauches mit e in e r  le ic h te n  Berührung der Oberfläche* Wenn 
dann Nippel und Tülle zusammengeschraubt und damit zusammen­
gepreßt werden, s o l l  der G ew indeteil(3) der Tülle in  d ie  Deck­
sch ich t (105 dos Schlauches hineingopreßt und d ie  Drahtgewebe 
e in lage  (10) mit den punktförmigen Erhebungen (8 ) des Gewinde 
verzahnt werden* Zur Ausbildung der punktförmigen Erhebungen 
(8 ) i s t  in  der PatentbeSchreibung (S* 1 rc ,  Sp* Z* 24 f f )  
ausgefüh rt, daß der Gewindeteil (3) der Tülle (2) in  der 
Längsrichtung angebchrt oder anderw eitig  so b e a rb e ite t  werden 
s o l l ,  daß die liöckerartigen  Erhebungen e r z i e l t  werden, d*h* 
a lso , daß die Gewindegänge b is  auf die zurückbleibenden Spitz« 
ab g earb e ite t werden sollen« Nach den Figuren 1, 2 und 3 sind 
hervorstehenden Punkte (8 ) in  mehreren Reihen in  Richtung der 
Längsachse der T ülle (2)angeordnet, zwischen ihnen befinden 
s ich  die Gänge (9) dos Gewindes* Nach F igur 4 i s t  eine spiral­
förmige Anordnung der punktförmigen Erhebungen (8 ) vorgesehen*

Die dargeleg te  A usgestaltung der Vorrichtung nach der 
U S -P aten tsch rift N rct B B l  971 lä ß t  zunächst erkennen, daß das 
S tre i tp a te n t  gegenüber dem Gegenstand d ie se r  U S-Patentschrift 
den V o rte il l e ic h te r e r  H e rs te llb a rk e it  hat* Während beim Streit­
pa ten t nur e in  Gewinde einzuschneiden i s t ,  bedarf es beim 
US-Patent zur H erste llung  der höckerartigen  Vorsprünge be­
sonderer, über d ie  H erste llung  des Gewindes hinausgehender 
k o m p liz ie rte r Maßnahmen* Ober diesen V o rte il der le ich te ren  
und b i l l ig e r e n  H erste llung  e igne t dem S tre i tp a te n t  gegenüber dem 
US-Patent jedoch e in  w eit w esen tlicherer tech n isch er Fortschritt*



Er b es teh t darin* daß das D rah tgeflech t des Schlauches beim 
S tre i tp a te n t  s ich  mit e in e r  größeren Fläche mit der Tülle 
verb in d e t, a ls  d ies beim Gegenstand der U S -P aten tsch rift j 
N r o ^ H V  97'1 der P a ll  is t«  In fo lge  des Ablederns .des Schlauch­
endes und des Aufdrehens des N ippels auf die mit einem sch a rf­
kantigen und grobsch läch tigen  Gewinde versehene Tülle e r fo lg t  
e in  Einschrauben des gesamten Drahtgewebe3 in  d ie Gewindegänge 
der Tülleo Durch d ie  großen dabei au ftre tenden  R eibungskräfte 
zwischen Nippeldorn und Schlauch t r i t t  eine AxialVerschiebung 
des Schlauches e in , d ie zur Folge hat* daß sich  d ie  äußere Gumni- 
sch ich t an ih re r  S ch n ittf lä ch e  f e s t  gegen d ie konisch v e rlau ­
fende Gegenfläche der Tülle an p reß t0 Auf d iese Weise wird n ic h t 
nur bew irk t, daß der Schlauch f e s t  in  der Kupplung s i t z t  und 
den Zugkräften ein  s tä rk e re r  W iderstand geboten i s t ,  sondern 
es wird auch eine zu v erlässig e  Abdichtung gegen Außenfeuchtig­
k e i t  e r r e ic h t ,  wodurch wiederum die gute Haftung zwischen D raht- 
gewebe und Innengewinde der Tülle g e s ich e rt wirdc Weil d ie  Auf­
lagefläche  des auf Zug beanspruchten Drahtgewebes beim S t r e i t ­
paten t w esen tlich  größer i s t  a ls  beim US-Patent Nr* 
und damit mehr Reibungswiderstand gegeben i s t ,  i s t  auch die 
Z ug festig k e it w esentlich  höher a ls  bei dem genannten US-Patent, 
be i dem nur die höckerartigen  Vorsprünge oder Spitzen  mit dem 
Drahtgewebe in  Berührung kommen* Der Senat stimmt aus d iesen  
Gründen der Auffassung des g e r ic h tlic h e n  Sachverständigen zu, 
daß das S tre i tp a te n t  gegenüber dem Gegenstand des US-Patentes 
N r; A H P 9 7 1  erheb lichen  technischen F o r ts c h r i t t  aufweist«,

Die g eg e n te ilig e  Auffassung des N ic h tig k e itsse n a ts  vermag 
der Senat u n te r  d iesen  Umständen n ic h t zu te ilen *  Die Meinung 
des N ic h tig k e itsse n a ts  i s t  im w esentlichen mitbestimmt durch 
d ie Annahme, b e i umlaufenden scharfen  Gewindegängen gemäß dem 
Gegenstand des S tre i tp a te n te s  s e i  d ie  M öglichkeit der V erletzung 
der D rohteinloge größer a ls  b e i der Ausführung nach der US- 
P aten t s c h r i f t  Nr* H P  971, wo runde Gewindekanten und Höcker



vorgesehen seien* die in  das Gewinde eindringen könnten, 
ohne d ieses zu verletzen« Die Annahme des N ic h tig k e its ­
se n a ts , daß eine Verletzung des Drahtgewebes beim S t r e i t -  
pa ten t zu befürch ten  s e i ,  geht jedoch feh le Die mündliche 
Verhandlung hat zur Überzeugung des Senats und a l l e r  Prozeß- 
b e te i l ig te n  e indeu tig  ergeben, daß eine Verletzung des Draht­
gewebes n ic h t e rfo lgen  kann, Y/ie insbesondere der P r iv a t­
gu tach te r der K lägerin  überzeugend ausgeführt h a t, b e s i tz t  
der fü r  d ie Drahtgewebeeinlage e ines Hochdruckschlauches 
verwendete Draht eine d e ra r t hohe F e s t ig k e i t ,  daß es auszu­
sch ließen  i s t ,  daß das a ls  Y/erkstoff fü r  d ie Fassungen üblicher­
weise verwendete M ateria l mit e in e r ganz e rh eb lich  geringeren! 
F e s tig k e it  das Drahtgewebe zu v e rle tz e n  vermag« Für die I 
Tüllen bei Schraubkupplungen wird zwar n ic h t d e ra rt weiches I 
und dehnbares M ateria l verwendet', wie d ies  b e i Stauchkupplungen 
im allgem einen der F a ll  i s t j  immerhin aber r e ic h t  d ie  Festig­
k e i t  des fü r  die Tülle von Sehraubkupplungen verwendeten Ma­
t e r i a l s  bei weitem n ic h t an die F e s tig k e it  des Drahtgewebema­
t e r i a l s  heran« Nach Angaben der Beklagten in  einem von ih r 
ü b erre ich ten  P riva tgu tach ten  hat der von ih r  a ls  W erkstoff 
fü r  die Fassungen verwendete S tah l eine F e s tig k e it  von 50 kg/mro* 
während der zum F lechten  des Drahtgewebos gebrauchte Klavier­
s a i te n s ta h l  eine solche von 520 kg/mm^, au fw e is t« D ieser große 
F e s tig k e itsu n te rsc h ie d  sch ließ t eine V erletzung des Drahtge­
webes durch das TUIlmgewindfr aus« Das Drahtgewebc schmiegt sici 
beim S tre i tp a te n t  vielm ehr in  die grobgängigen Gewindegänge 
ein« Ob T eile  des Tüllergewindes in fo lg e  se in e r  ScharfkantigkeÜ 
oder nach entsprechender Verformung durch das Drahtgewebe Im 
in fo lg e  der A bsp litte rung  von T eilen  (vgl« Abbildung 4 des 
P riva tg u tach ten s Prof« Dr«-Ing« Lutz) in  Zwischenräume des 
Drahtgev/ebes eindringen  können und dadurch d ie H altbarke it n 
verbessern , kann dahinstehen« Der Meinung des N ich tig k e its­
sena ts  i s t  auf jeden F a l l  d ie im w esentlichen tragende Grund­
lage entzogen«
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K lägerin  und N ebenin terven ien tin  haben demgegenüber 
die Auffassung v e r tr e te n , das S tro itp a te n t  s t e l l e  eher 
einen technischen  R ücksch ritt a ls  einen technischen  F o rt­
s c h r i t t  dar* Das S tre i tp a te n t  s e i  zwar, wie d ie  K lägerin  in  
der mündlichen Verhandlung zugegeben h a t, an s ich  brauchbar»
Bei höherer Belastung t r e t e  jedoch beim S tro i tp a te n t ,  wie 
a n g e s te ll te  Versuche ergeben h ä tte n , e in  Herauswandern des 
Schlauches aus der Kupplung ein» Es s e i  daher be i hohen 
Drucken und Dauerbeanspruchung weder die mechanische F e s tig ­
k e i t  noch d ie angestreb te  Abdichtung in  ausreichendem Maße 
gegeben» Die von dem P riv a tg u ta c h te r  der K lägerin  a n g e s te llte n  
Versuche vermögen jedoch schon deshalb n ic h t zu überzeugen, 
w eil s ie  u n te r  D ruckverhältn issen  a n g e s te ll t  s in d , d ie e r ­
h eb lich  über den Prüfdrücken und e r s t  re ch t über den höchst­
zu lässigen  B etriebsdrucken lagen» Diese u n te r  extremen Bedin­
gungen ausgeführten Versuche besagen daher n ic h ts  gegen den 
technischen F o r ts c h r it t*  Nach den überzeugenden Darlegungen 
des g e r ic h tlic h e n  Sachverständigen i s t  vielm ehr anzunehmen, 
daß d ie  mechanische F e s tig k e it  und die Abdichtungswirkung beim 
S tre i tp a te n t  be i normalen B etriebsdrucken g ew äh rle is te t is t»
Ob b e i außergewöhnlich hohen Brucken e in  Auswandern des Schlau­
ches in  solchem Ausmaße e i n t r i t t ,  daß dadurch F e s tig k e it  und 
Abdichtwirkung in  negativem Sinne berüh rt werden, s p ie l t  fü r  
d ie B eurteilung  des technischen F o r ts c h r i t t s  des S tre i tp a te n ts  
in ine  Rolle» Dafür, daß das' S tre i tp a te n t  eine Bereicherung der 
Technik gebracht h a t, sp r ic h t im übrigen  auch der Umstand, 
daß die N ebenin terven ien tin  ausw eislich  der von der Beklagten 
vorgelegten  Prospekte der N ebenin terven ien tin  (A jax-Nachrichten) 
aus dem Jahre 1952 eine dem S tre i tp a te n t  je d e n fa lls  ähnliche Arma­
tu r  v e r tr ie b e n  und in  den Prospekten auf die Vorzüge der Armatur 
e in d rin g lic h  hingewiesen hat# Unter solchen Umständen b es teh t 
auch keine V eranlassung, dem Antrag der K lägerin  zu entsprechen, 
und zum Beweise fü r  ih re  Behauptung, das S tre i tp a te n t  gewähr- 
l e i s t e  beim D auerbetrieb keine einw andfreie Abdichtung, Versuche
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a n s te lle n  zu la ssen  und eine darauf gegründete gu tach tliche 
Äußerung einzuholens Prima fa c ie  sp ric h t je d e n fa lls  a l le s  
fü r den technischen F o r ts c h r i t t  beim S tro i tp a te n t0 Die von 
dem P riv a tg u tach te r  der K lägerin  a n g e s te ll te n ? u n te r extremen 
Bedingungen durchgeführten Versuche vermögen begründete Zwei­
fe l?  die zu w eiteren  Erm ittlungen h ä tte n  Anlaß geben müssen, 
n ich t zii erweckenc Überdies e rsch e in t es frag lich ?  ob solche 
Versuche zu einem brauchbaren Ergebnis führen könnten? weil 
es zw eife ihaft e rsche in t?  ob eine Rekonstruktion nach den 
vor 12 Jahren gegebenen V erhältn issen  -  insbesondere auch 
h in s ic h t l ic h  des Schlauchm aterials -  möglich ist«,

Dem S tre i tp a te n t  kann nach alledem der technische Fort­
s c h r i t t  n ic h t abgesprochen werden«,

Vo Bei der Prüfung der. Frage? ob dem S tre i tp a te n t  eine 
ausreichende E rf ip & S ^ J^ h o  zukommt? i s t  vom Stande der 
Technik in  se in e r Gesamtheit im P r io r i tä ts z e itp u n k t auszu­
gehen c. Eine. Leistung? d ie der mit dem Stande der Technik 
v e r t r a u te •Durchschnittsfachm ann u n te r Anwendung se ines 
dem Üblichen entsprechenden Könnens zu erbringen  vermag? 
r e c h t f e r t ig t  d ie  E rte ilu n g  des A u ssch ließ lich k e its rech te s  
n icht»  Hierzu bedarf es vielm ehr e in e r  ü b e rd u rc h sc h n ittli­
chen g e is tig e n  Leistung» Bei e in e r Kombination von Merkmalen 
kann die zur Bejahung der Erfindungshöhe e r fo rd e r lic h e  über­
d u rc h sc h n ittlich e  schöpferische Leistung be jah t werden? wenn 
die Vereinigung der Einzelelem ente fü r  den D urchschnittsfach­
mann n ich t ohne w eite res  nahelag? die Vereinigung der Merk­
male s ich  vielm ehr a ls  se lbständ ige und e ig en a rtig e  Lösung 
der g e s te l l te n  Aufgabe d a r s te ll t»  Dies kann auch dann der 
F a ll  sein? wenn säm tliche Elemente der Kombination bekannt 
sind.. Ob d ie  Idee? mehrere Elemente Zusammenwirken zu lassen 
und durch d ieses Zusammenwirken e in  neues Z ie l zu erreichen? 
e rfin d e risch en  Gehalt hat? bedarf a lle rd in g s  beim Vorbekannt­
se in  säm tlicher E inzelelem ente besonders s o rg fä l t ig e r  Prüfung«
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Diese Prüfung hat den Senat in  Übereinstimmung mit dem 
g e r ic h tlic h e n  Sachverständigen zu dem Ergebnis g e fü h rt, daß 
dem S tre i tp a te n t  die e rf in d e risc h e  Leistung n ich t abgespro­
chen werden kann.*

Der Gedanke* einen H ochdruckleistungsschlauch zum 
Zwecke der besseren mechanischen F e s tig k e it  in  der Kupplung 
abzumanteln und das Drahtgewebe u n m itte lb a r mit der Tülle 
zu verankern* war a lle rd in g s*  wie der N ich tig k e itssen a t 
zu tre ffend  f e s tg e s te l l t  h a t ,  durch d ie U S -P aten tsch rift 
Nr, 2 285 014 bekannt«: Tn etwas abgewandelter Form i s t  die 
Lehre auch in  den U S -P aten tsch riften  Nr» H H H 6 2 4  und 
V H S  712 en thaltene Auch d ie  U S -P aten tsch rift Nr«, H H B  971, 
die im Gegensatz zu den vorgenannten Erfindungsgegenständen 
keine Stauchkupplung, sondern eine Schraubkupplung b e t r i f f t ,  
verwendet d ie Lehre der unm itte lbaren  Verbindung von Draht­
gewebe und Tülle und zwar v e rm itte ls  der höckerartigen  Vor­
sprünge«: Sie s ie h t jedoch eine Abmantelung des Schlauches 
n ich t vor, so daß die Gummideckschicht d ie Gewindegänge aus­
f ü l l t  und eine Berührung der Drahtgewebeeinlage a l l e n f a l l s  
an den höckerartigen  Vorsprüngen s t a t t f in d e t ,  nachdem d iese 
die Gurr.mideckschicht durchstoßen haben» Ob dabei eine . Ver­
formung d ie se r  aus weniger hartem M ateria l h o rg e s te ll te n  Vor­
sprünge durch das s ta rk e  Drahtgewebe s ta t t f in d ö t ,  kann auf 
s ich  beruheno Diese U S -P aten tsch rift g ib t je d e n fa lls  n ich t 
d ie Lehre, e in  scharfk an tig es  Innengewinde e in e r Tülle mit 
der Drahtgewebezwischeneinlage e ines Schlauches durch Ver­
schrauben von Nippel und T ülle zu verbinden• Auch in  der eine 
Schraubkupplung betre ffenden  U S -P aten tsch rift Nr« M H 353 
i s t  eine d e ra rtig e  Lehre n ic h t en thaltene Eine solche Aus- 
b ild im gs- und Wirkungsweise e in e r  Schraubkupplung i s t  entgegen 
.der Annahme des N ich tig k e itssen a ts  auch n ic h t durch die e r ­
wähnten Stauchkupplungen nahegelogt worden» Gegen eine s inn ­
gemäße Übertragung des be i den Stauchkupplungen verw irk lich ­
ten  Gedankens, Tüllengewinde und Schlauch u n m itte lb a r m ite in -



ander zu verbinden, auf Schraubkupplungen, und gegen die 
W eiterentwicklung der bei der Schraubkupplung nach der 
P a te n ts c h r if t  Nr* f l H H  971 gegebenen le h re , höckerartige 
Vorsprünge des Tüll eng ev/indes durch d ie  Gummi deck Schicht 
hindurch auf d ie Drahtgewebelagen auf t r e f f e n  zu la ssen  , 
zu dem im S tre i tp a te n t  beschriebenen Weg bestand e in  Vor­
u r t e i l  der Fachwelto Man scheute s ich , wie der g e r ic h t l i ­
che Sachverständige überzeugend ausgeführt h a t , e in  scharf­
kan tiges Gewinde durch Aufschrauben auf d ie  Drahtgewebe­
sch ich t eines abgem antelten Schlauches aufzubringen aus 
der Befürchtung heraus, bei e in e r solchen Lösung die Praht- 
gev/ebeschicht unzu lässig  zu beanspruchen und s ie  damit zu 
zerstören* Bei Stauchkupplungen h i e l t  man die Gewähr gegeben, 
daß beim Eindrücken der Gewindegänge in  das Drahtgewebe die­
ses nur verform t und n ic h t ze rissen  werde, d ie v o lle  Festig­
k e i t  des Drahtgewebes.mithin e rh a lte n  b le ib e » Beim Zusammen­
schrauben e in es  scharfkan tigen  Innengewindes mit der Draht­
gewebeschicht h i e l t  man dagegen e in  V erletzen  der Drahtge­
webeeinlage in fo lg e  der Schneidwirkung der Gewindekanten 
fü r  wahrscheinlich* Dafür, daß e in  so lches V o ru rte il bo St 
sp r ic h t insbesondere auch der Umstand, daß b is  zum S t r e i t ­
pa ten t niemand auf den Gedanken kam, eine dem S tre itp a te n t 
gemäße Lösung vorzuschlagen, obwohl b e r e i ts  in  den US-Patent- 
s c h r if te n  Nr« U H I 712 aus dem Jahre 1953 (Figuren 3 und 4) 
und Nr«, H B R ° H  aus dem Jahre 1942 der Gedanke, Tülle und 
Drahtgewebe b e i e in e r Stauchkupplung u nm itte lba r aufeinander 
einwirken zu la sse n , n ied erg e leg t und in  der US-Pat ent schrift 
Kr* 4 B H 3 5 3  aus dem Jahre 1939 in  abgeschwächter Form 
(Eindringen der Zähne der U nterlegscheiben in  das Drahtge­
webe des abgem antelten Schlauches) v e rw irk lic h t war, Schließ­
l ic h  sprechen auch d ie  Ausführungen des N ich tig k e itssen a ts  
auf S e ite  17 der angefochtenen Entscheidung dafü r, daß in  
Fachkreisen d ie Auffassung bestand, beim Aufschrauben eines 
scharfkan tigen  Innengewindes auf den abgem antelten Schlauch



könne d ie Drahtgewebesch ich t zerstö rt*w erden„ D ieses Vor­
u r t e i l  und d ie damit gegebene w eitere  B efürchtung* in fo lge  
der durch d ie  Zerstörung der Drahtgewebeeinlage gegebenen 
Festigkeitsm inderung müsse m it einem Versagen der an sich  
bekannten A bdichtungsvorrichtung und deshalb mit einem Ein­
dringen von A ußenfeuchtigkeit und K orrosion der Drahtgewebe­
sch ich t gerechnet werden* h a t der E rfin d e r des S tre i tp a te n te s  
durch die von ihm vorgeschlagene Lösung überwunden* Sie lag  
im H inblick auf die in  der Fachwelt bestehenden V orstellungen 
n ic h t nahe* es bedurfte  nach der Überzeugung des Senats v ie l ­
mehr e r f in d e r is c h e r  Überlegungen, um zu der Kombinationslö­
sung des S tre i tp a te n te s  zu’gelangen« Die Erfindungshöhe des 
S tre i tp a te n te s  i s t  be i a lledem .in  Übereinstimmung mit dem 
g e r ic h tlic h e n  Sachverständigen, anzuerkennen.

Die P aten tw ürd igkeit des Anspruchs 1 in  der Passung des 
BeschränkungsbeSchlusses vom 12«, Juni 1955 i s t  h iernach  zu 
bejahen« Hieraus fo lg t  zugleich  die S chu tzfäh igke it des An­
spruchs 2o Bei diesem Unteranspruch handelt es s ic h  um eine 
zweckmäßige A usgestaltung der Erfindung des Anspruchs 1 und 
n ic h t le d ig l ic h  um eine p la t te  S e lb s tv e rs tän d lich k e it«

Auf die Berufung der Beklagten war daher d ie angefochtene 
Entscheidung aufzuheben und die IT ich tigkeitsk lage abzuweisen«



Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 40, 42 PatG 
und entsprechender Anwendung der §§ 91, 101 ZPO» Von d ieser 
Kostenentscheidung werden d ie durch d ie  Klage der ursprüng­
lic h e n  M itk lägerin , Pirma Techno-Chemie & Co-. GmbH,
entstandenen Kosten n ic h t berührt«

Bock Spreng Jungbluth

B undesrichter Dr« Christoph 
i s t  wegen Ausscheidens aus 
dem D ienst, B undesrichter 
Dr« Spengler i s t  wegen O rts­
abwesenheit an der Leistung 
der U n te rsc h rif t verhindert«

Bock
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