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Gesetz: UWG § 9 &
Anordnung des Reichswirtschafitsministers vom
4, Juli 193%5 betr. Sonderveranstaltungen
(Deutscher Reichsanzeiger Nr. 158)§ 1

Rechtssatz: 1. Die Anordnung des Reichswirtschaftsministers
vom 4, Juli 1935 ist noch in Geltung.

2. Der Begriff der Sonderveranstaltung im Sinne
des § 1 Abs. 1 der Anordnung ist nicht auf
Aktionen groBeren Umfanges beschrankt.

%3, Der Wortlaut des § 1 Abs. 2 der Anordnung
zwingt nicht dazu, jedes zeitlich begrenzte
Sonderangebot als°unzu1§ssige Sonderveranstal-
tung im Sinne des § 1 Abs. 1 der Anordnung zu
werben. Allerdings wird ein zeitlich befriste~
tes Sonderangehot (hier: "nur .... Tage zu
DM ...") meist den Eindruck einer Sonderver-
anstaltung erwecken.

Stichwort: Sonderveranstvaltung

Aktenzeichen: I ZR 3%8/57 0LG Stuttgart
Urt., des BGH v. 25. Mirz 1958 LG Stuttgart
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1 ZR 38/57
Verkiindet
am 25. Mirz 1958
Grunau, Justizobersekretdr

als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtgstreit

Vv d@p W und
Hol €o Voy ST , M sioraike

Kliger und Revigionskléger,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. CGEGNG: -

gegen

Heinz BEIM, Kaufmann, StCHEEED, 1@H:trase @9,

- Beklagter und Revisionsbeklagter,
~ ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr. NN -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichishofs

auf die miindliche Verhandlung vom 25, Februar 1958

unter Mitwirkung der Bundesrichter Prof. Dr. h. c. Wilde,
Dr. Birnbach, Dr. Bock, Dr. WeiBl und Dr. Spreng

fiir Recht erkannt:

T, Auf die Revision des Kldgers wird unier
Aufhebung des Urteils des 1. Zivilsenats
des Oberlandesggerichts Stuttgart vom
. Februar 1957 das Urteil der 1. Kammer
fir Handelgsachen des Landgerichts Stuttgart
vom 15. Mérz 1956 abgedndert und wie folgt
neu gefaBt:
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Der Beklagte wird verurteilt, es bei ‘
Meidung einer vom Gericht fir jeden Fall

der Zuwiderhandlung fegtzusetzenden Geld-

oder Haftstrafe zu unterlassen, in Zei-
tungsannoncen bei dem Angehot von H&hnchen

bezw. Frikassee-Huhn mit Preisangabe die ,
Verkaufsdauer mit "nur 3 Tage" oder s
"nur 2 Tage" anzugehen.

T

. e .

II, Die gesamten Kosten des Rechtsstreits trigt
der Beklagte. ‘

Von Rechis wegen

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
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Tatbestand:

Der Klédger ist ein rechtsfihiger Verband zur Fdrderung
gewerblicher Interessen im Sinne des § 13 UWG. Er stellt einen
ZusammenschluB verschiedener FPachverbdnde des Lebensmitiel-
einzelhandels dar wnd hat zum Ziele, die Rechie und Interessen
des Lebensmitteleingelhandels zu wahren. ' ‘

Der Beklagte ist Inhaber einer Wild—- und Gefliigel-
handlung. Im Oktober 1955 hat er in Stuttgarter Tageszeiltun-
gen mit Inseraten geworben, in denen es u. a. wie folgt
heift:

Aus dem Waggon dieser Woche Ungarisches F
« Gefliigel 10 000 Stilick. Im Sonderangebot

Héhnchen o. Darm, frisch geschlachtet

zart, Stlick ab 2,95 DM nur 3 Tage Pfund

2,48 (Stulbtgarter Nachrichten vom 6. 10. 1955)

Ungarisches Gefliigel aus dem Wagonn dieser
Woche 10 000 Stiick. Im Sonderangebot
H&hnchen o. Darm frigch geschlachtet zart,
Stick ab DM 2,95 nur 2 Tage Pfund 2,48
(Stuttgarter Zeitung vom 7. 10. 1955)

Da heiBt es zugreifen! Frikassee-Huhn besonders
fleigschiges Suppenhuvhn II. Sorte Stiick ab

4,50 nur 3 Tage Pfund 1,65 (Stubtgarter Nach- :
richten vom 20. 10, 1955) {

Da heiflt es zugreifen! Frikassee-Huhn besonders '
fleischiges Suppenhuhn II. Sorte Stiick ab -
4,50 nur 2 Tage Pfund 1,65 (Stuttgarter Zeitung

vom 21. 10. 1955). .

Der Klégér wendet sich gegen die in diesen Inseraten |
enthaltenen zeitlichen Begrenzungen. Er ist der Auffassung, :
die Angaben "mur 3 (bezw. 2) Tage Pfund DM 2,48 (bezw. 1,65)"
stellten die Ankiindigung einer nicht genehmigten Sonderver-
anstaltung im Sinne des § 9 a UWG in Verbindung mit § 1

*
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Abs. 1 der Anordnung des Reichswirtschaftsministers vom B
4. Juli 1935 (Deutscher Reichsanzeiger Nr., 158 vom 10, Juli 1935)'.f'
dar. Darliber hinaus sei in ihnen cine unlautere Wettbewerbs-
maBnahme im Sinne der §§ 1 und 3 UWG zu erblicken. Die Angaben
seien geeignet, den Anschein eines besonders preisgiinstigen
Angebots hervorzurufen, von dem in Wirklichkeit keine Rede
sein konne. Dieser Eindruck werde durch den tibrigen Inhalt

der Annoncen verstirkt.

Der Klédger hat beantragt, den Beklagten unter Straf- ‘;9 \
androhung zu verurteilen, in seinen Zellungsannoncen bei dem
j Angebot von Hdhnchen bezw. Frikassee~Huhn neben der Preisan-
| gabe die Angabe der Verkaufsdauer von "nur 3 Tage" oder ]
"nur 2 Tage".zu unterlassen. - ¥

%‘ Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.

Er hat geltend gemacht, die beanstandeten Inserate hielten

! sich im Rahmen des tblichen und entsprédchen in allen Punkten
der Wahrheit. Das unter Zeithegrenzung angebotene Gefliigel
sei besonders preisgiinstig gewesen. Die.zeitliche Begrenzung
hahe ihren Grund in der Begchrinkung des Vorrats gehabt,

der damals flir den Absatz zu den ermiBigten Preisen zur Ver- §
fligung gestanden habe. Um eine Sonderveranstaltung habe es ‘!;;;
sich nicht gehandelt, da keine aus dem Rahmen des Ublichen =
herausfallende Aktion vorgelegen habe.

TR TR Wit "t KT

Das Landgericht hat nach dem Klageantrag erkannt.

R R

Das Oberlandesgericht hat die Klage auf Berufung
des Beklagten abgewiesen. .
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Mit seiner Revision verfolgti der Klidger den Klage-~

antrag weiter., Der Béklagtie bittet, die Revision zuriickzu~
weigen. |

Entscheidungsgriindes

Das Berufungsgericht hat in den zeitbegrenzten Werbe-
ankiindigungen des Beklagten (™ur flir ... Tage zu DM .., ")
eine verbotene Sonderveranstaltung im Sinne des § 1 Abs. 1
in Verbindung mit § 2 der Anordnung des Reichswirtschafts-—
ministers vom 4. Juli 1935 (Deutscher Reichsanzeiger Nr. 158
vom 0. Juli 1935, neu bekannigemacht im Bundesangeiger
Nr. 14 vom 20. Januar 1951 sowie im Amtsblatt fir Berlin 1954
S. 264) nicht erblickt., Es geht von der Weitergeltung dieser
Anordnungﬁaus, meint jedoch, die Voraussetzungeh giner Sonder-
veranstaltung im Sinne des § 1 Abs. 1 der Anovdnung vom
4o Juli 4935 (im folgenden Anordnung genannt) seien bei den
von dem Beklagten angekindigten Verkaufsveranstaltungen nicht
gegehen. Aus der besonderen Erwdhnung der Sonderangebote'
in § 1 Abs. 2 der Anordnung schlieBt das Berufungsgericht,
daB bei den Sonderveransitaltungen des Absatz 1 an eine Veran-
staltung im eigentlichen Sinne .gedacht sei, d. h. an eine auf
einén bestimmien Erfolg gerichtete Mehrheit von MaBnahmen, die
Initiative, Aufwand und Energie erforderten. Als Sonderveran-
staltung konne daher nur angesehen werden, was in der “Form
einer erheblich gesteigerten Entfaltung werbender Kraft in
Reklame, #uBerer Verkaufsorganigation, Warenangebot, ginstiger
Preisgestaltung und zeitlicher Umgrenzung in offensichtlicher
Weise von der normalen Geschdftsabwicklung in der Branche ab- ‘
weiche, was sich der ganzen Aufmachung und der normalen VerkaufSHQ.

-*



-5 =

bemiihung nach alg etwas Finmmaliges, zeitlich Umgrenztes und
daher als eine zu raschem Kauf zwingende Veranstaltung heraus-
hebe. Aus § 1 Abg. 2 der Anordnung gehe zwar, so meint das
Berufungsgericht, hervor, daB auvuch das, was nach dem gewthn-
lichen Sprachgebrauch als Sondcrangebot bezeichnet werde, bei
zeitlicher Begrenzung Sonderveranstaltung im Sinne der Anord-
nung sein konne, es misse jedoch nichl Sonderveranstaltung
sein. Nur Sonderangebote, die sich nach Art und Umfang einer
Sonderveranstaltung im Sinne des Abs. 1 n#herten, wirden unter
das Verbot fallen. Abweichungen vom Brancheiiblichen, wie z. B.
methodische Werbung mit zeitbegrenzlen Angeboten, konnien eben-
falls als Angeichen fiir das Vorliegen einer Sonderveranstaltung
gewertet werden.

»-_

Hiervon ausgehend gelangt das Berufungsgericht zu g
dem Ergebnis, -daf mit den fraglichen Ankiindigungen deg Be~ 1
klagten eine verbotene Sonderveranstaltung nicht angekindigt
worden sei. Sie enthielten zwar zeitlich begrenzite Angebote
und diese zeitliche Begrenzung seil dem regelmiBigen Ge-
schiaftsverkehr des ortlichen Gefliigeleinzelhandels fremd.
Die Inserate besifien aber, so filhrt das Berufungsgericht aus,
nicht geniigend Gehalt, um sie als unstatthafte Sonderver- - :
anstaltungen anzugehen, auch wenn sie ohne Zweifel.der Be- "f -
schleuniguhg des Warenabsatzes dienten und den Findruck der - 3
Gewihrung besonderer Kaufvortelle hervorriefen. Es sei nlcht
einzusehen, warum ein Geflugelhandler, der eine hestimmte.
. eingelne Ware zu besonders ginstigem Preis abgebe, nicht
in der Iage sein solle, dieses Sonderangebot unter Hinweis :
auf seine zeitliche Begrenztheit in der Zeitung anzuzeigen. . 3

Der Revision ist zuzugeben,. daB diese Ausfihrungen

JRRRPPNTRIVR S
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des Berufungsgerichtes einer rechtlichen Nachpriifung nicht
in vollem Umfange standhalten konnen.

Dem’ Berufungsgericht ist zunfchst darin beizustimmen,
daB die Anordnung des Reichswirtschaftsministers vom 4. Juli
1935 geltendes Recht ist. Mit dem Berufungsgericht kann dabei
dahingestellt bleiben, ob die in § 9 a UWG dem damaligen
Reichswirtschafosminister erteilie Ermidchtigung, aui Grund
deren die genannte Anordnung erlassen wurde, gemiB Art. 129
Abs. 3 GG mit dem Inkrafttreten des Grundgeseizes aufBer '
Kraft getreten ist (vgl., zu dieser streitigen Frage u. a.
Habscheid WuW 1953, 526 und NJW 1953, 1419, Tetzuner JR 1953,
208 und NJW 1953, 1049, OLG Koblenz WRP 1955, 125, KG NJW
1956, 596, OLG Hamburg WRP 1957, 83). Denn auch dann, wenn
die in § 9-g UWG enthaltene Ermichtigung erloschen und damit
fur den Bundeswirbtschafisminigter die MOglichkeit ausgerdumt
sein sollte, die Anordunung des Réichswirtschaftsministers
unter Berufung auf § 9 a UWG im Verordnungswege zu dndern
und zu erginzen, wiirde dies nichit den SchluB rechtfertigen,
daB die auf Grund der Ermdchtigung im Jahre 1935 ergangene
Anordnung hiﬁféllig geworden sei. Mit dem Erloschen von
Ermachtigungen auf Grund des Arv. 129 Abs. 3 GG wird nicht
auch dag auf Grund der betreffenden Ermi#Achtigung s. Zt. rechts-
wirksam geschaffene Recht hinfdllig (BGHSt 5, 12, 143 BGHZ
22, 167, 173 -~ Arzneimittels BayObLGSt NF 1 (1951), 533).

In Rechtgprechung und Schrifttum wird daher auch zu der hier

in Rede stehenden Anoxdnung fast einhellig die Auiffagsung
vertreten, daB das etwaige AuBerkrafttreten des § 9 a UWG

die Fortgeltung der selbstindiges Recht enthaltgndén Anord-
nung nicht bertihri. Die Anordnung des Reichswirtschaftsministers
vom 4. Juli 1935 wdre daher nur dann nich} mehr giiltig, wenn

X
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ihr materieller Gehalt mit dem Grundgesetz unvereinbar wire
(Art. 23 Abs. 1 GG). Dies wire sowohl dann der Fall, wenn die
Vorschriften der Anordnung eingelnen Bestimmungen des Grund-

. gesetzes widersprechen wiirden, als auch dann, wenn sie mit all-
gemeinen ~ geschriebenen oder ungeschriebenen -- Verfassungs—
grundsétzen der freiheitlichen Demokratie nicht in Einklang
stehen wiirden (BVerfGE 6, 389, 418). Davon kann aber hier

nicht die Rede sein. f{:
Bei den in der Anordnung getroffenen Bestimmungen ";95
handelt es sich um Vorschriften, die sich angesichts der ‘;

schon lange vor dem ErlaB der Anordnung zu beobachienden MiB- 2
stdnde bei der Abhaltung sog. freier Sonderveranstaltungen ¢
als notwendig herausgestellt hatien. Die Auslibung des Weit- &
bewerbs auf dem genannten Sondergebiete sollte durch die An- f
ordnung im Interesse der Rechte und Inveregsen der lauteren
Mitbewerber und.auvch des kaufenden Publikums (vgl. Amitliche
Begrindung zu § 9 a UNG in DJ 1935, 424) sichergestellt wer—
den. Davon, daB, wie gelegentlich behauptet wurde, die Anord-
pung nicht im Einklang mit Art. 2 GG stehe, kann keine Rede
sein. Auch der Wesensgehalt des, Grundrechies des Art. 12

Abs. 1 GG, soweit es die Freiheit der Berufsausilbung ver-
kiindet, wird durch die Einschrinkung der sog. Sonderveranstal- !.; -
tungen nicht angetastet. Men mit der Anordnung angesprochenen
Bingelhandelskreisen bleibt in jedem Falle ein geniigend weites
Betdtigungsfeld fiir ihre Berufsausiibung. Die Anordnung ver-
st6B+t daher nicht gegen die Ari. 12 Abs. 1, 19 Abs. £ GG,
gSchliefllich kann auch davon, daB die Anordnung mit allgemeinen ‘f
Verfassungsgrundsédtzen der freiheitlichen Demokratie nicht :
in Binklang stche und typisch nationalsozialistisches Gedan-

kengut enthalte, keine Rede sein, wie auch aus der Amtlichen ¥
Begrindung zu § 9 a UWG (DJ 1935, 424) und den Erliduterungen 3

B T i
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von Gottschick zur Anordnung vom 4. Juli 1935 (Archiv fiir
Wetitbewerbsrecht 1935, 81 ff.) entnommen werden kann. Die
Augwiichse auf dem Gebicete der Sonderveranstaltungen, die den
§ 9 a UWG und die darauf beruhende Anordnung erforderlich
gemécht hatten, hatten sich schon vor 1933 gezeigt; die ge-
troffene Regelung ist im Grunde verninftig und mit rechts-
staatlichem Denken nicht unvereinbar (vgl. Habscheid NJW
195%, 1419, 1420; KG EJW 1956, 596), Der auch von beiden
Parteien vertretenen Ansicht, dal die Anordnung vom 4. Juli
1935 auch heute noch giiltig is{, kann daher gefolgt werden
(ehenso die nahezu einhellige Meinung in Rechisprechung und
Schrifitum, insbesondere BayObLG GRUR 1954, 276 und BayObLGSt
NF 6, 75: KG aa0, OLG Koblenz GRUR 1952, 246 und WRP 1955,
125, OLG Bremen WRP 1955, 127, OLG Oldenburg NdsRpfl 1954,
16, OLG Hagmburg WRP 1957, 83, LG X&1ln GRUR 1954, 37, neuerdings
auch BVerwG BB 1958, 245, Reimer, Wettbewerbs- und Waren-
zeichenrecht, 94. Kap. Bem. 10, Baumbach/Hefermehl UWG Bem. 1
zu § 9 a, Godin/Hoth, Wetthewerbsrecht, Bem. 1 zu § 9 a UWG,
Habscheid WuW 1953, 526 vund HJW 1953, 1419, - Kamin WRP 1955,
125. Anderer AufPessung Tetzner JR 195%, 208 und NJIW 1953,
1049 sowie in der ersten Auflage seines Kommentars zum UWG
S.. 130).

Unter verbotenen Sonderveranstalvungen im Sinne der
§§ 1 Abs. 1, 2 Abs. 1 der Anordnung sind nach der Legeldefini-
tion des § 1 Abs. 1 aunBerhalb des regelmi#Bigen Geschiitsver—
kehrs stattfindende Verkaufsveranstaltungen im Einzelhandel
zu verstehen, die, ohne Ausverkiufe oder Raumungsverkiufe
zu sein, der Beschleunigung des Warenabsatzes dienen und deren
Ankiindigungen den Eindruck hervorrufen, daB besondere Kauf-
vorteile gewidhrit werden. Was unter dem Mgrkmal "auflerhalb des

P
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regelnédBigen Geschéftgverkehrs" im Sinne des Abs. 1 zu
verstehen ist, sagt die Anordnung nicht. Aus Sinn und Zweck
der Vorschrift, die in erster Linie dem Schuize der Mithe-
werber dient (vgl. Amtliche Begriindung zu § 9 a UWG in DJ
1935, 424), kann jedoch gefolgert werden, daB in erstier ILinie
auf den in der betreffenden Branche Ublichen und als ange-
measen empfundenen Gegchdfivsverkehr abzustellen ist und nicht
so sehr darauf, ob sich die Veranstaltung im Rahmen des von
dem Veranstalter iblicherweise gezeigten Geschidftsgebahrens
hdalt (vgl. OLG Oldenburg NdsRpfl. *954, 16, OLG Koblenz ¥ 3
WRP 1955, 125, 126.BVerwG BB 1958, 245; fiir die Abstellung 1Df 3
auf die Figenart des jeweiligen Unternchmens dagegen OLG :
Bremen WRP 1955, 127, 128 und BayObl@st NF 6, 76 unier b).
Das Berufungsgericht hat dies an sich nicht verkamft. Wenn
es jedoch meint, von einer Sonderveranstaltung im Sinne des
§ 1 Abs. 1 der Anordnung konne nur dann die Rede sein, wenn
es sich um eine Aktion groBeren Umfanges handele, kann dem
nicht gefolgt werden.

Dem Berufungsgericht ist zwar guzugeben, daB es sich
bei Sonderveransialtungen im Sinne des § 1 Abs. 1 der Anord-
nung im allgemeinen um Verkaufsveranstaltungen groBeren :
AusmaBes handelt, die in anspruchsvollem Rahmen auftroten und!’“
bei denen regelméBig ganze Warengruppen zum Verkauf gestiellt '
werden. Es sollten mi®t der Anordnung vor allem die nach
dem ersten Weltkriege aufgekommenen Werbewochen ("WeiBe Woche",
"Ausnahmetage®, "Billige Uniformtage! usw.) unterbunden wer-
den. § 1 Abs. 1 ist jedoch nicht auf solche Aktionen groBe-
ren Umfanges beschrénkt. Insbesondere 188+ sich dies nicht,
wie das Berufungsgericht meint, aus der Erwdhnung der Sondcr-
angebote in § 1 Abs. 2 der Anordnung herleiten. Diese Be-

e 2 T
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stimmung enthdlt eine augdriickliche Einschrinkung des Be-
griffes "Sonderveranstaltung" dahingehend, daB unter solchen
Veranstaltungen nicht Sonderangebote zu versgtehen sind, durch
die einzelne nach Giite oder Preis gekennzeichnete Waren ohne
zeitliche Begrenzung angeboten werden und die sich in den
Rahmen des regelméBigen Gegchifisbetriebes des Gesamtunter-
nehmens oder der Betriebsabteilung einfiigen, Wenn die Anord-
nung damit Sonderangebote unter bestimmicn Voraussetlbzungen
von den Sonderveranstaltungen ausnimmt, bringt sie gleich-
zeitig zum Ausdruck, dafl auch Angebote, die sich auf einzelne
Waren beziehen und daher keine Aktionen groBeren Ausmalles
éarzustellen brauchen, Sonderveranstaltungen sein konuen.
Zwar ist damit nicht gesagt, daB jedes Sonderangebot, das die
Voraussetzungen des Abs. 2 des § 1 der Anordnuug nicht erfillt,
eine Sonderveranstaliung sein muB. Insbesondere zwingt auch
nicht, wie verschiedentlich angenommen wird, jede zeitliche
Begrenzung eines Sonderangebots dazw, es als Sondcrveransial-
tung aufzufassen. Insofern ist dem Berufuungsgericht zuzu~
stimmen. Zeitlich begrenzie Sonderangeboie sind nicht gewisser—
mafen per se verboten. Die in § 1 Abs. 2 der Anordnung ge-
mecite Auvsnahme zeigt aber jedenfalls, daB der Begriff der
Terkaufsveranstaltung im Sinne des § 1 Abs. 1 der Anordnung
nicht auf Aktionen groBeren Umfanges beschridnkt ist.

Ob es sich bei einer Verkaufsveranstaltung um eiue
Sonderveranstaltung im Sinne des Abs. 71 handelt, bestimmt
sich - goweit nicht ein ausdriicklich susgenommenes Sonder-—
angebot mit den in Abs. 2 bestimmten Voraussetzungen, insbe-
sondere Ger zeitlichen Unbegrenztheit vorliegt - danach,
ob die besonderen Xriterien der Sonderveransialtiung gegeben
sind, 4. h. insbesondere, ob es sich_,um auBerhalb des regel-
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miBigen Geschiftsverkehrs liegende Verkiufe handelt, die
~den Warenabsatz beschleunigen gollen und beim Publikum den
Eindruck erwecken, daB besondere Verkaufsvorteile voriberge-
hend geboten werden. Die Grenze zwischen verbotenen Sonder-
veranstaltungen und solchen Sonderangeboten, die, obwohl die
Voraussetzungen des § 1 Abs. 2 der Anordnung nicht gegeben
sind, trotzdem nicht als Sonderveranstaltung angesprochen

* werden kidnnen, ist dabei nicht immer leicht zu ziehen. Die
Entscheidung kann nur unter Wirdigung aller Gesambumsténde |
des Eingelfalles getroffen werden. Dabei kommt es neben der !l g
Fesistellung der Branchenuniblichkeit im becgonderen Mafle

darauf an, ob die Ankiindigung den Eindruck hervorruft, dasB
besondere Kaufvorteile gewihrt werden. Entscheidend ist

hierbei die Art der Ankiindigung und deren Wirkung auf” den
Verbraucher; wie der Einzelhiindler seine Werbung gemeint hat

und welche Zwecke er damit verfolgt, ist in diesem Zusammen-

hang unbeachilich. Pir die Beurteilung ist maBgebend, wie

das Publikum die Ankiindigung auffassen konnte und ob bei

ihm insbesondere die Vorstellung von einer einmaligen und
unwiederholbaren Gelegenheit zum Eirkauf entsteht (BayObLG

GRUR 1954, 276, KG NJW 1956, 596, Binigungsamt bei der HK

Hamburg WRP 1955, 96). Gerade insoweit ist aber die zeit-

liche Begrenzung eines bestimmten Angebots meist geeignet, !‘* f
den Eindruck zu erwecken, daB eine Verkaufsveranstaltung

mit besonderen Einkaufsvorteilen, vor allem Preisvortei len,
geboten werde und daB es sich um eine einmalige, nur kurze
7eit andavernde Kaufgelegenheit fiuxr Waren gleicher Art uvnd
Giite handele, die man nicht verpassen dilrfe. Ein zeitlich
befristetes Angebot wird daher meist den Eindruck einer Son-~
derveranstaliung im Sinne des § 1 Abs. 1 der Anordnung er-
wecken., DaB davon offensichtlich auch der Verordnungsgeber
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ausgegangen ist, ergibt sich daraus, daB er in § 1 Abs. 2 der
Anordnung die zeitliche Unbegrenztheit als eine der Voraussetzun-
gen eines zuldssigen Sonderangebots ausdriicklich bestimmt hat,
wenngleich daraus, wie dargelegs, nicht der UmkehrschluB gezogen
werden kann, daB8 jedes zeitlich hefristete Sonderangebot eine
unzuléssige Sonderveranstaltung sei.

Die Réchisauffassung, die das Berufungsgericht bei der
Auslegung des § 1 der Anordnung vertreten hat, erweist sich da-
her als fehlsam. Ingbesondere kann s¢ine Ansicht nicht geteilt
werden, nur Sonderangebote, bei denen es sich nach Art und Um-
fang um Aktionen griBeren AusmaBes handele, konnten als Sonder-
veranstaltungen angesprochen werden. Das angefochtene Urteil
muBte daher wegen unzutreffender rechvlicher Wiurdigung des Sach-
vernalts aufgehoben werden. Da zur Anwendung des materiellen
Rechtes £ine weitere Tatsachenfestsiellung nichl ndtig ist, be-
durfte es nicht der Zuriickverweisung, der Senat konnte vielmehr
auf Grund der tatsidchlichen Peststellungen des Berufungsgerich-
tes in der Sache selbst entscheiden.

Das Berufungsgerichi hat ohne Verfahcengverstof die fiir
das Revisionsgericht bindende Feststellung getroffen, daB dem
Ortlichen Gefliugeleinzelhandel zeitlich begrcnzte Angebote
fremd sind. Damit steht fest, daB es sich bei den hier in Rede
stechenden zeitlich bhegrenzten Verkaufsveransvaltungen um auBler-
halb des regelmiBigen Geschidftsverkehrs stattfindende Veranstal-
tungen im Sinne des § 1 Abs. 1 der Anordnung handelt. Dag Beru-
fungsgerichit hat weiter festgestellt, daB es keinen Zweifel
leide, daB die MaBnahmen der Beschleunigung des Warenabsatzes
dienen sollten und die Inserate den Eindruck der Gewdhrung be-
sonderer Kaufvorieile hervorrufen wiirden. Insbesondere bei den
Hausfrauen werde, so stellt das Berufungsgericht fest, durch
die Worte "anur 2 bezw. nur 3 Tage" der Eindruck erweckt, daB
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die mit diesem Zusatz unter Preisangabe angebotenen Waren beson- F

ders billig und spéter zu diesem giinstigen Preise voraussicht-
lich Uberhaupt nicht‘mehr'zu grhalten seien. Diese tatsédchlichen

Feststellungen des Berufungsgerichtes rechtfertigen die auch vom
Landgericht ~ wenn auch mit teilweiser anfechtbarer Begrindung ~ P

vertretene Auffassung, daf die hier angekiindigien Verkaufsver-
anstaltungen des Beklagten als Sonderveranstaltungen im Sinne

des § 1 Abs. 1 der Anordnung zu werten sind. Darauf, ob sie sich §

in den regelmiBigen Rahmen des Uniernehmens des Beklagten ein-
fiigen, der, wie das Berufungsgericht augfithrt, in #dhnlicher Weg
se schon friher geworben habe, kommi es unter diesen Umsténden™
nich{: an, ganz abgesehen davon, daB von den vom Berufungsrichter
zum.Be%eis fritherer dhnlicher Werbung zitierten Anzcigen des Be- |
klagten.nur eine Anzeige ("Sonderangebot zum Volksfesimanur

7 Tage") vor dem Erscheinen der hier in Rede stehenden Ankiindi-

-
TR

i

gungen lieght. Auch kann dahinstehen, ob die weiteren Zusétze in J

den Inseraten den Eindruck, daB es sich um einen auBlergewshnlichefl

Verkauf mit besonderen Kaufvorteilen handele, noch verstirken.
Die Klage richtet sich nur gegen die zeitliche Begrenzung, nicht
aber gegen die sonstige Gestaltung der Inserate. ;

Der klagende Verband kann daher gemidB §§ 13 Abs. 1, 10,

9 a UWG von dem Beklagten Unterlassung der unzulédssigen Ankiin~’:

digungen verlangen. In § 13.Abs. 1 UWG ist zwar der § 9 a UWG \:
nicht angefiihrt. Damit, daB in § 13 Abs. 1 UWG auf § 10 Uwe
verwiesen ist, ist jedoch gleichzeitig lbexr dessen Nr. 4 auf

§ 9 a UWG und die dazu erlassene Anordnung vom 4. Juli 41935
weiterverwiesen (Baumbach/Hefermehl aaQ Bem. 4 zu § 9 a UWG

mit Bem. 9 zn § 7 a UWG, Habscheid WuW 1953, 531).

Da Wiederholungsgefahr besteht, rechtfertigt sich mithin
der mit der Klage geltendgemachte Unterlassungsénspruch9 Auf
die von dem Berufungsgerichi eingehend behandelte Frage, ob

-0

240
RS S _
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ein solcher Anspruch im vorliegenden Fglle auch auf Grund
der §§ 1 und 3 UWG begriindet wire, braucht unter diesen Un-
stinden nicht eingegangen zu werden.

Das angerfochtene Urteil war daher auf die Revisgion des
Kldgers hin aufzuheben und der Beklagte dem Klageanirage gemiB
zu verurteilen. Dabei erschien es im Interesse der Klarheit
angezeigt, dem Urteilsausspruch eine von dem Klageanirag etwas
abweichende Fassung zu geben. Bei Verwendung der Passung des
Anirages kbonnte der SchluB gezogen werden, dem Beklaghben werde
auch die Angabe von Preisen verboten.

Die Kostenenischeidung beruht auf § 91 2P0,

Wilde Birnbach Bock

Bundesrichter Dr. WeiB ist infolge
Urlanbsabwesenheit an der Unter—
zeichnung verhindert.

Wilde ) Spreng
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