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§§ 5, 15 WaG N

Bei Waren, die sich als sog. Sachgesawtheit
aus einer Vielzahl verschiedenartiger Einzel-
teile zusammensetzen (hier: GroBbaumaschinen).,
sind bei Prifung der Warengleichartigikeit

inm zeichenrechtlichen Sinn nur die Endproduk-
te mit den geschiitzten Waren des Inhabers eines
verwechslungsfihigen Warenzeichens in Ver-
gleich zu setzen, nicht dagegen die Einzel-
teile. falls diese nach der Verkehrsauffas-
sung nicht bestimmend fiir das Vesen der Sach-
gesamtheit sind und im Verkehr nicht als
selbsténdipge Waren des Herstellers oder Hénd-
lers der Sachgesamtheit gewertet werden, mag
dieser im Rahmen des Ersatzteilgeschéfts
solche Finzelteile auch gesondert liefern.

§ 1 UWG, § 12 BGB

Ob einem im Verkehr durchgeselzten Waren-
oder Pirmenzeichen der Schutz gegen Verwiis-
gerung zuzubilligen igt, ist nicht nur von
dem Ausma8 der Verkehrsdurchsetzung, sondern
auch von der Eigenart der fraglichen Kenn-
zeichnung abhiéngig. Bei einer von Haus aus
farblosen Bezeichnung, die sich einer Gat-
tungsbezeichnung néhert, sind besonders stiren-
ge Anforderungen an den Grad der Verkehrs-
durchsetzung zu stellen, um den Schutz gegen
Verwdcserung eingreifen zu lassen.

gtichworts "Technlka®

Aktenseichen: I ZR 38/56
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yerkiindet

an 25. Oktober 1957
grunau, Justizobersekretér
als Urkundsbeanmter der

‘Geschiftastelle

Inm Namen dcs YVolkes

In den Rephtsstreit

der IMirma Valentin KG., Prdzisiong-Kamera-
verk, i, HE@-Strae @,

Kldgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Profobr- ~

gegen ‘
die irma T H- & Co. ’n..,
I—strﬂa-e : a '

Beklagte und Revisionsbeklagte, .
~ Prozedbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.— -

‘hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
eguf die miindliche, Verhandlung vom 25. Oktober 1957
unter Mitwirkung der Bundesrichter Prof.Dr.h.c. Wilde,
Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Nastelski, Dr. Christoph

- und Dr. Veiss

fiir Recht erkannt:

Die Revision der XKldgerin gegen das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts liinchen vom 29. Dezember 1955
wird auf Xosten der Kligerin zuriickge-
wiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

I

Die Kligerin stellt u. a. Prizisionas-Kameras samt
Zubehor fiir Berufsfotografen her, die besonders fiir Re- i
portagen und technische Abbildungen geeignet sind. Sie }
bezeichnete diese Kamera zundchst als "Technische Kamera", .
ab etwa 1934 benutzte sie die Bezeichnung "IGP-
Technika"; daneben verwendet sie fiir diese Kamera auch ;
die Bezeiclnung "Technika®" in Alleinstellung.

suf Grund einer Anmeldung'asr Kldgerin vom 25.
L4rz 1939 und Eintragung in der Warenzeichenrolle vom
20, Jull 1939 ist das wortzeichen "Pechnika" unter der
Nr. 514 167 filir die Waren "physikalische und optische Ge-
rite, Iichthild- und Filmgerite und Stative" geschiitzt.
Durch Verfiigung des Deutschen Patentamts vom 9. Juni i
1952 ist die Schutzdauer dieses Zeichens mit Virkung vom |
25, iiErz 1949 verldingert worden., AuBerdem ist dieses Zei-
chen unter Nr. 163 696 am 25, August 1952 bei dem Inter-
nationalen Biiro in B. registriert worden; es ist auch
in den Warenzeichenregistern weiterer Staaten eingetra-
gen worden. Auf eine neue Anmeldung vom 8. November 1950
ist das gleiche VWortzeichen fiir die Kldgerin am 4. Ja~
auar 1954 unter der Hr. 650 795 fiir die Waren "optische
Gerdte, fotographische Apparate, Filmkameras, Sucher,
Belichtungsmesser, Entfernungesmesser, Blitzlichtgeriite,
Stative, deren Teile und Zubehor, némlich Taschen, Futte--
zele, Klemmschuhe, Kassetten, Kugelktpfe fiir Stative, Selbst-
ausldser, Filterfassungen, Objektivkappen, Verbindungs-
ringe, Sportsucher und Kamerakoffer" eingetragen worden.
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Die Beklagtie, ein GroBhandelsunternehmen, ist
am 1. Juni 1951 als Einzelfirma gegriindet, am 14,
iugust 1951 unter der Firma "Technica Karl H{JJD"
im Handelsregister eingetragen und am 27. November 1951
in die offene Hendelsgesellschaft "Technica, H{NED
& Co" umgewandelt worden. Gegenstand ihres Unterneh-
mens ist vorwiegend der AuBenhandel mit Baumaschinen;
gie vertritt eine Reihe auslindischer Baumaschinenfir-
nen in Teutschland und 148t auf den Baumaschinen neben
der Herstellerbegeichnung das Zeichen "Technica" anbrin-
Zen.

Fiir die Beklagte ist dieses Zeichen auf Grund
giner Anmelduhg vom 11. Marz 1952 am 21. Mai 1952 un-
ter Nr. 620 756 fiir eine Reihe von Waren in die Varen-
zelichenrolle eing eircogen wordon, Viaren der Klasse 22 b
der ‘arenklasseneinteilung (Anl. zu § 2 Abs. III WZG),
unter welche die fiir die Xlégerin geschiitzten Varen-
arten fallen, befinden sich nicht darunter. Unter dem
21. Mal 1952 beantragte die Beklagte auch die interna-
tionale Registrierung ihres Zeichens, die am 9. Septem~
ber 1952 unfer Nr. 163 960 vorgenomien worden ist,

Am 15, feptember 1952 erhob die Klﬁé;rin Wider-
spruch gegen die Einlragung des Zeichens 620 736 der
Beklagten unter Berufung auf ihr jiingeres Zeichen
514 1673 der Widerspruch hezog sich auf sémtliche Waren
des Zeichens der Beklagien. Am folgenden Tage verlangte

sie ferner in einem eingehend begrindeten Schreiben
" von der Beklagten Loschung des Vierenzeichens und des
entsprechenden Firmenbestandteils und drohte im Falle
der weiteren Benutzung dieses Zeickens Klage an, Die
Beklagte kam dieser Auffdrderung nicht nach. Sie vertrat
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im Widerspruchéveffahren die Auffassung, die fiir beide
Teile geschiitzten Warenzeichen betridfen ungleichar-
tige Varen. Dem schlof das Patentamt sich mit Be-
gehluf vom 10. November 1952 an.

Am 8. September 1953 griff die Kligerin ihr Be-
gehren nit einem Schreiben an die Beklagie wieder auf
und teilte mit, daB sie festgestellt habe, die Beklag-
te vertreibe nicht nur die im Varenverzeichnis zu ihrer
Marke 620 756 aufgefiihrten Waren, sondern auch foto-
grafische Apparate und Kameras. Die Kldgerin verlangte
Loschung des Firuenbestandteils"echnica", Aufgabe der
gleichlautenden Telegrammadresse, eine verbindliche Er-
klérung, fotografische Apparate und Kameras und deren
Vernackung usw, nicht mehr zu vertreiben, sowie Aus-
kunft und Anerkennung der Schadensersatzpflicht.

}

Die Beklagte lehnte dieses Verlangen ab.

Mit der Xlage beantraglte die Kldgerin Unterlas~
sung der Fihrung der Firmenbezeichnung "Technica®, Auf-
gabe der Telegramipdresse, Herbeifiihrung der Ldschung
des entsprechenden Pirmenbestandteils im Handelsregi-
ster, Binwilligung in die Ldschung des Varenzeichens
fr. 620 756, Unterlassung der warenzeichenméBigen Ver-
wendwg des Vortes "Technica'" im geschéftlichen Ver-
kehr iiberhaupt, hilfsweise im geschiftlichen Verkehr

mit optischen und fotografischen Gariten, fermer Verur—

tellung zur Auskunfiserteilung und Feststellung der
Schadensersatzpflicht in dem durch den Unterlassungs-
anspruch gekennzeichneten Umfange.

Sie hat bohauptcty, die ‘Beklagte biete im Export-
geschift Potoapparate an, vertreibe aber auch Justier-
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gerite fiir Baumaschinen. An dem Wort "Technica" habe
sie; die Klégerin, durch !laagjlhrige Werbung einen
Ausstattungsschutz erlangt. Sie sei durch ihre Wer-
bung als Exportfirma‘von Ruf mit dem Sitz in I
im In~ und Ausland in gesteigertem kaBe bekamnt gewor-
den.

=

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt.

Die Kldgerin hat in erster Instanz ein Schrei-
ben der Beklagten vom 14. Juli 1953 an eine englische
Tirma vorgelegt, in welchem die Beklagte auf eine von
dieser Firma an sie gerichtete Anfrage vom 6. Juli
1953 mitteilt, dafl sie in der Lage sei, fotografische
Apparate und Kameras anzubieten. Nach Vorlage dicses
$chreibenn hat die Beklagte sich bei Meidung einer Ver-
tragsstrafe von 10.,000,~~ DM fiir jeden Fall der Zu-
viiderhendlung verpfliéhtet, es zu unterlassen, foto-
grafische Apparate, ingbesondere Kemeras, fotografische
Gerdte samt Zubehdr und fotografisches Aufnahme-~ und
Kopiernaterial im In- .oder Auslond herzustellen, feil-
zuhalten céer in den Verkehr zu bringen.

Insoweit haben beide Parteien unter®Verwahrung
gegen die Konfenpflicht die Hauptsache fiir erledigt
er]:lér to

Das Landgericht.hat die Beklagte entragsgemi8
verurteilt.

Das Oberlandesgericht hat auf Grund der Berufung
der Beklagten dieses Urteil aufgehoben und die Klege,
sowelt der Eechtsstreit.nicht fir erledigt erklért wor-
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den ist, abgewlesen. Mit der Revision wverfolgt die
Klégerin ihre in der Berufungsingtanz gestellten
Klagantrége weiter. Die Beklagte bittet um Zuriickwei-
sung der Revision.

I

Das Klagebegehren ktnnte auf zeichenrechtliche
Besti. mungen nur dann mit Erfolg gestiitzt werden, wenn
die miteinander zu vergleichenden Varen der Parteien
pleichartig im Sinne des Varenzeichengesetzes wiren;
denn varengleichariigkeit ist soviohl Voraussetzung des
Varenzeichen~ wie des Ausstattungsschutzes (BGHZ 19,
2%, 25), Dies gilt nicht. nur, soweit sich die Klidge-
rin aus ihrem Warenzeichen gegen das Warenzeichen der
Beklagten wendet, sondern auch, goweit sie den Firmen-
begtandteil "Technica" der Beklagien beanstandet.

Das Berufungsgericht hat eine Warengleichartig-
keit im Streitfall nicht als gegeben erachtet. Hierbei
hat das Berufungsgericht ungepriift gelassen, ob sémt~
liche in den beiderseitigen Warcnverzeichnissen ange-
filhrten Taren von den Parteien tatsiichlich gefiihrt wer-
den oder ob es sich zum Teil nur um Vorrats- oder Def¢nsiv-
waren handelt. Das Berufungsgericht ist vielmehr auf
Grund einer Gegeniiberstellung aller in den Varenverzeich-
niceen cex» Tarteien angegebenen Varen zu dem ILrgebnis
pelengt, dal keine Yarengleichartigkeit vorliege.




Die Revision beenétandet, das Berufungsgericht
habe bei dicsem Warenvergleich zu Unrecht dem Umstand
keine entscheidungserhebliche Bedeutung veligemessen,
daB die von der Beklagten vertriebenen GroRbaugerite
auch optische und physikalische Einrichtungen enthal-
ten, ndmlich Nivelliergeriéte, Theodoliten, Druckmesser,
Thermometer und #hnliche Ingtrumente, die zum Waren-
klassenhereich des prioritédtsélteren XKlagezeichens ge-
hérten. Dieger Angriff ist unbegriindet. Das Berufungs-
gericht hat hierzu ausgefiihrt, die Kl#gerin habe trotsz
Befragens keine subgtantiierten Behauptungen dariiber
aufgestellt, daB die von der Beklagten vertriebenen
grofen Srdbewegungsmaschinen derartige Einrichtungen
enthielten. Selbst wenn sie aber vorhanden sein sollten, ‘
gingen sie bel wirtscheftlicher Betrachtungsweise vollig | &
in dem Zweck und wesen des genzen Gerétes auf, Dies er-
gebe sicn schon daraus, daB solche Grofibaugeréte einen
sehr liohen Vert darstellten. Demgegeniiber kiime den etwa
mit iknen verbunderen optimchen oder physikalischen Ein-
richtungen als notwendigen Bestandteilen des Gesamt-
gerétes nur untergeordnete Bedeutung zu. Die Gleichar-
tigkeit solcher untergeordneten, notwendigen Einzelbe-
standteile mit den der Kligerin geschiltzten Waren rechi-
Tertige es aber nock nicht, etwa auch die gaumaschinen
in ihrer Gesawtheit als gleichartig mit den fraglichen
Waren der Xldzerin snzusehen.

Diese im wegentlichen auf tatséchlichem Gebiet
licgende Wirdigung des Berufungsgerichts 1&d8t einen
Rechtpirrtum nichi erkennen. Bei der Bildung von Sach-
sesamtheiten, insbesondere von komplizierten Maschi-
nen, treffen ofimals Erzeugnisse unterschiedlichster Va-
rengebiete zupawuen. Fir die frage der zeichenrechtli-
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chen Warengleichartigkeit, die nach wettbewerblichen
Gesichtspunkten zu beurteilen ist, ist aber allein
entscheidend, ob nach der Verkehrsauffassung die unter
einem bestimmten Varenzeichen angebotenen fertiggestell-
tern CGesamterzeugnisse ihrer wirtschaftlichen Bedeutung
und Verwendungsveise nach, ingbesondere aber auch hin-
sichtlich ihrer regelméfigen Fabrikations~ und Ver-
kaulsstitten nit den in Vergleich zu setzenden Waren

g0 enge Berithrungspunkte haben, daf der Schluf nahe-
liegt, die Waren entstammten dem gleichen Geschiftsbe-
trieb (Urteil des Semats vom 25. Juni-1954 I ZR 7/53

- Irus - Urus - , Lindenmaier-Mhring WZG § 24 Nr. 8;
BGH GRUR 1955, 487, 489 - Aipha; BGHZ 19, 19, 25 - Magi-
rus). Eine solche wettvewerbliche Nihe der von der Be-
klagten vertriebenen GroSbaumaschinen zu den dexr Klidge-
rin gzeichenrechtlich geschiitzten optischen und physi-
kalischnen Ueriiten ist aber vom Berufungsgericht recht-
lich bedenkenfrei vermeint worden, weil optische.und
physikalische Einrichtungen, die etwa mit den GroBSbouma-
schinen der Beklagten als notwendige Bestandteile ver-
bunden sein sollien, rach der Verkehrsauffassung nicht
bestimmend fiir das Vesen dieger Grofbaunccchinen cind (visl,
Urteil Ges Senats vom 11. Fovember 1955 - I ZR 157/53 -
Magirus, GRUR 1956, 172, 174 f; RG GRUR 1942, 558, 559).

Die Klégerin hat nun zwar behauptet, die Beklagte
liefere im Rohmen des Ersatztellgeschafts die fragli-
chen optisclien oder physikalischen Dlnrlchtungen auch
getrennt von den Baumaschinen. Die Revision riigt unter
Berufung auf § 286 2P0, das Berufungsgericht habe einen
dahin gchenden Deveisantrag der Kliégerin iibergangen.
Auch dicne Riige kann keinen Erfolg haben. Nach den auf
tatséchlichem Gebiet liegenden Feststellungen des Beru-
fungsgerichts versieht die Beklagte nur die Baumaschinen
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als Genzes mit ihrem Zeichen und bezieht der Verkehr
dieses auf der Maschine angebrachte Zeichen nur auf
das Gerdt: in seiner Gesamtheit, nicht aber auf des-
gen Einzelteile, die er nicht als selbstédndige Waren
wertet. Bei dieser Sachlage war der fragliche Beweis-
antrag d2r Klégerin nicht entscheidungserheblich. Ienn
wenn peﬁeiligte Verkehrskreise das Varenz eichien der
Beklagten nur auf die Baumaschine als Endprodukt be-
ziehen und den dieser Baumaschine angepafiten Einzel-
teile nicht den Charakter ‘selbstindiger Waren der Be-
klagten beimessen, so miissen diese Einzelteile bei der
Priifung der VWarengleichartigkeit selbst dann auschei-~
den, wemm sie von der Beklegien.getrennt von der Bauma-
schine als Zrsatzteile nachgeliefert werden (3G ! t.v
GRUR 1942, 558, 560). #g ist hiernach rechtlich nicht
zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht bei Priifung
der Varengleichartigkeit allein die von der Beklagten
vertriebenen Baumaschinen und nicht deren Einzelteile
mit den der Kl#gerin geschiitzten Waren in Vergleich ge-
setzt hat.
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L#8t aber diese Abgrenzung der in Vergleich zu
setzenden Waren durch das Berufungsgericht keinen
lechtsfelhiler erkennen, so ist es auch rechtlich beden-
wenfrei, wenn das Serufungsgericht zu dex Ergebnis ge-
langt ist, daB die Varen der Parteien einander wirt-
schaftlich so entfernt stehen, daB der Verkehr nicht
geneigt is%t, sie auf Grund ilibereinstimmender oder ver-
wechslungsfihiger Kennzeichnungen einer gemeirisamen
Herkunftstitte zuzuschreiben. Vertreibt hiernach dic Be-
¥lagte Varen, die ungleichartig mit den der Xligerin
gesgchittzten Varen sind, so konn es ihr nach zeichen-
rechilichen Bestimmungen auch nicht verwehrt sein, das
beanstandete Varenzeichen auf Preiplisten, Geschédfts-
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bogen usf. warenzeichenméfig oder firmenm#Big zu ver-
wenden oder dieses Zeichen in sonstiger Weise als'schlag-

wortartigen Pirmenbestandteil herauszustellen.

Zu Unrecht meint die Revision, das Berufungsge-
richt hebe bei Erdrterung der zeichemrechtlichen Grund-
legen des Klagebegehrens auch den Grad der Verkehrs-
durchsetzung des Klagezeichens und der Verwechslungs-
fahigkeit der Vergleichszeichen beriicksichtigen miigsen.
Der Warengleichartigkeitsbercich ist grundsétzlich nach
objektiven Mafstiben abzugrenzen. Entscheidend ist al-
lein, ob die miteinander zu vergleichenden Waren ihrer
wirtschaftlichen Bedeutung und Verwendungsweise nach,
insbesondere auch hinsichtlich ihrer regelmiéfiigen Pa-
brikations- und Verkaufsstétten einander so nashegtchen,
¢aB bci dem Durchschnittsabnehmer die Auffassung ent-
stehen kenn, sie s%ammtenﬁaus dem .gleichen @eschéftebe-
trieb. Bei Priifung dieser. Frage muB das AusmaB der Ver-
vechslungeldhigkeit der Vergleichszeichen wie der Um-
fang ciner etwaigen Verkehrsgeltung des angeblich ver-
letzten Zeichens auBer Betracht bleiven (BGHZ 19, 23,
25 f - .agirus; vgl. auch Entscheidung des Beschwerdese-
nats 2 b des Fatenjtamts vom 31. Mai 1957, MittDPatAnw

Da ein zeichenrechtlicher Schutz wegen Fehlens ' °

der Varengleichartigkeit nicht in Betracht kommt, be-
darf es keiner Erdrterung, ob:.die Klégerin etwa dadurch,
dal sie in ihrem Schreibhen vom 8. September 1933, nach-
dem Gag Patentamt ihren VWiderspruch gegen die Bintra-
gung des Varenzecichens der Beklagten wegen Varenungleich-
artigkeit abgelehnt hatte, nicht mehr die Lschung des
Varenzeichens der Beklagten begehrt hat, sich still-
gchweigend mit der warenzeichenméfigen Benutzung des

L
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Wortes "lechnica' fiir die fir das Warenzeichen des Be-
klagten eingetragenen Waren einverstanden erklirt hat.

IX.

Dag Berufungegericht hut der Bezeichnung "Techni-
ca' der Kligerin einen Schutz aus § 12 BGB, § 16 VWG
mit der Begrindung versagt, daf diese Bezeichnung bei
ihrer Verwendung durch die Kligerin keine Namensfunkiion
erfiille. Dies folgert das Berufungsgericht daraus,
dafl die Xlégerin selbst die Bezeichnung "Technical, die
in ihrem Tirmennemen nicht enthalten sei, nur als rei-
ne varen- oder Sortenbezeichrung benutze und ledig-
lich den Nemen I4JJJB als abgekiirzten Firmennamen ver-
wende. s

Eg ist der Revision zuzugeben, daB diese Begriin-
dung rechtlichen Bedenken unterliegt. Der selbsténdige

Fanensschutz aus § 16 Abs. 1 UVG ist weder davon abhingig,

daf die fragliche Bezeichnung einen Teil des unverkiirz-
ton Mrmernsmens, wie er im Handelsregistef"eingetra—
gen ist, bildet (BGIHZ 11, 216-KfA), noch daB die Be-
seichnung von dem Namensiriéiger selbst im gecckéfilichen
Verkehr als Firmenschlagwort'herausgéstellt wird. Ent-
gscheidend ist vieclmehr ailein, ob beteiligte Verkehrs-
kreise in der fraglichen Beszeichnung den Namen eines
bestimmten Untcrnchmens erblicken. Ob dies der Fall ist,
ist eine rein tatsiichliche Frage. Sie kann nicht schon
deshalb verneint werden, weil die Art der Werbung der '
Kl¥gerin, wie das Berufungsgericht zutreffend dargelegt
hat, es unwahrscheinlich erscheinen 1l&éRt, dafll das VWaren-

R
¥

&
J
3
4
2
3
e
o«
N
Y




A e, atT Y Llallrt

b

- 12 -

zeichen Technika derartige namensméfige Kennzeichnungs-
Xraft filr die Klédgerin erlangt habe. Denn mafgebend ist
allein die Verkehrsauffassung, die sich auch unab-
nEngig von der Art der Verbung der Kligerin entwickeln

karm (BGH GRUR 1957, 87 f - icisteriland), _ ;

BEs bedarf aber keiner Aufklirung in tatsichli-
cher Beziehung, ob die Kligerin zu Recht eine Namens- ¥
funktion ihres Varenzeichens els Pirmenkemmzeichsn im
Sinne von § 16 Abs. 1 UWG oder als besonderer Geschifts- 1
bezeichnung im Sinne von § 16 Abs. 3 UWG in Anspruch !
nimut, weil das Berufungsgericht in anderem Zusammen-— &
hang -~ und zwar bei der Erdrterung, ob dem Klagezeichen b
als ;ogeuapnterberﬁhmterMarke ein besonderer wettbewerbs- ﬁ
rechtlicher Schutz zuzubilligen sei - rechtgirrtumsfrei
das Vorlicgen einer Verwechslungggefshr abgelehnt hat. i

Der Schutz aus § 16 U7 setzt zwar wettbewerbs- :
rechtliche Beziehungen niclht unbedingt voraus. Er kann '
inshesondere auch gegeniiver einem Varenzeichen durch- - "
greifen, das fir ungleichartige Varen gefilhrt wird (BGHZ i
15, 107 - Xoma ). Gleichviohl imt auch bei Priifung
der Verwechslungsgefaﬁr nach wettbewerbsrechtlichen Vor- |
schriften der wirtschaftliche Abstand der in Vergleich ¢
zu setzenden Warengebiete durchaus bedeutsam. Stehen
sich Unternehmen mit wirtschaftlich weit voneinander
entfernten Arbeitsgebieten gegenliber und ist filr die .
Moglichkeit eines kiinftigen Bintritts wettbewerblicher B
Beziehungen nichts Greifbares dargetan, so spricht dies
in der Regel gegen eine Verwechslungsgefahr, weil der
Verkehr bei. volliger Verschiedenheit der von beiden Un- :
termehmen vertriebenen Waren nicht geneigt ist, diesme
der glaichen lierkunfigstitte zuzuschreiben, selbst wenn
die saren unter gloichen oder dhnlichen Waren- oder
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Firmenzeichen auf dem Markt erscheinen. So liegt es
aber nach den rechtsfehlerfreien Darlegungea des Beru-
fungsgerichts im Streitfall.

Aus '§ 16 UWG kann nun zvar auch dann gegen ver-—
wechslungsféhige Beziehungen eingeschritlen werden,
wenn diese nich? zu der irrigen Annahme identischer
Herkunftsstititen verleiten, beteiligte Verkehrskreise
jedoch dem Tindruck unterliegen kdnnen, es besténden zwi-
schen den fraglichen Unternehmen wirtschaftliche oder
orgenipatorische Zusammenh#nge. Auch eine solche Ver-
wechslunysgefahr in weiterem Sinne hat aber das Beru-
fungsgericht im Streitfall nicht als gegeben crachtet.
48 fihat hicrzu ous, daB fiir den Kauf der Gerdte beider
Parteien nur gusgesprocinene Fachleute in Betracht kimen,
die argesichts der nonen VWerte der fraglichen Waren vor
dem ZntschluB zum Kauf genaue Informationen einziehen
wiirden, Nicmand aus diesen Abnehmerkreisen werde im Hin-
blick auf die groBe Verschiedenheit der Vergleichswaren
duirch die shnlichkeit der Bezcichnungen zu der Annahme
verleitet, die Klédgerin. befasse sich nunmehr auch nit
dem Vertrieb von schweren Baumaschinen oder unterhalte
jedenTalls irgendwelche Beziehungen zu einer Grofhandels- '
firma, die den handel mit schweren Baumaschinen be-
treibe, Die von der Werbung der Beklagten angesprochenen
Kreise konnten aber auch bei nur flichtiger Betrachtung
sofort eriennen,; daf sie nur agusléndische PFahrikate
vertriebe, zlp deren Generalvertret&nglgio'sich bezeich-
ne .

Dicse im wesentlichen auf tatsichlichem Gebiet
licgende Wirdigung des Berufungsgerichts 18B% einen
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Rechtsirrtum nicht -erkennen. Insbesondere ist es recht-
lich bedenkenfrei, wenn das Berufungsgericht bei Prii-
fung der wettbewerbsrechtlichen Verwechslungsgefahr

das Hauptproduktionsgeblet der Klégerin - die Herstel-
lurg von Spezialkameras fiir Fachleute der Fotobranche -
denjeniyen Waren der Beklagten gegenilbergestellt hat,

die in dercn Handelsunternehmen im Vordergrund stehen.
eun fir die Frage, ob #hnliche Bezeichnungen beteilig-
te Verkenrskreise zur Annahme geschéftlicher Beziehun-
gen verleiten, fHllt auch ins Gewicht, welche Arbeits-
gebiete nach der Verkehrsauffassung typisch fiir die die-
se Begeichnungen fithrenden Unternehmungen sind (BGH in
GRUR 1956, 172, 174 rechte Spalte - Megirus ). Dem Zrgeb-
nis, daB eine Verwechslungsgefahr auch in dem gekenn-
zeichneton weiteren Sinn nicht gegeben sei, steht aber
auchh c¢ie Behauptung der Kligerin nicht entgegen, sie
genicfle fiir ihr Frwenkennzeichen "Techaika" besonders
starke Verkehrsgeltung. Zwar kann die starke Verkchrsdurch-
setzung einer Bezeichnung eine Verwechslungsgefahr auch
in solchon Féllen begriinden, in denen sie ohne dieses
Ausmaf Ger Verkehrsgeliung im Hinblick auf die Verschie-~
denheit der Varen verneint werden miiBte. Erscheint es aber
nach der Lebenserfahrﬁng ausgcachlossen, befeiligte Ver-
rehrskroise kdnnten durch die Ahnlichkeit der Firmen---
und Varenhezeichnungen von Unternehmen vollig verschiede-
ner Jranche zu der irrigen Vorstellung verleitet wer-
den, diepe Unternehmen stiinden in irgendwie gearteten
Begziehungen zueingnder, so wilrde es der ILebenswirklich-

keit widersprcechen, die Gefahr einer "Verwechslung" an-

zgunchimen (BGHZ 15, 107, 111 - Koma).

Bei der Frage der Verwechslungsgefahr ist im iibri-
gen auch zu beriicksichtigen, daB der Bezeichnung "Technika"



-157

von :Haug aus geringe.Unterscheidungskraft gukommt ., Die-
se Bezzichnung ist erkennbar von "Technik" abgelecitet.
Sie lehnt gich somit eng an ein Wort der allgemeinen
Ungengassprache an, dag' fiir die verschiedensten Waren-
gattungen in Betracht kommen kann. Auch dies aber steht
dbr Annahme entgegen, allein die fhnlichkeit der in
Frage stehenden Bezeichnungen ktnnte beteiligte Verlichrs-
kreige zu irrigen Vorstellungen iiber die Herkunftstiitte
oder die Begiehingen der Parteien zueinander verleiten.,

Fehlt es nach alledem nach den rechisirrtumsfrei-
en Darlegungen des Berufungsgerichts infolge der volli-
gen Verschicdenhelt der von den Parteien gefiihrten Va-
ren wnd der von Haus aus’ geringen Keunzeichnungskraft
der im Streitfall miteinander konkurierenden Bezeichnun-
gen an einer Verwechslungsgefahr, so scheidet auch § 16
¢ als ~laggrundlage aus.

" III.

Hach den Peststellungen des Berufunjsgerichts
liegen aber auch nicht die Voraussetzimgen vor, die das
Klagbegehren aus dem Rechtsgedanken der Verwisgserung zu
rechifertigen vermdchten. Wie der erkennende Senat bereits
mehrfach hervorgehoben hat, kenn ein solcher Schutz,
der weder Warengleichartigkeit noch Verwvechslungsge-
fahr voraussetzt, nur in besonders gelagerten Ausnaghme-
fiillen bei weithin bekannten Kennzeichnungen eingreifen,
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mi die auf der Dimmaligkeit der Bezeichnung beruhen-

de starke Verbewirkung beeintriichtigt wird (BGHZ 15, 107,

111 - Koma; 19, 23 - Magirus).

~ Zu Recht hat das Berufungsgericht es abgelemnt,
diesen Sonderschutz berelts einer Marke zuzubllllgen,
die "auf dem Vege" zur Berihmtheit ist (BGHZ 19, 23,
27 £ - Yagirus). Ein solcher "Anwarischaftsschutbz®
fiir beriihmte Harken wirde zu einer untragbaren Rechts-
unsicherheit.fihren. Bs ist auch rechtlich nicht zu
beanstanden, wenn\das Berufungsgericht es nicht als
ausreichend erachtet hat, daB das als "Technika" be-
zeichnete Fotogerit in den in Betracht kommenden Fack-
i:reisen als besonders hervorragende Kamera bekannt ist.
liierbei kera dahingtehen, ob der Schutz- gegen.Verwisse-
rung fiir geschéftliche Bezeichnungen gtets nur in An-
spruch genomnen werden kamm, wenn die Bezeichnung iiber
die Abnehmerkreise hinaus allgemein bekannt geworden
ist, wie das Berufungsgericht meint. Wird ein Spezisgl-
artikel unter einer besonders eizenartigen, autfilli-
gen Bezéichnunge angeboten, 80 kann ein unzulﬁssiger

ke erbewirkung durch 3enutzung uberelnsblmmender Be-
zeichnungen auf ungleichartigen Warengebieten unter Um~
stiinden auch dann in Betracht kommen, wenn die beein-
triichtigte Bezeichnung sich nur innerhalb der Abnehmer-—
kreise des Spezialartikels durchgesetzt hat. So aber
liegt es im Streitfall nicht. Wie bereits bei Ersrte-
rung der Verwechslungsgefahr dargelegt wurde, kommt

demm Klagezeichen von Haus aus nur eine sehr peringe Unter-

scheidungsikraft zu. Dies aber rechtfertigt es, im
Streitfall strenge ﬁnforucrungen an den Grad der Ver-
kehrsdaurchisetzung zu stiellen, um cinen Schutz gegen
VerwEgserurg eingreilen su lassen und damit diese Be~
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gzeichnung, die auch fiir andersartige technische Geriite
naheliegt, iiber den Bereich der Varengleichartigkeit
und der Verwechslungsgefahr. hinaus fiir die Kligerin

zu monopolisieren.

Es ist deshalb dem Berufungsgericht im Ergebnis
beizupflichten, daB die Klégerin einen Schutz gegen
Verwdsserung ihres Klagezeichens nur in Angpruch nehmen
konnte, wenn diescs von Haus aus farblose, sich einer
Gattungsbezeichnvng nahernde Varenzeichen {iber die Ab-
nehnerkreise der Kligerin hinaue allgemein im Publilkum
als Hinweis auf Erzeugnisse der Klégerin aufgefalt wiir-
te. Dies aber hat das Berufungaegericht auf Grund eige-
ner Sachkunde verneint. Da das Goricht selbst ein Teil
der Allzemeinheit 1st, auf deren Xerminis es bei dieser
Prage ankomnt, ist es gicht zu beanstanden, daB es von
einer Beweisgufnalime tiber das AusmeB der Verkehrsgel-
tung des Rlagezeichens.gbgesehen nat. |

IV,

Fs 1l#8% schlieBlich auch keinen Rechtsirrtum
erkennen, wenn das Berufungsgericht das Klagbegehren
auch nicht aus § 1 UWG wegen sittenwidriger Ausnutzung
I ciner fremden ierbung fiir begriindet erachtet hat. Das
: Berufungsgericht hebt in diesem Zusamwenhang hervor, °

deB die Kl#gerin sich nach einem starken Riickgang in

den crsten Nachkriegsjahren erst wieder im Aufstieg be-..

Tunden habe, als die Beklagte im Jahre 1951 ihre Firmenbe-
ocdchern savihlt habee Vor éden nhqiﬁcr,ﬁquk;ipg.sqihdie
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Kldgerin auf ieinen PFall schon so bekannt gewesen,
¢aB der Inhaber der Generalvertretung sich fiir den ib-
satz vollig andersartiger Varen etwas davon hétte ver-

sprechen konnen, wenn er sich des %arenzeichens "Techni-

ka" bediente., BEs sei deshalb durcheus glaubhaft, wenn
der Mitgesellschafter und urspringliche Alleininhaber
der Beklagten angebe, er habe von dem WVarenzeichen

der Xl#gerin nichts gewuBlt, als er seinen Firmennamen
wihlte, Dieser tatsichlichen Viirdigung kann sus Rechts-
griinden nicht ‘entgegengetreten werden. Der Angicht der
Revision, die Beklagte habe bei der Wahl ihres Firmen~
nanens zuuindegt fahrlédssig gehandelt, kann nicht bei-
gepflichtet werden, Denn die Beklagte hatte keine Ver-
eanlessung, vor der Ingebrauchnahme dieser fiir eine

nit tvechnisciicn Erzeugnissen handelndes Unternehmen
naheliegendor Firmenbezeichnung, die keine auffallen-~
de Zigenarl auifweist, Nachforschungen dariiber anzustel-
len, ob etwa Ifiir Varen auf ungleichartigen Varengebie-
ten ein verwechslungsfiéhiges Tarenzcichen benutzt wer-
de. weitere Umstinde aber, die den Vorwurf eines wett-
bewerbswidrigen Vorgeiiens der Beklagten rechtfertigen
konnten, sind von der Klégerin nicht dargetan worden.
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Die Revision der Klédgerin war nach alledem
mit der Xostenfolge aus § 97 %P0 zuritickzuweisen.
wilde Kriiger-Nieland Nasgtelski.

Christoph Weiss
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