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Fiir das Naehschlagewsrk!
Fiv die amtliche Sammlung!

Gesetz: BEGE § 1004

Rechtssatz:l, Wean ein auf Unferlassung in Anspruch ge~

§ ; ‘noemmenes Unternehmen im Laufe des Rechis-

& streits din Tiguidation tritt, so wird da-
durch die bis dshin gegebene Wiederholungs-
gefahr jedenfalls dann nicht ausgerdumt,
wenn der Liguidator den ¥lagabwelsungsantrag
nach wie vor mit der Begriindung aufrechl er-
1W81t, die als verletzend beanstandete Hand-
lung sei berechtigt gewesen.

"2, Gestattet der Verleger einer Druckschrift,

k3 dafl diese zusammen mit elner Beilage vertrie-

ben wird, die im Verkehr als unselbstindiger

_ Destanateil seines Verlagsobjektes gewertet

;| wird, so ist der Verleger im Regelfall als

: Storer im 3inn des § 1004 BEB filir eine Urter-
lassungs—~ oder Beselitigungsklage, Gie sich
gegen den Inhalt der Beilage richtet, passiv-
legitimiert. Dies giit auch dann, wenn die

: Bellage nicht von dem Verleger gedruckt und

i ein von den Welsungen des Verlegers unsb-

| ] hingiger Dritter als verantwortlicher Schrift-

) leiter der Beilage bestellt ist.

AN}
3

Ist fiir eine periodisch erscheinende Druck-—
schrift von deren Herausgeber ein von den
telsungen des Verlegers unabhngiger Schrift-
¥ _ leiter bestellt worden, so haftet der Ver—
leger im allgemeinen dann nicht fir einen
Schaden, der einem Driften durch rechts-
widrige Auferungen in der Druckschrift ent-
steht, wenn er ohne Verschulden erst nach
; der Verbreitung der Druckschrift wvon ihrem
1 rechtsverletzenden Inhalt Kenntnis erlangt
{ hat,

Aktenzeichen: I ZR 38/53
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suf die Revision der Klidgerin werden die Trteile
des 4, 7Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm
vom 22. Dezember 1952 und der 3. Zivilkammer des
TLendgerichts in Minster (Westf.) vom 15. Eirz 1950
- soweit dieses die Beklagte zu 1) betrifft -
telilweise aufgehoben,

Die Beklagte zu 1) wird verurtellt, die Verbreitung
folgender Erklérungen zu Wetthewerbszwecken zu un-
terlassen:

1, die Verleger vnd Lizenztridger der KlHgerin
machten mit dem scheinbaren Zusammenbruch der
Begriffe von Anstand und Wirde ihr Geschéftchen,

sie vertauschten die sauvbere kaufménnische
Verbung und ALbsatzkalkulation mit der gewlssen-—
losen Spekulation auf die primitiven Instinkte
eines mide gewordenen Volkes,

3. die Frauengeitschrift "CJN" dcr [lige
sel eine Blite aus dem Sumpf der fragwlirdigen

”

Kulturerzeugnisse nach Art der lagazine,

nd
a

4, der christliche Leser der Frauenzeitschrift
TCH vcrgoesse nit dem Empfang der Zeit-
schrift, was er der Bhre seiner Frau und Tochter
und was er der Erziehung seiner heranwachsenden
Kinder schuldig sei.

Im Ubrigen wird die Klage gegen die Beklagte zu 1)
unter entsprechender Zuriickwelsung der Revision
abgewiesen,

Der Klégerin wird die Befugnis erteilt, den er—
kennenden Teil des Urteils auf Kosten der Be-
‘lagten zu 1) binnen drei Konaten nach Verkiindung
dieses Urtells in einer im Bigtum MENNNE ver-
breiteten Tageszeltung und in der 'O -0
veroffentlichen.

Dle gesanten Kosten des Rechtsstreits einschliefli-
lich derjenigen der zurilickgenommenen Revision ge-
gen den Beklagten zu 2) werden, wie folght, ver-
tellts

Die Klégerin tridgt ihre eigenen auBergericht-
lichen ¥osten sowie die auBergerichtlichen
Kosten des Beklagten zu 2)., Die Beklagte zu 1)
trégt ihre eigenen asuBlergerichtlichen Xosten.
Die Gerichtskosten werden zu 1/3% der Beklagten
zu 1), im Ubrigen der Kligerin auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestanc:

Die Kldgerin hat von beiden Beklagten die Unter-
lassung und den Widerruf bestimmbter AuvBerungen und die
Teststellung der Verpflichtung zum Trsatz des ihr durch
die Verbreitung dieser LuBerungen erwachsenen und noch
entstehenden Schadens begehrt, Die Kldgerin hat weiter-
hin beantragt, ihr die Befugnis zur Vertffentlichung des
erkennenden Teils des Urteils auf Kosten der Beklagten
zuzusprechen.

Die beanstandeten AuBerungen sind ohne Nennung eines
Verfassers in einer sogenannten Dekenatsbeilage verdffent-
Aicht worden, die der Wochenzeitschrift "Kirche und Leben,
Kirchenblatt fir das blﬁtum I N ©ciccfiiot und din den

Pinf Dekanaten von 0 verbreitet worden ist. Die

fragliche Beilage vom 4. September 1948, die in =Auf-
machung, Sticknummer - und Jahrgsngsangabe mit dem Haupt-
blatt der kirchlichen Wochenzeltschrift ilibereinstimmt und
deren Anzeigenseilte "Anzelgentell Kirche und Leben" iiber-
gchrieben ist, ist alchit im Betrieb der Beklagten zu 1),
gordern in Ve gedruckt und von dort aus vertrieben
worden. Die Beilage trigt kein eigenes Verlsgs- oder
Herausgeher-Impressum, Auf dem Hauptblatt ist die Be-
klagte zu 1) als Verlag, der Beklagte zu 2) alg Heraus-
geber des Kirchenblattes aufgefihrt. Wegen der weiteren
Einzelheiten des Tatbestandes wird auf die in der Ent-
scheidungssal nlung des BSundesgerichtshofs abgedruckte

verwlesen (BGHZ 3, 270). Beide Vorinstanzen haben die
Klage abgewlesen. Die Kligerin hatte zundchst gegen bheide
Beklagten Revision eingelegt, die Revision gegen den Be-
klagten zu 2) aber zurlickgenompmen. Auf die Revigion gegen
die Beklagte zu 1) ist das Berufungsurteil vom 7. Dezem-

ber 1950, soweit ez sich gegen die Beklagte zu 1) richted
9

|
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eufgehoben und die Sache zur anderweltigen Verhandlung
und BEntscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
worden., Die Klagerin hat in der erneuten Verhandlung vor
dem Berufungsgericht unter teilweiser Abinderung ihrer
urspriinglichen Klagantrige folgende Antrige gestellt:

Die Beklagte zu 1) zu verurteilen _
1) der Kligerin gegeniliber binnen eimer Voche nach Rechtsﬂz
kraft des Urteils die schriftliche Irklirung abzugebeny
daBl sie folgende Behauptungen: 1
a) die Verieger-iund Lizenztriger der Klégerin machtenis
mit dem scheinbaren Zusammenbruch der Begriffe von
Anstand und Wirde ihr Gesch&afichen,

b) sie vertauschtsn die saubere kaufminnische Werbung §
und Absatzkalkuiation mit der gewissenlosen Speku-
lation auf die primitiven Instinkte eines milde ge-~

wordenen Volkes, 1

c) die Frauenzeitschrift "Cullllll®" decr Kligerin seil
eine Blilite aus dem Sumpf der fragwirdigen Kulturer-i
zeugnisse nach Art der Nagagine,

d) der christliche Leser der Frauenzeiltschrift nConstall
ze! vergesse mit dem Bmpfang der Zeitschrift, was ef
der Ehre seiner Frau und Tochter und was er der Er-
ziehung seiner heranwachsenden Kinder schuldig sei,

zuriicknehme bzw. nicht aufrechterhalte;

2) der Klégerin die Befugnis zu erteilen, den erkennenden§

Teil des Urteils auf Kosten der Beklagten zu 1) in dex
zeitung "Kirche und Leben" des THil-Verlages, RN
. 0 in der "o cu verOffentlichen

3) die im Antrag zvu 1) a bis d aufgeflihrten Erklirungen
weiterhin zu unterlassen:

4) festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist, der

Kligerin jeden Schaden zu ersetzen, der ihr aus der @




Verbreitung der im Antrag zu 1) a bis d genannten
Behauptungen erwachsen ist bzw. noch erwachsen wird.

Des Berufingsgericht hat nach Beweisaufnahme die Berufung
wiederum guriickgewiesen, Hiergegen richtet sich die er-
neute Revision der Kiégerin, mit der sie ilhre in dem
zweiten Berufungsrechtszug gestellten Klagantrige weiter
verfolgt. Die Beklagte zu 1) bittet um Zuriickweisung der

Revision,

Entscheidungsgriinde:
L. a) Das Berufungsgericht geht in Ubereinstimmung mit
den Ausfithrungen des Senats in seinem friitheren Urteil
zutreffend davon aus, daBl ein Unterlassungsanspruch ge-
gen die-nach dem Ausscheiden des Herausgebers des Kirchen-
blattes aus dem Rechtsstreit - sllein noch verklagten Ver-
lagsgesellschaft (im folgenden nur noch Beklagte genannt)
im Sinn einer v o r b eugenden Unterlassungs-
klage hereits aus ihren im ProzeB abgegebenen Erklirungen,
inshesondere aus ihrer im Tatbestand des Urteils des Land-
gerichts festgestellten Erkl&Erungi"daB sie filir den Inhalt
dieses Artikels voll und ganz eintrete",.hergeleitet wer-
cen kdnne., Das Berufungsgericht verkennt aber auch nicht,
dall das Verhalten der Beklagten, die wdhrend des ganzen
Rechtsstreits den Standpunkt vertreten hat, der strittige
Artikel gehe weder nach Inhalt noch Form Uber das recht-
lich zulédssige MaB hinaus, geeignet ist, eine Wieder-
holungsgefahr zu begriinden. Das Berufungsgericht hilt

jedoch diece Wiederholungsgefahr durch den weiteren tat-
sichlichen Verlauf der Dinge flir beseitigt. Hierzu fihrt

es ausg

Die Beklagte befinde sich seit Mitte 1951 in TLiqui-
dation. Der Verlag des Kirchenblattes, das das einzige
Verlagsobjekt der Beklagten gewesen sei, sei seit Ende




}°ﬂde anﬂerer Verleger - und Druckereifirmen,

\._‘J

1950 in die
die VOn‘def‘EekL sten vollig unabhingig seilen, iiberge-

gangen., %ib M6glidhk@1t5 defl die Beklagte aus dem Stadium

d@r L11 ‘d@thn‘Wieéer heraustreten und sich valﬁpe duph

“liege praktisch so fern, daB ﬂ?@rd >‘01r,

qoﬁunvﬂaefanr nieht hergeleltet werden konnte, Jﬂ"‘

‘CIGQGW‘Zmdem hang sei auch die glaubhafte Lrkl&rung dwo‘
'1L#UJU Fbr@"zu berlicksichtigen, dafi er weder die KNoglich--.
keit, noch die Absicht habe, die in dem strittigen Artilkel:
enthaltenen [uBerungen zu wicderholen. Demgegeniiber kionne:
der Tatsache, daB im Archiv der Beklagten noch einige Be- :
legexemplare der Dekanstsbeilage mit dem strittigen Artikel
vorhanden selen, keine Bedeutung beigemessen werden.

Diese Darlegungen verkennen, wie die Revision zu Recht
geltend macht, den Begriff der Wiederholungsgefahr. Venn
auch die Frage, ob eine Wiederholungs geienr besteht, als
Voraussetzung fir die Unterlassungsklage an ‘sich tatsic
licher ¥Fatur ist, so ist doch die Euntscheldung des Tat-
richters hieriiber dann in der Revisicusinstanz LAChpTﬁf”

bar, wenn die Urtellsgriinde ergeben, daB in dem ax grf chte-

gegangen worden ist ( Z 148, 114 /13 9/)

Das Relchsgericht hat aus wohlerwogenen GrUnden‘an'E
die Beseitigung der Viederholungsgefahr gtets stren

f,‘u

&
Anforderungen gestellt (RE CGRUR 1939, 494 /ﬂ99‘g”;‘ng
JW 1935, 272% Ir &), Der erkemnende Senat hat bereits in
mehreren Entscheidungen an der PeCﬁbspJECﬁb;& de gjlejahs~

gerichts festgehalten, wonach die Wiedex h@Lunvsge fahr, wentis
der Antrag auf Klagsbweisung mit der Degrimdung aufrecht- #
erhalten wird, die als verletzend beasnstandete Handlung

sel berechtigt, selbst dann nicht ausgerﬁumt_WeJQEQ‘weum

der Beklagte im Verlauf des Rechtestreits dasg Vi ‘ i
ablegt, sich der beanstandeten Handlung in Zukunft Zu1jﬁtekf
naiten (BGHZ 1, 241 /24873 T ZR 40/50 - Ur:
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1951 - in KJW 1951, 521; - I ZR 155/51 - Urteil vom

11, Juwli 1952), Im vorliegenden Rechtsstreit hat die
Beklagte nicht einmal ein solches Versprechen abgege-
ben, sondern den gerichtlichen Vergleichsvorschlag, die
Verpflichiung zu lUbernehmen, sich bei kiinftigen Ver-
ofTentlichungen auf eine sachliche Kritik an der im Ver-
lag der KlHgerin erscheinenden Zeitschrift zu beschrin-
ken, ohne Begrindung abgelehnt. Die Beklagte hat welter-

‘hin noch in ihrem letzten beim Berufungsgericht einge-

reichten Schriftssatz ausdriicklich hervorgehoben, sie be-

harre auf ihrem Standpunkt, daB der beanstandete Ar-
“tikel atich in der vorliegenden Fassung nach TForm und
‘Inhalt erlaubt sel, Der Umstand allein aber, daf die

Beklagte sich ingwischen in Liguidaticn befindet und

andere Unternehnren mit dem Verlag des Kirchenblattes

besuftragt worden sind, reicht nicht aus, die Wieder-
holungsgefahr auszurfumen,

Die beklagte Gesellschaft mit beschrinkter Haftung
hat durch den Eintritt in das TLigquidationsstadiuvm we-
der ihre Rechtsperstnlichkelt noch ihre Handlungsfia-
higkeit verloren. Die Rlickverwandlung der pbwicklungs—
gecellschaft in eine LIrwerbsgesellschaft kann jeder-—
zelt durch GesellschafterbeschluB herbeigefithrt wer-
d¢en. Das Reichsgericht hat aber eine Wiederholungsge-—
fahr gelbst dann nicht als ausgeschlossen erachtet,
wenn ein euf Unterlassung wegen Stdrung eines Waren-—
zeichens in.Auspruch genommener GeschEftsmsnn inzwischen
seinen Geschédftsbetrieb eingestellt und seine Pirma

hatte 18gchen lassen (RGZ 104, 376 /3827), Es sei stets

dle Bglichkeit zu beriicksichtigen, ob dew Beklagte
sein Geschift, wenn auch in anderer Porm, wieder auf-
nehmwen ktnne; (RG MuW 1921/1922, 211 /Aufgshe des Fa-

brikbetriebes/). Diese MBglichkeit ist aber im vor-

liegenden Tall durechaus gegeben.




Eine Beseitigung der Wiederholungsgefahr kann auch
nicht darsus entnommen werden, daB der Verlag des frag-
lichen Kirchenblattes ingwischen in andere Hinde Uberge-
gangen ist; denn der Unterlassungsantrag soll nicht etwa
nur Veroffentlichungen der beanstandeten Art in dieser §

kirchlichen Wochengeitschrift, sondern auch in jeder an- f
deren Druckschrift unterbinden, an deren Herstellung und '
Verbreitung die Beklagte in Zukunft moglicherweise mit-
wirken kinnte,

Iin diesem Zusammenhang f&811t auch ins Gewicht, daf
der jetzige Liguidator der Beklagten im Zeitpunkt der
Verdffentlichung der angegriffenen LuBerungen Geschifts-
filhrer der Beklagten war, damit also die lidglichkelt aus-
scheidet, die ¥Wiederholungsgefahr ktnne etwa infolge k
eines Wechsels der fiir die Gesch&ftsleitung der Beklag-
ten maBgebenden Persdnliichkeiten entfallen sein., Es
kommt hinzu, dall der Verlag des Kirchenblattes bereits
im Verlauf des ersten Berufungsrechtszuges auf andere
Verleger ibergegangen, und die Unwandiung der Beklagten i
in eine Liguidationsgesellschaft schon wihrend des ersten
Revisionsrechtszuges stattgefuvunden hat, ohne daBl diese
Umstédnde die Beklagte etwa veranlaft h8tten, eine Erle- !
digung der Hauptsache wegen Vegfalles der VWiederholungs- ff
gefahr anzuzeligen. Die Beklagte hat vielmehr den Rechts~
streit mit aller Schirfe weitergefihrt und die fraglichen
Tatsachen ilberhaupt erst im zweiten Berufungsrechiszug
vorgebracht, und zwar unter Aufrechterhaltung ihres Klag-
abweilsungsantrags, zu dessen Begrindung sie sich auch
weiterhin nicht nur auf das Pehlen einer Wiederholungs-
gefahr, sondern auch auf ein sachliches Recht zu den be~
anstandeten AuBerungen berufen hat., Dieses eigene Ver- k]
halten des Liquidators der Beklagten steht aber der Auf- &
fassung des Berufungsgerichts entgegen, die Verdnderung 1
des geschéftlichen Virkungskreises der Beklagten habe

die Wiederholungsgefahr begeitigt, Allein schon diese




At der Frozel
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ciner Viederholungsgefshr, such sowelt die Person des Li-

ol
i R el:
und L4

b) Ist hiernach entgegen der Ansicht des Berufungs-
die Wiederholungsgefahr gegeben, so kann das Un-

i

abegehren doch nur da

=

nn Erfolg haben, wenn durch

ytandeten AuBerungen objektlv widerrechtlich in

h

dgerin eingegriffen worden istd Diese Frage

fungsgericht nicht erdriert worden. Das

O”ULUHWEQ ]

hat sich vielmehr bei Prifung der wel-

v

teren Klﬂbantrage darauf beschrirkt, eine "Haftung! der

Beklagﬁen fiir dle bereits e r s e h i enene Ver-

v

die fraglichen Erwi-

e des RBerufungsgerichts

die noch einzugehen
sein wird, werden ﬁie’ReChtS5rundlagen'f

]

‘Ur den Unter-—
lassungsanspruch nicht berithrt,da mit dem Berufungsge-

richt die Pagsivliegitimetion der Beklagten jedenfalls

flir eine v o r» beuwugende Unterlagssungsklage

st. Die Begriindethelf des Tnterlassungsan-—

nyu@h@, der von der Schuldfrage volliig unabhingig ist,

setzt hiernach suBer der Gefahr kiinftiger Beeintrichiti-

der beanstandeten Art nur voraus, ¢al der gtrit-

ﬁrtikel9 zu dessen Verbreitung sich die Bek aguV

fir berechtligt erachtet, Rechte der Klégerin verletzts

nach der weiteren Sachaufklirung, die in

Bervfungsrechiszuge stattgefunden hat, zu

L

o ist nunmehr klargestellt, dal

wstandete Artikel gegen wettbewerbsrechtliche

rschriften verstdBt. Das Berufungsgericht hatjauM;$
festgestellt, dab der Lrtikel wvon’
damaligen Werbelelter des PHiliim-

51

:"ffeuu ichung des Art
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von dem Zeugen G MR, dem fir die Dekanatsbeilage
verantwortlichen Schriftleiter veranlaBt vorden ist.

PONERN =t nach seinen eigenen Angaben den Artikel, den

er GHIINED zvr freien Verfligung iiberlassen hat, allein

zu dem Zweeck verfaBt, der Werbung fir die Iesemappe des
TEMA-Ringes zu dlenen. PUEEM cin damsls 24-jdihriger
Student der Medigzin, kann keinesfglls flrisich in An-

spruch nehmen, er habe beil den herabsetzenden Angriffen
gegen die Kligerin und deren Zeitschrift nicht ein wett-
bewerbliches Interesse, sondern das rein ideelle Ziel ver-
folgt, das von ihm fir abtriZglich gehsltene Verlagserzeug- i
nis der KlHgerin von katholischen Zeitschriftenlesern fernwf;
gvhalten, Br hat in dieser Richtung auch nichts vorge- |
bracht, sondern nach seiner eigenen Darstellung aus-
schlieflich mit dem Ziel gehandelt, in Brfiiliung seiner
Aufgaben als Werbeleiter des PUNE-Ringes den tbsatz

der Lesemsppe dieser Organisation zu fordern.

fenn das Berufungsgericht, soweit die Willensrichtung
des Schriftleiters (NN in Frage steht, ein Handeln zu
Wetthewerbszwecken nicht als erwiesen ansieht, so beruht
¢ies auf einer rechtlich unzutreffenden Betrachtungsweise.
yie der Senat berelts in seiner friheren Intscheidung in :
‘dieser Sache gusgefihrt hat, ist ein Handeln zu Vetthe- }}
werbszwecken auch dann enzunehmen, wenn der etthewerbhs-— 1
zweck nicht der einzige Beweggrund fiir den Handelnden ist,
sofern nur der Vettbewerbszweck nicht vollig gegenliber
den welteren Zielen des Handelnden in den Hintergrund
tritt, Die Annahme sber, dafl fir Cun— - Bestreben,
den Wetthewerb des PINEE-Ringes zu fordern, gegeniiber
seinem weiteren Anliegen, vom kirchlichen Standpunkt sus
vor cdem Verlagserzeugnis der Kligerin zu warnen, vollig
nebenstichlich gewesen sel, steht im Widerspruch zu den
eigenen ~ vom Berufungsgericht zugrunde gelegien ~ Fr-~
kl&rungen dieses Zeugen, wonach er sich mit der Verdoffent-

lichung des in seinem Auftrag von 7N, den VWerbeleiter

=il=




des YA -Ringes, verfaBten und von ihm selbst (Gillimann)
Ubherarbeiteten Artikels filr einen groBeren Absatz der Le-
semappe des PESNN-Finges hatte elngetzen wollen und sich
hierbel bewult gewesen sei, daf der PANEED-Ring bel einem
Erfolg des Artikels wirtschaftliche Vorteile haben wiirde.
Der vom Berufungsgericht festgestellte Sachverhalt, 18t

daher nur die SchiuBfolgerung zu, daf auch auvf Seiten des
Schriftleiters GHENEEE im Rechtssinne ein Handeln zu Wett-
bewerbszwecken (§ 1 UnlWE) vorliegt. Es verstdBt aber nach
den Grunds#tzen, die Rechtsprechung und Rechtslehre zur
Prage der vergleichenden Verbung entwickelt haben, gegen
den lauteren Wettbewerb, sich zur Forderung eigener oder
fremder Erzeugnisse in herabsetzender Porm mit den Leistun-
gen eines iitbewerbers zu befassen (Urteile des Senats vom
8, April 1952 - I ZR 80/51 ~ /IM § 1 UnlWG Nr 77 und vom
12, MErz 1954 - I ZR 201/52 -). Die Verbreitung des zu
Vetthewerbszwecken verfaBten und verdffentlichten Artikels
igt hiernach wegen Verstosses gegen § 1 UnlW@ objektiv
siderrechtlich, Der Unterlassungsantrag wer somit, ohne

dafl es einer weiteren Sachaufklédrung bedurfte, als begriindet
enzusehen,

Da hiernach ein ilandeln zu Wettbewerbszwecken fest-
steht, bedurflte es ingbesondere nicht mehr der in dem
fritheren Urteil des Senats im Rahmen des § 823 Abs 1 BGB
erdrterten GUver- und Pflichtenabwigung., Denn die kriti-
sierende Herabsetzung der Erzeugnisse eines Mithewerbers
im Rehmen der Werbung fir eigene oder fremde Leistungen
ist auch dann unerlauvbt, wenn die Kritik nach der objek-
tiven Sechlage ohne dieses wettbewerbliche Homent zu-
léssig wHre, De das in Artikel 5 GrundG verbriefte Recht
der freien lleinungséiuBerung nach einhelliger Ansicht nur
innerhalb der durch die sllgemeinen Gesetze gesetzten
Schranken ausgelbt werden darf, eriibrigt sich bei dieser
Sachlsge auch eine Auseinandersetzung mit der Frage, unter
welchen Vorausgetzungen geschdftsschidigende Verturteile,

g




die nicht zu Wettbewerbszwecken erfolgen, durch dieses

crundrecht gedeckt sein konneun,

Das Uuue 1assungsb°gcﬂren kann sich jedoch nuT”‘
gegen dile jeweils kounkret begangene Rechtsverletzﬁng~
richten, auf die allein auch die Erklirungen der Be~
klagten, fir den Artikel voll und ganz eintreten zu wol-
len und zu:séiner Verbreitung berechiigt zu sein, bezo-
gen werden miissen., Da nach dem Beweis ergebnig das bean-
standete Unwerturteil iliber das Verlagsergzeugnis der K1&-
gerin und der hinter ihr stehenden Personlichkeiten zu
Wettbewerbszwecken abgegeben worden ist, kann somit dem
Unterlassungsantrag nur mit der Mafigabe stattgegeben wer-
den, daB die Verbreitung der beanstandeten ELuBerungen "zu
Jettbewerbszwecken" untersagt wird. Die Revision hat dem-
entsprechend auch nur eine Verkennung der wettbewerbsrecht
Tichen, nicht der allgemeinen Haftung der Beklegten aus »
unerlavbter Handlung dureh das Derufungsgericht bean-

I, Der Klagantrag auf Zuerkennung der Verdffentl
befugnis Teohtf@r%igt sich esus § 23 Abs 4 UnlWG. Na
v

orschrift kann der Partel, die mit einem auf die Vor
schriften des Gesetzes gegen den unerlaubten Wettbewerb
gestitzten Unterlassungsbegehren durchdringt, die Befug%;
nis zugesprochen werden, den verfiigenden Teil des Urteils:
auf Kogten der unterliegenden Partei binnen bestimmter
Frist offentlich bekannt zu machen. Die Zuerkennung d

Vercffentlichungsbefugnis liegt im Ermessen des Gerichts,
dag hierbel die Interessen der Beteili gten peoeﬂe.laﬁdef
abzuwigen hat, Flir die Veroffentlichungsbefugnis spricht
im Streitfall, daB die Klhgerin wegen der tiefgreifenden
und unberechenbaren Wirkungen der gegﬂn sie gerichtete:
Angriffe, die in einer in mehreren Deksnaten von ORI
‘..l vertriebenen Drucks ChflLt versffentlicht worden si

[
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ein schutzwiirdiges Interesse daran hat, der ihr durch

den sirittigen Artikel zugefligten Beeintrichtigung ent-
gegenzuwirken. Im Hinblick auf diese Belange der Kli-
gerin mufl die Beklagte etwa flir sie mit der Verdffent-
lichung verbundenen Kachteile hinnehmen. Bei Abwigung

der Interessenlage erschien es jedoch nicht gerechtfer-
tigt, der Klidgerin die Befugnis zur UrteilsverSffent-
lichung in dem Kirchenblatt "Kirche und Leben", das in-
zwischen in einem anderen Verlag erscheint; zuzuerkennen.
Denn eine Verdffentlichung an dieser Stelle kbnnte geeig-
net sein, in dem Leser unrichtige Vorstellungen iber die
grunds&tzliche Haltung der Beklagten und vor allem der
hinter ihr stehenden kirchlichen Kreise zu der Zeitschrift
"Counstanze" zu erwecken. Die Verdffentlichungsbefugnis war
wegen dleser besonders gearteten Interessenlage somit nur

fir eine jeweils einmalige Bekanntgabe der Urteillstformel

in der eigenen Zeitschrift der Klidgerin und in einer im i o

Raun des Bistums linster erscheinenden Tageszeitung zuzu-

sprechen.
11T, Das Berufungsgericht hai dem auf Ricknahme der besn—- .
standeten fuBerungen gerichteten Klagantrag mit der Be- .

griindung abgewiesen, die Beklagte habe fiir die bereits
geschehene Vertffentlichung weder aus dem Gesichitgpunkt
des unlauteren Wettbhewerbs noch der unerlaubten Handlung
naech den allgemeinen Vorgchriften des biirgerlichen Rechtes
einzustehen, Dies ist, wie bel der Priifung des Antrages
auf Teststellung der Sohadensérsatzpflicht der Beklagten
noch niher darzulegen sein wird, nur insoweit richtig,
els eine Schadenshaftung dJder Beklagten fir den ohne
ihre Kenntnig vertffentlichten Artikel ausscheidet, weil
eigenes oder fremdes Verschulden, flr das die Beklagte
einzustehen hitte, nicht erwiesen ist. Als Grundlage fiir
den hier zu erdrternden Xlagantrag kommt aber nicht nur
die deliktische Beseitigungsklege nach § 249 BGE in Be-

tracht., Aus dem Rechtsgedanken, daf die fortdavernde

Ll




widerrechtliche Beeintrichtigung ohne Riicksicht auf die
gchuldfrage beseitigt werden mlisse, wird in Rechtsprechung
und Schrifttum einmiltig ein Beseltigungsanspruch auch beil
nur objektiver Rechtsverletzung auf der Grundlage des

§ 1004 BGB anervkannt (RGZ 148, 114 /T237), Dies wird
offenbar aveh von dem Berufungsgericht, das den Besei-
tigungsanspruch als Teil eines Unterlassungsanspruchs
aus § 13 Abs 3 UnlW@ wiirdigt, nicht verkannt. Das Beru-
fungsgericht scheint aber aus der Fassung des § 13 Abs 3
Unl¥W@ zu folgern, eine Passivliegitimation der Beklagten
flir einen Beseitigungsanspruch, der auf einen Wettbewerbs
verstofh zuriickgehe, sei nur gegeben, wenn die wettbewerbs
widrige Handlung von einem Angestellten oder Beauftragten
der Reklagten vorgenommen worden sei., Es verneint von die-
ser Rechisauffassung aus die Grundlagen fir den Beseiti-
gungsanspruch mit der Begriindung, daB die fir die Ver-
tffentlichung des Artikels verantwortlichen Zeugen IFromm
und Gillmann zu der Beklagten weder in einem Auftrags-
noch einem ingestelltenverhidltnis gestanden hitten,

Diese Beurteilung der Rechtslage ist unzutreffend.
Wenn der Senat in seinem ersten Urteil in dieser Sache
v.a, auf § 13 Abs 3 UnlWG als moglicher Klagegrundlage
verwiesen hat, so h#ngt dies damit zusammen, daB das Be-
rufungsgericht den Beweisantyritt der Kligerin ubergangenf
hatte, Fromm habe den Artikel im Auftrag der Beklagten
flir die Dekanatsbeilage verfaBt. Ist eber ein solches
Auftragsverhfltnis nicht festzustellen, go entfd#llt da-
mit nicht etwa ohrne weiteres die Passivlegitimation der
Beklagten fiir den negatorischen Beselitigungssnspruch,
§ 13 ALbs 3 UnlWe ergreift. Uiberhaupt nur die F&lle, in
denen Cieser inspruch rnicht suf eine eigene Handlungs-—
weise des Betriebsinhabers gestliitzt werden kenn (Urteil
des Senats vom 1l. Mei 1954 - I ZR 178/52 /Cupresa/).
Stdrer im Sinn des § 1004 BGB ist auch derjenige, der

die ungulfssige VWettbewerbshandlung eines aus eigenem

-15




,"/
=
NP R
7 +i Rt ~Aard e Ar 33 DAL B Bre,
i%e! eb und selbstverantwortlich handelinden Dritiven

Verschulden und nur

Zustandes mitvgewirkt
Dritten zur Folge hat (
OLG. Dresden -MuW. 19335, 208 Urteil desg

des Bundesgerichtsho

vgl auch Bappert "D

Glaubens - durch die sachlichen

P
el selpe% Betriebes unterstitz
11

chkeit ‘hat, den Dritten an der

en eigenen Verhalten desjenigen,
2 ichen Willen, sei es auch ohne

‘RGZ 155, 316 /3197 £580/;

fs vom 29, April 1954

ie strafrechtliche uvnd zivilrechtliche

Haftung fir den Inhalt von Anzeigen im Zeitungen und Zeit-
schriften® -in "Rechtsfragen des Buchhandels" 1951, S 116

i
LA
s
®
@]
3
I‘
n
(.\
( D
(3
r.",“
,__J

verantwortlichen Sc
Pestatel ]1“’1’ en ‘des

oder Anstell

den hat und deren

iche Verantwortung filir den Inhalt
traf zwar im Streitfall den fir sie

chriftleiter (G, dcr nach derx

Berufungsgerichts nicht in einem Auf-

ungsverhilt tnis zu der Pelklagten gestan~

eisungen nicht uvntervorfen war. Auch

ist der Druck dieser Beilage nicht im Betrieb der Beklagten

erfolgt, Die Dekana

C\t.
tsheilage ist jedoch mit Wissen und Bil-

ligung dex Beklagten ‘dem von ihr verle egten und vertriebhe-

nen Kirchenblatt be

wnd auch ihrer Huberen Auf-

igefiigt

machung nach als ein unselbsténdiger Bestandteil des Ver-

lagsobjektes der Beklagten gekennzeichnet worden. Wenn

auch die presserech

fir die zivilrechtl

gich doch aus

b}
o g

ko]

tiber die:Behandlung

gewisser Anhaltspunkt

N}

tlichen Vorschrifien keine Grundlage
iche Haftung des Verl
den Vorschriften der Pr
von Beilagen zu Druck
Ly
L

da

ir gewinnen, wer




~ 16

klagte fir einen negatorischen Beseltigungsanspruch
ist, der sich gegen den Innalt einer solchen Beilage
richtet. | ‘ it

U djs presserecntliche VunfnuMCﬂtun Luﬂ aﬂm inm
halt von Druckschriften klarz tp?ignq‘muﬁ wem«ﬂ‘né‘Gg‘V

des Relchspressegesetszes von 1874 (RGBL I, 65) jede zur
Verbreitung bestimmte pmrmodlschp Druckschrift Name und.

Wohnort nicht nur des Druckers und des verantwortlichen
Redakteurs, sondern auch des Verlegers tragen. Eine ein-

heitiiche Druckschrift erfordert nur einmalige enﬁgprecher

e Angaben. Fach der Rechtsprechung ist eine aus apt=

blatt und Peilagen bestehende Druckschrift als @inheitm

liches Ganzes anzusehen, wenn dieé Beilagen nach der Ver=

kehresauffassung als unselbsténdige Bestandteile der Druclk-
{ & \ :
schrift gewertet werden (RGSt 5, 314 /3167 28, 72). Dies

ist in der Regel dann anzunehmen, wenn die'Zuspwmcn reh Oy
keit von Hzuptblatt tnd Beilagen ‘durch:die ubornzn %imm@na
de Aufmachung oder eine sonstige KEHWACL”hnUﬁg der Beila age

L

alg Bestandteill dss Hauptblatites deuvtlich gemachtzwird., Ir
AT t

diesem Pall sind die Beilagen nicht als selbsténdige
Schriften, sondern als unselbgténdige Bestandteile des

Hauptblattes zu behandeln, die im allgemeinen eines ‘be~

sonderen Druck- oder Verlagsverm es nicht bediirfen
(RGST in Goldt Areh 52, 83; RGSt 7, 45). Da die frag-

-

liche Dekanstsbeilage keinen besonderen Druck- oder
Verlegervermerk enthilt, ist davon aus zugehen,  -daf3 die
Bek 1qg selbhgt diege Beilage als einen unselbsténdigen

Bestandtell des von ihr verlegten Kirchenblattes ange-

sehen hat. Indem die Beklagte ge %ta,tete, daf diese
lagen ihrem Verlagserzeugnis beigefiigt und mit diesenm

f
1
gemeingsam vertrieben wurden, hat sie

des wettbewerbswidrigen Artikels
ist die Deklagte such hinsichtlich
ien Vertdffentlichung als Stbrer

2u behandeln; denn wenn auch die




ihr els Verlegerin des Kirchenblattes obliegenden Ver-
triebsaufgaben die rechtliche Moglichkeit, die Beifligung
ven Beilagen unzulBssigen Inhalts zu ihrem Verlagsobjekt
zu verhindern,

Eiernach ist grundsitzlich die Passivlegitimation der
Beklagten auch fiir einen Beseitigungsanspruch sus den
Rechtsgedanken des § 1004 BGB gegeben. Nun wird dieser
Anspruch von der Eldgerin in der Form geltend gemacht,
daB sie Verurteilung der Beklagten zur Abgabe einer
schriftlichen Erkl&érung verlangt, sie (die Beklagte)
nehme die beanstandeten AuBerungen zuriick bezw., erhalte
sle nicht aufrecht, Da es sich jedoch beil den strittigen
fufervngen nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
um Kundgebungen eines von der Beklagten unabhBngigen
Drititen handelt, von denen die Geschiffsleitung der Be-
klagten vor ihrer Verdffentlichung keine Kenntnis gehabt
nat, kann es schon zweifelhaft sein, ob bei diesem Sach-
verholt der Beseltvigungsantrag in der vorliegenden Fassung
gerechtferfigt ist. Es bedarf jedoch keiner niheren Erdr-
terung dieser Frage., Denn fiir den Beseltigungsanspruch
Tehlt jedenfalls ein Rechtsschutzbediirfnis, weil er sich
sachlich vollig mit dem Unterlassungsbegehren deckt. Die
von der Kl8gerin geforderte schriftliche Irklirung, die
nach dem Klagantrag nur ihr gegeniiber sbgegeben werden
soll, wire in weilt geringerem ligBe geeignet, eine Beein-
trichtigung der Kligerin durch die druckschriftliche Ver-
breitung der fraglichen AuBsrungen zu beseitigen, als die
der Xl&gerin gestattete Vertffentlichung des Unterlassung-
gebotes, Cas sich auf die gleichen Erkl&irungen bezieht.
Abgesehen davon, daB die Beklagte die Verwertung der be-
gehrter schriftlichen Erklérung durch die Kligerin nicht
zu Uberwachen vermdchte, wiirde Gdieses Klégbegehren im

¢
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wesentlichen auf eine Demiitigung der Beklagien hinaus- ﬁ.
laufen, die auch bel angemessener. Beriicksichtigung der f
Belange der Kligerin nicht gerechtfertigt erscheint Q
(rGZ 148, 114 /I24 £/;88, 133; 60, 12; 0GHZ 1, 182 /I917). 4

s 1st deshalb dem Berufungsgericht im Ergebnis, wenn 8
auch mit abweichender Begriindung darin beigutreten, daB 4
diesem Klagantrage nicht stattgegeben werden kann.

i

IV. Die Klage kann aber auch insoweit keinen Frfolg 1
-haben, als die TFesistellung der Schadensersatzpflicht ﬁ
der Beklagten begehrt wird. Eine Schadenshaftung der Be- }
klagten wilirce ein eigenes Verschulden oder ein, von der ?
Beklagten zu vertretendes Verschulden eines Dritten E'
voravssetzen, Diese Haftungsgrundlage ist aber nicht E_
gegeben, @
Nach den suf tatsdchlichem Gebiet liegenden Fest- g
stellungen des Berufungsgerichts hatte die Beklagte auf E_

L

die inhaltliche Gestaltung des Kirchenblattes und seiner
Beilagen keinerlei BinfluB. Die Beklagte war vielmehr
augschlieBlich mit der verlegerischen Betreuvung des
Kirchenblattes besuftragt. Die fiir das Kirchenblatt
und die Dekanatlsbeilage verantwortlichen Schriftleiter
wurden von dem llerausgeber des Kirchenblattes, dem Bi-

oo

schof von NiiGHENME, Lestellt und warven sllein ihm verant-
wortlich, In dem Auftragsschreiben des Bischofs von
O - ciec Beklagte vom 16, Degember 1945 heiBt es
ausdriicklich, daR die Schriftleitung von der Beklagten

S i S e i et

und deren ecinzelnen (Gesellschaftern in ihren fufgaben
unabhiZngig sel, Die Dekanatsbeilagen wurden auferhalb
des Betriebes der Beklagten in Vechta gedruckt und wvon

dort aus vertrieben, Infolge dieser Orgsnisation hat die
Gegchiiftsleltung der Beklagten erst nach dem Brscheinen
der Dekanatsbeilsge von dem Inhalt des strittigen Lr-

tikels ¥Xenntnis erhalten und konnte die Verbreitung der

in diegem Zeltpunkt berelts vertriebenern Beilage nicht




mehr verhindern., Bel dieser Sachlage ist das Berufungs-
gericht rechitgirrtumsfrei davon ausgegangen, daB weder
eine Hafiung der Beklagten fiir eigenes Verschulden aus
§ 31 BGB aufgrund eines schiidigenden Verhaltens ihrer
vertretungsberechtigten Organe noch eine Haftung fiir
fremdes Verschulden aus § 831 BGBE in Prage kommt, weil
die fiir dem Iphalt der Dekanatsbheilage verantworilichen

Personen weder von der Beklagten bestellt waren noch
ihren Weisungen unterlagen.

LDie Auffassung der Revision, Jjeden Verleger einer
Zeitschrift treffe Ehnlich wie den Eigentlimer. einer Sache
eine Verkehrssicherungspflicht uwnd deshalb sei eine
Prlichtverletzung der Beklagten schon darin zu erblicken,
daBl sie sich von vornherein jeder EinfluBnahme auf das
‘Kirchenblatt und seiner Beilagen begeben habe, kann nicht
beigetreten werden. WEhrend dem Verleger einer nicht-
periodischen Druckschrift grundsétzlich die Pflicht ob-
liegt, den Inhalt der von ihm verlegten Druckschriften
zu Uberpriifen (RGSt 19, 357), kann eine solche Verpflichtung
fir den Verleger periodischer Druckschriffen - um eine
golche handelt es sich hier - nicht allgemein angenommen
werden (RGSt 23, 274, 276). Eine Uberpriifungspflicht
trifft ihn in der Regel vielmehr nur dann, wenn er den
Ungtéinden nach mit der nshen Hoglichkelt rechnen muBte,
dal durch seinen Betrieb eine Druckschrift rechtswidrigen
Inhalts verhreitet werde (Hintzschel, Reichspressegesetz :
8 21 a4nm 5 c)., Dies hat die Kligerin selbst nicht geltend’’

gemacht und der vom Berufungsgericht festgestellte Tatbe=
stand ergibt flir eine derartige Annahme auch keinerlei :
Anhaltspunkte, Tine Vertragsregelung, bel der die in-
haltliche Gestaltung einer Druckschrift ausschlieflich

in den Hinden eines selbgténdigen Herasusgeberg und der von
ihm begtellten und allein von seinen ¥Wei vﬂ:e abhingigen

liegt, ist nicht nur bei: pcv odischen Druck-

1wriften, sondern auch beil nichtperiodischen Sammelwerken

iblich und rechtlich nic
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einer geolchen Vertragsgestaltung ist in der Regel nicht
der Verleger, sondern der Herausgeber als "Herr!" des
zeitschriftenunternehmens anzusehen (RGZ 115, 358; 68, -
49 Z527; Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht § 278 f; Runge,
Urheber- und Verlagsrvecht g 595 4 Voigtlénder-Elster-
Kleipe9 Urheberrecht 4, Auflage, § 51). Von dieser be-
herrschenden Stellung im Zeitschriftenunternehmen héngtf
es ab, ob das Zeitschriftenunternehmen, wenn der Heraus—
geber sich vom Verlag trennt, ven .dem Herausgeber unter
inschaltung eines anderen Verlages weitergefihrt werden
darf, wie dies bei dem fraglichen Kirehenblatt gescnehen
ist., Bine rechitsihnliche Anwendung &er gur Verkehrssi-
cherungspflicht des Eigentﬁmérs entwickelten Rechtsgrund

sdtze miBte bel dieser Sachlage, soweit die Schadens-—
haftung der Beklagten in Frage steht, auch deshalb aus—
scheiden, well eine dem Zigentum verwandte Herrschafts-
macht Uber das Kirchenblatt nur dessen EHerausgeber
aber dem beklagten Verlag zustand.

, nicht @

Elne schuldhafte Pflichtverletzung der Beklagten
keann auch nicht etwa darin erblickt werden, daB sie. die
Beifiigung einer auBerhalb ihres Betriebes gedruckien und
vertriebenen Bellage zu ihrem Verlagsobjekt geduldet hat,]
obwohl ihr die Uberpriifung des Inhalts dieser Beilage vd;
deren Verbreitung bel dieger Art der Organisation prak-
tiseh kaum mOglich war. Die Beklagte konnte sich vielmehr
im Hinblick auf das Anselhien und die Stellung der mit der
Scehriftlelitung von dem Hersusgeber beitrauten Perstnlich-
keiten darauf verlassen, daB diese Beilagen keinen recht
verletzenden Inhalt enthalten wilirden.,

Nach alledem war dem Antrag auf Unterlassung und au
zuerkennung der Veroffentlichungsbefugnis -~ mit den vor.
stehend gekennzeichneten MaBgaben = :sfattzugeben, die

-

welteren Klagantrdge jedoch abzuweisen.

Die Kostenentscheldung beruht auf § 92 7ZP0. Bei der




Kostenverteilung wer zu bericksichtigen, dafl die ¥lage
gegen den Beklagten zu 2) hereits im ersten Berufungs-
rechtszug rechtskriftig abgewiesen worden iat und die
Yligerin auch die Kosten der Revision gegen den Beklagten

zu 2), die zuriickgenowmen worden ist, zu tragen hat.

Wilde ' Wastelsk: Birnbach
Kriiger-Nieland pundesrichter Dr., Well ist

durch Uriauvd und Ortsabwe~
senheit an der Unterschrifts-
leistung verhindert.
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