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Verkindet
em 11, Dez. 1951

y Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge--
schiftsstelle

Imn Namen d e 8 Volkes

In Sachen

der Vereinisung volkseivener Betriebe, Maschinen/Flektro/
Viest, T.and Thurlnuen, Anstalt dffentlichen Recits, vertre-
ten durch ihren direktor in ¢ . (“)
Bekiagten und Rcvisionsklﬁgerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
zegen

die Bhefreau des TFabrikunténtirthur A€ , Amanda geb,
T ’ vertreten suf Grund der Generalvollmacht durch
ihren Fhemann Arthur A, letzterer wohnhaft in TqE/Baden,
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Kldgerin und Levisionsbeklagte,
- 1’rozeﬁbc—:ﬂvollmu chtizter: Rechisanwalt o.. (NNGEGEGNGNGED -

hat dsr Frste Zivilsenut des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandluns von 27, Jovember 1951 unter “it-
wirkung der Bundesrichter Prof, Dr, Lindenmaier,

Dr. Heidenhain, Dr. 3irnbach, Schmidt und Dr.lriger-
Hieland ‘

fir Recht erkannt:

Die Hevision gezen das Urteil les 4, Zivilsenats
des Oberlandesgerichts in X6ln vom 5. Dezember
1950 wird auf Xosten der Beklagten zuriickzewiesen,

Yon Rechts wegen
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Tatbestand

Der in Gﬁtertrennﬁng lebende Ehemann der Kldgerin
betrieb vor 1945 in Waltershausen eine Fabrik, das Ade-
VWerk., Aus Lieferungen in den Jahren 1944 und 1945 hatte
er Torderungen gegen die Ford-lerke in K&ln in Hohe von
95.522,86 RM. Die Kligerin behauptet, diese Forderungen
durch Abtretung vom 22. April 1945 erworben zu haben, Die
Beklagte nahm die Forderungen ihrerseits #fiir sich in An..
spruch, weil ihr auf Grund der Befehle Hr 64 und 76 vom
17, und 23, April 1948 seitens der sowjetischen Milit#r-
administration das AM@-"erk im Yege der Enteignung iiber-
tragen worien sei, Die Ford-Verke hinterlegten "wegen Un-
gewiBheit des Gldubigers"den Betrag der Forderungen bei
der Hinterlegungsstelle des Amtsgerichts in Koln unter
Verzicht auf die Riicknahme zu Gunsten beijer Parteien,

Die Beklagte beaﬁspruchte mit Klage vom 18, Mai 1949 .
beim Landgericht Gotha, spidter Landgericht Erfurt, die Verm
urteilung der Klégerin zur Einwilligung in 4ie Au~zahlung
des hinterlegten Betrages an sie und erzielte ein obsiezen-
des Urteil vom 20, Dezember léSOa

Die Klédgerin beantragte mit Klage vom 12, Mai 1949,
zugestellt am 11, Juni 1949, beim Landgericht in XK6ln die
Verurteilung der Beklagten zur TFinwilligung in die Aus-
zahlung des hinterlegten Betrages.

Die Beklagte erhob die Finreden der &rtlichen Un-
zustindigkeit des Gerichts und der Rechtshéngigkeit. Das
Landgericht X81ln wies die Xlage ab, Auf die Berufung der
Kldgerin verurteilte das Oberlandesgericht K8ln unter dem
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5. Dezember 1950 die Beklagte antragsgzemdl, Beide Ein-
reden vurden als unbegriiniet zurlickgewiesen.

it der Revision verfolgt die Deklagte ihren Klage-
abweisungsantrag, Die Kl&gerin bittet um Zuriickiwreisung
der Dlevision, .
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Die Griinde, aus denen das Berufungsgericht die ort-
liche Zustédndigkeit des Tandgerichts in K&ln als gegeben
angesehen hat, sind der Fachpriifung durch die Revision
gemdB § 549 Abs 2 ZPO entzozen. Das verkennt auch die
Revision nicht. Sie verlangt aber Rachpriifung der 3e-
grimdung fir die Juriickweisung der Einrede der Rechts-
héngigkeit. Hierzu fithrt dgs Berufungsgericht aus:
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"Der Rechtsweg vor dem flir die Beklagte Ortlich zu-
stindigen Gericht ist der Kldgerin verschlossen,
Das bedeutet, daB die Xl&gerin einen ihr materiell
zustehenden Anspruch im Gerichtsstande der Beklagten
nicht verwirklichen kann ... Es stellt sich daher
als ein RechtsmiBbrauch dar, wenn die Beklagtie, die
materiell nicht'berechtigt ist -und der ebensowenig
wie der Klédgerin vor dem Landgerich® in Erfurt der
Rechtsweg offen steht, also auch keine sachliche
Entscheidung erstreiten kann, sich auf die dortige
Rechtshdngigkeit beruft. Die prozeBrechtlichen Fin-
reden der Beklagten sind dsher nicht durchschlagend"
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Es mag dahingestellt bleiben, ph dieser Begriindung des ﬂ
Berufungsgerichts gefolgt werden kann, besonders nachdem
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die Beklagte nach EFrlaB des Berufungsurteils ein ob-
siegendes Urteil ‘des ILandgerichts in Erfurt erwirkt hat.
Die Einrede der Rechtshiingigkeit konnte schon deswegen
nicht durchgreifen, weil eine anderweite Rechtshingigkeit
des im vorliegenden Verfahren behandelten Klageanspruches
nicht gegeben war, Die XKlage vor dem Landgericht in Erfurt
~ seine Eigenschaft als inl#ndisches Gericht vorausgesetzt -
begriindet jedenfalls keine Rechtshingigkeit des streitigen
Anspruches im Sinne des § 263 Abs 2 Ziff 1, 274 Abs 3 Ziff
4 ZP0, Hierfiir widre die Identitidt der vor beiden Gerichten
erhobenen Anspriiche Voraussetzung., Es genligt nicht, daf
das eine Urteil im anderen Prozesse Rechtskraft bewirken
kann. denn Rechtskraft besteht schon bei Prijudizialitat,
widhrend § 263 ZP0 Identitédt verlangt. Es muB also nicht
nur der abzuurteilende Tatbestand, sondern auch der Kiage~
grund und die konkrete,aus ihm abgeleitete Rechtsfolge
identisch sein (vgl Stein-Jonas III 2 zu § 263; Rosenberg
5. Aufl § 98, 2; RGZ 50, 419; DGZ 54, 50; RG in 227 Bd 55
S 1%6/137; RGZ 158, 150; RGZ 160, 338 /3L7/; RG JW 04 S
260; die frilhere abweichende Meinung in RGZ 26, 368 ist
aufgegehen).

Im vorliegenden Falle sind zwar das Rechtsschutzziel,
die Frlangung der hinterlegten Summe und die Parteien
identisch., verschieden sind aber die abzuurteilenden Tat-
besténde und Klagegriinde. Die Kligerin beruft sich auf den
Erwerb der Forderung durch Zession, die Beklagte auf den
Trwerb kraft Enteiznung. Die. Einrede der Rechtshiéngigkelt
versagt also schon aus diesem Grunde, '
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‘Entscheidung im vorliegenden Verfahren hindert. Die Rechign
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Nun hat aber das Landgericht in Erfurt nachtriglich
die Kl&gerin zur Einwvilligung in die Auszahlung des hinter-
legten Betrages rechtskréftig verurteilt, und es fragzt sich
ob die Rechtskraft dieses Urteils eine entgegengesetzte

kraft des Erfurter Urteils vom 20, Dezember 1950 ist nicht
eingewandt worden, wire aber von Amtsvegen zu berlicksichti-
gen, es.sei denn, daB grundsdtzliche Bedenken gegen die
allgemeine Anerkennung von Urteilen aus der sowjetisch be-
setzten Zone Deutschlands erhoben werden milBten. Der Senat.
hat keine Veranlaasung, zu dieser ¥Frage Stellung zu nehmen,
weil im vorliegenden Malle die Anerkennung des Erfurter
Urteils aus einem besonderen Grunde entfdllt,

Es ist anerkannten Rechtes, daB nach volkerrecht-
lichen Grundsdtzen die WVirkunzen konfiskatorischer ilaf-
nahmen an der Grenze des Landes endigen, von dem sie aus-
gegangen sind, auch wenn die Absicht bezteht, ihnen weiter-
gehende Wirkungen beizulegen. Diese Grundsdtze gind auch auf
die durch die Besatzung geschaffenen Gebietsteile Deutsch-
lands anzuwenden, in denen sich verschiedene Rechtskreise
iiberschneiden., (Vgl OGH 1. S 386 ,390,739I7; JR 49, 286;
OGH 4 S 54; RGZ 102, 251 mit Nachweisungen).
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Die Belegenheit der streitigen Forderung gegen die
Kdlner Ford-Werke ist mit dem OGH (aa0) im Vohnsitz der
Schuldnerin und am Orte der Hinterlegung inlK&in-Bnzlifieh~
meni"Diese Forderunz konnte also von der Enteignung der
A@-7.rke nicht umfaBt werden.
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Das Erfurter Urteil legt sich also eine Recht-
sprechungsbefugnis bei iiber Vermdgen, das seiner Juris-
diktion entzogen ist und begriindet seinen Ausspruch mit
einer Rechtsdnderung, deren Virkung nicht iiber die sowje-
tisch besetzte Zone Deutachlands hinaus reicht, Es kann
daher in der Westzone ebensowenig als rechtaswirksame Ent~
scheidung angesehen werden wie die Befehle Nr 64 und 76
der sowjetischen Milit&radministration, auf denen es be-
ruht,

Die Revision war daher mit der Kostenfolge des § 97
ZP0 zuriickzuweisen,

Lindenmaier Heidenhain Birnbach Schmidt

zugleich fiir die durch
Ortsabwesenheit an der
Unterschrift verhinder-
te Frau Bundesrichter
Dr. Kriiger--Nieland.
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