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der Rheinisch-'/estfélischen Zdenk Filisle D, Ver-
treten durch inren Vorstand,Z«illih. R llce

Beklagte und Revisionsklégerin,
2rocessbevolimiichtigter: Recntsanwalt

gegen.

den 3teuerberater pLifred Sciiilli in . gD

sir. @
TEge» und Revisionsbeklezten,
Prozessbevollméchtigters Rechisazwalt (EEGD.

hat der I. Zivilsenot des 3undesgerichishofes in fasls-
ruhe avf die mindlicne 7Verhandiuvag voa 27. i'ebruar 185]
unter iltwirkung der Sundesricihter Prof. Dr. uinden—
maier, Dr. neidenhain, Dr. Birnbach, wilde urd 3Schmnldt

fur Rech"s erkannts

Die Revision zemen das Urieil des 2. Zivilaeneis
. 'des ‘Oberlendesgzerichts in Hamm vom Z: Julir 1¢50
wird auf Kosten der Beklagien zurlicigewlesen.
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Der fléger ist von Beruf 3Jteuerberater. Zr un-
terhiilt bei der Beklagiern zwei Konton, von Genen das
elice als Trevhendkontic gekennzeichnet izt. Ir war
im Jearc 1948 geweinser nit dem Liplom-iHendelslel-
rer Heuke GeschiiftsfUhrer de"' Geselischaft flir tech-
nische '?rzeugnisse V373, einer JmbH. Alleiniger Ge-
sellschafter war der Laufmenn i0aig. Die T8 unter-
hielt eoenfells ein isnto bel der Beklagten, sie
1st ingcwiscihaen zailungsunitéhig geworden. in dusust
1948 girierten der plEge:r und HEP in iarer Tigen~

wdhad]

schafi als Geachéitsfilhrer der GCz einen von KD

ausgesteliten, voa Ger rFirma Krijj® GrnbH 'ak'zep-'-
tierten :lechsel #ber 2,.200.-- DX en dile 3eklagte.
Diese dilskontiertc den ./ecnsel auch und schriebp
auf L-":t:"suchen des Jligers den Gegenweri ¢es ¥echsels
nach Ahsuy der riskontspesnn denm

rreunsalkcato des
71&8gers gut. Nen stiimte Heuise dem Zléger gegenti-
ber zu. Der Hliiger 10ste Garauf &us dem Gutnaben
6es Treuncndxontos einen onfeicn gux 2ie I3
gafenen echasl
kiogten diskontlerte |
gpiiter ou 2rotessv. Dareuf berastete die Bekigghe
muntchst des Konvc der GIZ mit den Gsgenwert des
wechsels.ile Buchung stornierie sie spater~und be-~
lestete runmenr das Treunendionto des [l&gers ent-
sprechend. Dieses geriet dadurch ins Debev. Die Be-
kKlagte weizerte sich nunmebr, dem Xl&ger a3 auf sei-
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nem enderesn Konto, dem sozencnnten frivatlkonto, noch
vorhendene Gutnaoen auszuzanlen. osle verlangte vom
Liger, doas 8r ihr den Gegenwersv des diskontierten
;ecnsels eratottete und berecnnete Seine 3Schula suf
dieser Grundlage avf insgesamt 2.412.~ DM. Der .X1H-
cer lehnte die zZeforderte Zahlung ab.

ar net im ersiten —techtszuge beantragt: |
1.) die Bekisgie su verurteilen. die Sperrung
des von 1inm beil inrer Depositcecinkasaze
P.ii— wnternolitenen laufenden Konsos
Nr. JR 008 aufsuhseben. |

. ) festzustelilen, dass der Beklagten gegen
ibn eoline Yorderung in Hghe von 2.412.-Di
nichi sustentd.

N

Er hst seltend gemacht. dle Beklagte konne sich
wegen des Gegenwertes des zu 2rotest gerzengenen
Jechzels auvr en djie G2E halten, deni Aleser Leve sie
den .echsel diskontliert. Ir, der Xliéger, nabe nur
els Geschéftsiiinrer der GTE gehandelt. Die Belklagte
kinne wegen der Tcnulden Gex GFE nlchs suf 32ine
sonten suriickgreifen. Selbvst wenn sie Jedioch entge-
gen seiner Aulfessung des “reuhandkonto scollite be-
lagten diirfen, 30 dirfe sie wepen des Gegenweris des
ecusels zun nindesten njcht sein 2rivatkoats in in-
sprucs nehaen. .Das Trevhendkonto sei ein Anderkcntc.
Eine etwaige Schuld auf inm beriihre das rYrivatkonso.
nizav, '

Die Reklagte hat um rlageabweisung gebeten.
3ie hat erwideri, der Gegenwert des ijechsels sel bel
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der Diskontierunz dem {lager aul das sozenannte Tiraus ,
hendkontc, das xein 2nderkonto sel, gujgescnrieben
worden. Laher nevne g.e, 0is der Techsel nicng eingze-
1lést worden sei, das Treuhendkonso wieder sntspre- .
cheud helastcn miissen; da der Kliiger au? diesem Xon-
t¢ in das Debet zeraten sei, S0 Kinne sie sich nach
ihren Benkbedingungen wegen der 3chuld jetz{ auch en
das sogenannie f2rivatsontc des flégers halten.

Des Landrericht hat der ¥lage statigegeben. =8
hat susgefiihrt, das ec genanntc Treunandkonto sei in '
ehrheit ein LAnderkonvo. wiir eine Schuld guf diesem |
Lonto kvnne die Beklagte den. {léger nicht persinrich
in Anspruch neimen., Nas Diskontzeschift sei aur mit
der 33 Z28CA..05861.

Nie Rekiarte hat Aeren das Urtell Berufuns: 2in-—
Zelezt. Das Obexrlendesgericnt nat 'sie. zurlickgeviiesen.
38 fihrt eas, der Liskontverirag sci ait der 475 gZe-
schlogssen. Hacn dem Vertrape nebe die 3eklagte ihre
Verpflichtung geaenlibver der GTE in der “jelce erfiillen
gsollen, dass der [epenvert den Treuhandkonio gutze—
scarieben vwerden solite. NDieses Kont ¢ hebe die Funkti-
nn einer Zahistelle gehabt. Durch.dle Gutscirift auf
ina gei die GT3 vefriedigtv woiden, da dei :echsel zu Q
froteat gegangzen ssl, kbtnne Aie 3ekiegbe siash nur

er die 3% als Verkiéuferin des Techsels nélien. Der

Kléiger als Dritter hafte ihr nicht. Auck aus den

nenkbedingungen lasse sich nichts Gegenteillges ent--
¢
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nehilen. Das Oberlendesgericht nat die Revision &v—
g2lassen.

Nie Bekisgzto nat fgepen fas Uriall Revision ein-
selegt, it dexr zie die JSbweisung der Hlage begehart.
Der ¥lbger bittet die Hevision suriickzuweisen.

Intsa: eidunesariinde:

Gyt ast g T el s P S B G s e ol G e B e el

I. ©Das Oberlandesgericat geat davon aus, zwiscaen
der 3eklagten und der F:3, die duxrch den Lluger vVer-
treten worden sel, 3el bel dex Abschivss des Diskon-
tlervngsvertrases verelnburs worden, dex Diskonter-
183 solle deu Treuhaadkonto gusgebracht wexrden. Ole
Abxmacanvng sci Gehin sussulegen, die 3e=klagte hede
ihre Verpflichtunpen aus.dem viskontvertrage in der
Wielse zu erfijilen gehabt, dass sle an einen Dri‘a'i:en_'
leistete (9§ 562 ib»s 2 BG3). Diese Vereinbarunz naoe
der zweite Geachiiftsfiihrer dor GeE, @, nacatrig-
lich genebhnigs. |

vie ievision mecht zwelerlel hiergegen seltiend:
l.; Die tnnehiue eianer solchnen Verelnbarwmg s3ei nach
den festgesteliten Bachverhalt nich? begrindet. Ves
Ooeriencesgericht hebe insowmeit gegen § 286 Z2C Ver-
stnasgen.

2.) Fells der Kl#ger aber eine Vereinbarung, wie sie
des Oberlendesg-:rich"c' anmehae, getroffen haove?n soil-
te, wlirde er nierbeil gegen die Vorschrift des % 18-
BGH verstossen hsben; desnalb kinnten aus ihr keine
Rechte hergcieltet werden.

Belde -evisionsangriffc gehen fehl,
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g % reiiv aus folgenden ariin-
sat bel seinen Abmachur-—
a2schiiftsliibrer deir I7T
handeln wolien und genendelt. Ias ergav sich gus dem
gescnien Sachverhals undG war dem ngestellien der
Bekloxten, der sie bel Avi3chiuss des fegcaiiites ver-
trat, erkennver. Gegen dle Lusiegung, die das Ober-
londesgericht dexn Verelabaruaren gegeven Les, ne-
nentlich aucn, soweit 3ie { 3562 Abs Z 38B betreifen,
besichen bel dleser Tacaungs keine rechitliichen Be-
denken. pie zHesvision hat auch irgendwelche Gesicits—
sunkte, die , 2386 720 verleint erscheinen lassen
kinnten, nicht vorgeirazen. insbesondere ist nicht
ersichtlich, dass der Berviungsrichter nvei seiner
Rechtswiirdizung cinen entscheidungserhebiichen Feil
des Sachvortress unoveriiclksicntizt go-.essen hat. Bes
einer Cesanivertretung Zenligv 28 nacn anerKeniiver

-2 - - - -
gen mit dexr Beklozten

3

necatsauffassvn: cuck, wenn Ger 2ine Verireter isa: -
delt unf dexr andere ihil gZegexniiber -cle Genenzifung
+n1l1%.-Das kenr such stillscaowelgend gesachehen.
sea keli2 rechilicnen 3eden~
Llager oL.el
2

e

=S lass2n sici daker &
en. darqus herleiten, Josn der

nicnt zusamaen mit IR ols Geschaftsxi
der Beklagten dle Anweisuag ervells nav
S

= gy Sy
s O

welt lilegt die Zenermigmg n
£811% der erste Einvand.

iuch der zeite 1st nichv begriinded...la Vex-
stoss gegen { 181 BGB 135 nichy gegewen. Dor Lliger
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hat, entgegen der Rechtsensicat der Revision, als
€r die :ibiuachung nit der Berxlegten tiraf, der T:is-
Lornverlis solle seinem Treuvhandkonto zugeschrieben
werden, ﬁicht zugleich ein Gesca&it mit sich selbst
gethtigi. Un den Anspruch gegen die Bank su erwer-
'be_z;.,_ wer die Vornabme eines nechtsgeschifts zwi-
schen dea Rléger und der.3F7a nicht 26tig. Die -le-
.¥ision verkeant insoweit, dess dlie 3eklagte mit

der CTE und mit dei: xléger in einem CGiroverh&lt-
nis stand. vas leicnszericay, dem sicn Ger erken-
nende Jenat anscaliesst, nav 1n.sténdiger lecht-
sprechung (wG% 54, 3713 1.G%7 141, 289) die Auffag-
sung vertretei, s sel 1w ‘iesen des 11roverkehrs
begriindet. dass 'Zahlung;;sauftriige, zv. deren Vollzie-
hung dle Clrobank eul CGrund des Giroertdiinungsver--
tr=e3 verpilichtes éei, nach der ausgesprochenser
willen der 3eteilipgtzen wnd nacn der von dem &Fi:rie-
kundern. der Beniz ein fiir alle Lol erieilten Zrmatich-
tlguns; duren Uabuchuarsn il aen glieser:n de Zlank
voiluosen viréen., egentlich isv nur dle Absciiel-
oun; un? die Futschriiv au? den Lfonven der irosun-
Gen. Ule Umbuchung selbst hat berelts die irkung,
dass kreft der Abscureivbung Ger Firosabler un S0-
viel weni ger von der Benk zu fordern, und kraitt dex
Gutschrift dex zobhl.unssem)yféangey um soviel nehnr von
der Bank zZu besnspruchen hat. s is% scuit durch den
\Villen der Beteiligten der Umbuchung fur sich sllein

gschon scwehl der Bani: als. den Girokunden gegeniiber ei-

c
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2 rechigbegriindende “Mrkuvng beigelegt, ohne dass
es elner Iiltieilung an Gle Beteiligten vedarf. Dex
Girovertrag isv als ein Verirag su Funsten elnes
Orittar in der nise aufsufaszsen, dass ¢er Driv-
te; also der 3Beglinstighe, eln unmittelbares .lecnw
gui Auszahlung des ‘iberwiesscnen 3etrzges niv der
Gutscnrift erwirbt. Nicht erforderlicn 1sé, aass
der Dritie die Gutschrift ennipmit. Hieraus erglow
sich, dass Ger i‘lédger nicht gegen § 1&1L B3E ver-
ST0SSen ngsa. .

IT. ©Die Beklagte kann aicih Zur Begriindung dex von
ihr beenspruchter Rechite auch nicht mit Erfolg aur
71ff 42 ihrer Geschifisbedingungen berufen. Das an-—
zefochtene Urteil hat des ntheren dargelegt, dass
die ~orte "im Ioato™ in ZiT? 42 sich nicht auf das
Zonto eines Dritten vezlenen ktnnen, Jieser Aug-
legung o> Bonvbe-timnungen, die sichk vor 2llem

aus ihren Sinn und Zweck ergibi, 1st belzutreien.:..
Die 3ekleric Surfte cuf Grund der Z1Il 42 nur Ces

:.;cn‘cﬂﬁ c"_l:_'%r 773, av? dex sie den Jechnselerlis su-
L X e » X "1

nichsvygutscarelben niissen, wiedel belasticon, ais
der .lechsel zu lroitess rinc. Eir lechi, elle eatgpre-

chande Belastuny avf cenl Xonto Ges :iiigars Vorsuue h-
meil, gab i1hr die Besiimmung indessen nicxs.

, .-
T-I. Auch die weilteren Auvusfithrungen derr Hevision
kbnnen nicat dasu fiihren, das sngefocrtene uryell
aufzubeben. Intgegen den Darlegungen der revision

war es nicht erforderlica, dass der TechselL an die
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Crder dés Klédgers gestellt wurde und dass éer £18-

ger ihn dann selbst girierte. Tie :insicht der Re-
vision. ier Kliise;' naonz veranlosss. dass das Geo~-

achiift inlorroit abgewickelt worden sei.deshalb

misse er sich so bchendeln lcssen, vile er gestancden
hétse, wenn richtiyg vorgezangen worden whre, triff
nicht zu. 7:ie 3T3 koiante den J[ncheel senr wohl selbaw
disl:on'tiéren_-lassen_untf". doan liber den rids in der
zeschehenen “feisz vexriligen. Darauf, dass dor iléger ait
nit 2i3sen des Telireters ler 3zkiggten dle Anwelsung
ellein anstatt susamien mi deuke erteliv rav. kann
sich die Bekiagte nlcht mear berufen, rachdem .Jeuvxe
die Hendlungsweise des illiégers bald danach geneimigt
Lat.

Ve Luch dic iibrigen ‘usfiiirungen der .evision kin-
rnen .en der Zaeacnelid Lui;-; nichts &ndern. 5)ie 3el.iagte
het wederinm ersten nocs im swolten Nechiszuge sub-—
stentiierte Behsuptungen darifber a

trgestelit und da-—

tUr Bewelis angetreten, wvann die G2 in Zasniungsver—
nell merasen 1st mnd wanrn der Ilégzer alervon Hennv-

Bel ciesor Jacnlage konnte eine sup-
stontilerte Gegenerklérung des nliégers nlcht veilangs
werden. Fiur elne Hailtuug des :llgers eus 19§ 825 Abs 2,
826 BGS fehit es nech den festpest ellten Sachverhali
or. einer Grundlare.

Ve Schliessliechi treffen auch die Dgrlegungen der
Revision,. die Bekiaszte habe die ubeirweisung 2uf das
Kento des wliigers irrtiimlich vorgenomnen, nicnt su.
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Flir einen Jrrtum der Belrlagten 18t nichis ersich%-
lich. iach dexn Zeost@csteilton Jachveriels rnasie denrm
nlégrr vielaenr die 32kiagie mutverrichiet, 3i-~ An-

sbruch daexr Bekiagtven aul Irimd der Vorschriftan B ex

ungerecntierii iz 3erelcanervng isv scaitv aichy ge~
1'59b€n- |

Nack aliedem 13% der Jlapge mis Recht statige-
Zeben worden. Dohex wor die. ievision der Beila gten

mit der Hostenfolge cus § §7 220 suriickawreigen,

gez . sindenmaler gegz,. Heiderhain  822. 3irnvach
g%, “1lde nec. 3chmidve



