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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

T 7R 37/71 URTEIL Verktindet am

17. M3rz 1972
Zug,
Justizsekretér
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Albin  Z D ., "CllED;
¢ Q- K G- Strade 9,

Kl3gers und Revisionskl&dgers,

Frozefibevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

1. den Kaufmann Paul B <D, RS, C@g@P-tr. 30,

. den Kaufmann Matthias B qiiiilid , QgD :. B @D,
K@ strale 118,

N

Beklagten und Revisionsbeklagten,

l

ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. <NNGD -



Der T. Zivilsenat des Bundesgericlitshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Mirz 1972 unter Mit-
wirlyung der Bundesrichter Al1ff, Dr. Sprenkmann, Dr. Merkel,
Dr. =chinbers und Dr. Frhr. v. Gamm

fitr Recht erkannt:
raf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 12. Zivilsenats des Oberlendesgerichts in
Kiéln vom 29. Oktober 1970 aufgehobten.
Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten des

Revisionsverfahrens, an das Berufungsgericht

zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger betrieb in Weiden bei K8ln und in Roden-
kirchen Jje eine Hihnchenbraterei in gemieteten R&umen.
Durch Vertrag vom 2. Mai 1968 verkaufte er die beiden
Geschdfte "mit allen Rechten und Pflichten" an die Be-
klagten. In dem Kaufvertrag heifit es:

"Bestehende Mietvertragsrechte betreffend die
beiden Geschifte werden vom ... (Kldger) auf
die ... (Beklagte) iibertragen."




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Der Kaufpreis von 55.000 DM sollte teils durch Ver-
rechnuny mit einer Forderungs des Beklagten zu 1 gegen
den Kliger, teils durch Ubernahme von Verbindlichkeiten
und teils durch Zahlung an den Vater des Kl&dgers, der
diesem Vertrag beitrat, geleistet werden.

Die Beklagten haben die Erfillung des Kaufvertrages
im wesentlichen mit der Begriindung verweigert, der Ver-
mieter des Geschdfts in Weiden, das das Hauptgeschdft
gewesen sei, habe es abgelernt, einer Untervermietung
des Ladenlokals an sie oder ihrem Eintritt in den Miet-
vertreg zuzustimmen. Der KlZger hat demgegeniiber behauptet,
der Vermieter des Gesch#fts in Weiden habe zundchst der
Geschiftslibernanme durch die Beklagten zugestimmt; erst
spdter habe er - offensichtlich auf Veranlassung der
Beklagten - von seinem Einverstédndnis nichts mehr wissen
wollen,

Der Kl&dger hat zuletzt beantragt,
I. die Beklagten als Gesamtschuldner zu ver-

urteilen, den Kliger von folgenden Verbind-
lichkeiten zu befreien:

1ZInysad DYIN I e/g §§ YoRU YURQUIJL(T S[& PUTS SUNJUITIeSS[Ia)IN) JOD o010 L DN SSIOMUILT

1. Firma S< 200,-- DM
2. Firma RGP 870,94 DM
3. Firma KD 1.800,-- D!
., Firma TGP 1.200,-- D
5. Firma Mgl 421,59 DM

(6))

Firma Franz Py 2.500,-- DI
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iI. die Beklagten als Gecamtschuldner zu verurteilen,

an den Kaufmann Albin 7 (R sen., T¢»

cee 34,728,110 DM zu zahlen,

ITI. festzustellen, dafl die Beklagten als Gesamt-
schuldner verpflichtet sind, allen Schaden zu
ersetzen, der dem Kliser dadurch entsteht, dafid
die Beklagten ihn nicht von den oben zu I he-
zeichneten Forderungen befreien.

Das Landrericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des KlApgers ist zurilickgewiesen wcrden. Mit der Revision, um
deren Zurlickweisung die Beklagten bitten, erstrebt der
Kldger die Verurteilung der Beklagten nach den zuletzt ge-
stellten Klageantrigen.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, der Kldger =sei
auTprund des Kaufvertrages vom 2. Mai 1968 verpflichtet
gewesen, den Beklapten die Weiterflihruneg der zu Ubertragen-
den Fihnchenbratereien in den beiden Geschidftslokalen zu
ermbelichen, Daher habe er entweder einen wirksamen Unter-
mietvertrag mit den Beklagten abschlieflen oder das Ein-
verstidndnis des Vermieters zum Eintritt der Beklagten in

das Jeweilige Mietverhdltnis herbeifilhren miissen. Der Kldger
habe sber die Erfiillung dieser Hauptpflicht hinsichtlich des
Hdauptvertragsobjekts in Veiden nicht nachzuweisen vermocht.
Hieraus folge, dall er weder Vertragserfiillung noch Schadens-
ersatz verlangen konne.
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IT. Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
haben Erfolg. Sie beanstandet zu Recht, daB

das Berufungsgericht bei der Beweiswlirdigung wesent-
liche Umst&nde auBler acht gelassen und auch die vom

Klidger angetretenen Beweise teilweise nicht erhoben

hat (§ 286 zPO).

1. Das Berufungsgericht hat nicht ausreichend
beachtet, dafB der Kl&ger seiner Rechtsverschaffungs-
pflicht (§ 433 Abs. 1 Satz 2 BGB) den Beklagten gegen-
tiber auch dadurch genligen konnte, daB er ihnen den Ab-
schluB neuer Mietvertrige liber die Geschidftsrdume und
damit die Ubernahme der von ihm betriebenen Geschifte
ermbglichte. Unter diesem Gesichtspunkt ist fiir das !
Geschaft in Weiden, auf das das Berufungsgericht in seiner |
Entscheidung allein abstellt, von wesentlicher Bedeutung,
daB es seit August 1968, nach Renovierung der Geschidfts-
riume, von der Ehefrau des Beklagten zu 2 betrieben wird.
Hieriiber besteht kein Streit unter den Parteien. Diesen
Umstand hdtte das Berufungsgericht nicht aufBler Betracht
lassen dlirfen, weil sich hieraus ergeben kann, daB die
Beklagten, wie im Kaufvertrag vorgesehen, das Geschidft
selbst hétyen fortfiihren ktnnen, wenn sie dazu bereit

gewesen wiren. Dies gilt um so mehr, als sie keinen ein-
leuchtenden Grund dafiir angegeben haben, weshalb der
Zeuge Heiden zwar mit einer Vermietung der Geschidftsrdume
an die Ehefrau des Beklagten zu 2 einverstanden war, eine 4
Ubernahme des Geschidfts durch die Beklagten aber abgelehnt !
haben soll. Van den Beklagten wird unter solchen Umstiéndeny
unabhiéingig von der Beweislast im iibrigen, auch erwartet :
werden miissen, daB sie den Verdacht entkrédften, sie hitteny



W

wic der Kliger behauptet hat, die iBhefrau des Beklasten

)

zu O nur vorgeschoben, um sich den vertraglichen Ver-

pflichtungen dem Kldger gegeniiber entziehen zu kdnnen.

2. Der Klédger hat weiter behauptet, der Zeuge Hjlip
habe auch den Mietzins fiir die Zeit von Mai bis August 1968
bereits von den Beklagten oder doch von der Ehefrau des
Beklagten zu 2 erhalten. Trifft dies zu, wie filir das vor-
liegende Revisionsverfahren unterstellt werden mufBl, weil
das Berufungsgericht diesen Beweis nicht erhoben hat,
dann liegt darin ein weiterer Anhaltspunkt fiir die Richtig-
keit der Darstellung des Kligers, daB die Beklagten auch
das Geschidft in Weiden entweder - mit Hilfe der Ehefrau des
Beklagten zu 2 - selbst fortgefilihrt haben oder hierzu auf-
grund des Kaufvertrages doch in der Lage gewesen wHren.

3. Nicht anders verhidlt es sich mit dem unter Beweis
gestellten weiteren Vortrag des Kldgers, die Beklagten
hitten auch das Inventar der Hihnchenbraterei in Weiden
{ibernommen,’ der Zeuge H¢lip habe Ende Juli 1968 die
Herausgabe des Inventars an den Vater des Kl&gers mit
der Begriindung verweigert, der Beklagte zu 1 habe alles
in Besitz genommen, und das Inventar sei nach Wiederer-
8ffnung der Hihnchenbraterei im August 1968 dort auch be-
nutzt worden., Auch hieraus kKonnen sich wichtige Riickschliisse
auf die Beweggriinde und wirklichen Absichten der Beklagten
ergeben. Das Berufungsgericht h#étte daher bei richtiger
rechtlicher Beurtellung diese Beweisantrdge nicht als un-
erheblich ansehen diirfen.



III. Das Berufungsurteil kann daher keinen Bestand haben,
Das Berufungsgericht, an das die Sache zurlickzuverweisen
war, wird nunmehr die vom Kldger angetretenen weiteren
Beweise erheben und erneut priifen milssen, ob der Ver-
mieter Heiden mit einem Eintritt der Beklagten in das
bestehende Mietverh&ltnis einverstanden war oder diese
nicht wenigstens die Moglichkeit hatten, sei es auch nur
aufgrund eines neu abzuschliefllenden Mietvertrages, das Ge-
schiaft des Kldgers fortzufithren. Wenn sie liber die Fort-
fiihrung des Geschidfts in Weiden interne Abmachungen mit
der Ehefrau des Beklagten zu -2 getroffen haben, so kann
das nicht ohne weiteres zu Lasten des Kligers gehen. Das
Berufungsgericht wird auch zu beachten haben, daB bei teil-
weiser Unmdglichkeit der Leistungen des Kligers dieser den
Kaufpreisanspruch nicht v6llig verliert, sondern lediglich
eine Minderung nach MaBgabe der §§ 472, 473 BGB eintritt
(§§ 440, 437, 433, 325 Abs. 1 Satz 3, 323 Abs. 1 BGB).

Das Berufungsgericht hat auch iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens zu entscheiden.

A1ff Sprenkmann Merkel
Schonberg V. Gamm
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