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IM NAMEN DES VOLKES

I 2% 37/69 URTEIL Verkiindet am
23. Oktober 1970
Zag ,
Justizangeste.lter

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

l. der Firma E‘guttermittel— und Landesprodukten GmbH

& Co. KG, H strade @,
2. der Pirma Helnrlch B Kraftfutterwerk, Inhaber
Fritz BEIIIED -straBe [ B

Beklagten und Revisiounsklager,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt (R -

gegen
die Rqrenzentrale He QD GovH, XGHE .
Sy latz , vertreten durch den Geschiftsfiihrer,

Kldgerin und Revisionsbexlagte,

- ProgeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -




Der 1. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhand.ung vom 23%. Oktober 1370 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Aiff, Dr. Spreankmana,

Jr. Merke., Dr. Scudaberg und Dr. rrarl. V. zamo

fir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 4. Zivilsenats
des Oberlandesgerichts Hamm vom 4., Februar 1369
wird auf Kosten der Beklagten zurlickgewiesen,
jedoch wird das Verbot wie folgt neu gefabt:

Den Beklagten wird bei Meidung einer Geldstrafe

in unbeschrédnkter Hohe oder Hatftstrafe bis zu
sechs Monaten fir jeden Fall der Zuwiderhandlung
verboten, in ihrer Werbung flir das unter der ein-
getragenen Schutzmarke "Milchquelle" von ihnen er-
zeugte bzw. vertriebene Milchviehfutter III (Misch-
futter), das die nachfolgendeun Bestandteile nicht
in der angegebenen Zusammeunsetzung enth&dlt, zu
behaupten, dieses Futter enthalte 25,5 % Rohpro-
tein bzw. enthalte gerantiert 25,0 % Roheiwei und
enthalte des welteren Bestandteile von Palmkern-
kuchen und Leiunkuchen,

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbegtand:

Die Kldgerin vertreibt ein Mischfutter unter der
Bezeichnung "DLG - Herdbuchriutter 1II" zum Preise von
47 DM je 100 kg. Die Bekliagte zu 2 steilt unter der
eingetragenen Schutzmarke "Milichquelle" ein Milchvien-
futter III (Mischfutter) her, das vou der Reklagten zu
zun Preise von 40,50 DM je 100 kg vertrieben wird. Auf

[

den Sackanhdngern der 50 kg-Sdcke dieses Mischfutters ist

o

der Gehalt an wertbestimmenden Bestandteilen mit 25,5 %

Rohprotein angegeben und ein RoheiweiBgehalt von 25 7
garantiert. In den Angaben Uber das Mischungsverhdltnis
der Gemengteile ist aufgefiihrt, dal das Mischfutter

10 bzw. 20 % Palmkernkuchen und 8 % Leinkuchen enthaite.

Die Klagerin hat vorgetragen, sie habe Proben des
von den Beklagten vertriebenen Milchviehfutters I1l1 unter-
suchen lassen. Die Proben seien am 9, Marz 1967 undé am
23, Mai 1967 aus in ihrem Auftrag im Auslieferungsiager
der Beklagten zu 1 in Allendorf gekauften 50 kg-Sacken
entnommen und von dem Landwirtschaftlichen Untersuchungs-
amt in Kagsel-Harleshausen untersucht worden. Gemall den
Untersuchungsberichten vom 17. Marz 1967 und 2. Juni 1967
habe der Proteingehalt des Futters in beiden Fadllen nur
19 % betragen. Ferner habe die Untersuchung ergeben,
daB es keinen Palmkernkuchen und auch keinen lLeinkuchen

enthalte.

Die Kldgerin hat beantragt,

die Beklagten zu verurteilem, es bei Vermeidung
der Festsetzung einer Geld- und Haftstrafe fur
jeden Fall der Zuwiderhandiung zu unteriassen,
in ihrer Werbung fir das unter der eingetragenen
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Schutzmarke "Milchqueiie™ von ihnen erzeugte
bzw. vertriebvene Milchviehfutter ITI (Misch-
futter) zu behaupten, dieses Putter enthalte
25,5 % Rohprotein bzw. enthalte garantiert

25 % RoheiweiB und enthalte des weliteren
Bestandteile von Palmkernkuchen und Leinkuchen.

Die Beklagten haben behauptet, das Milchviehfutter I.
entspreche in seiner stdndigen Zusammensetzung den Angaben
auf demn Sackanhingern. Nur einmai:, im Februar 1967, sei es
bei der Beklagten zu 2 im Zusammenhang mit einer Betriebs-
umstellung zu einer Fehlmischung gekommen. Diese Ware
sei von den Abnehmern sofort beanstandet und aufgrund
eines Reklamationsvergleichs umgetauscht worden. Aus
dieser Fehlmischung mii8ten die auf Veranlassung der
Kldgerin entnommenen Proben entstammen. Im Hinblick auf
die einmalige Nichtiibereinstimmung zwischen den Angaben
auf den Sackanhdngern und dem tatsidchlichen Mischungsver-
haltnis fehle es an der Wiederholungsgefahr. Die Beklagten
haben fermer die Richtigkeit der von der Klagerin vorge-
legten Untersuchungsergebnisse bestritten.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben.

Die Berufung der Beklagten ist zurilickgewiesen worden.
Mit der Revision erstreben die Beklagten die Abweisung der
Klage. Die Klagerin beantragt, die Revision zuriickzuwei-

seu.



Tantscheidungsgrunde:

Die Revision hat keinen Ertfolg.

I. Das Berufungsgericht teilt ersichtlich die Auf-~-
fassung des Landgerichts, dasd ein Verstod der Bekiagten
gegen die §§ 1, 3 UWG vorliege. Hieraus kann entnowmmen
werden, daB es in der Keunzeichnungz des Mischfutters
durch Sackanhénger nach den Vorschriften des Futtermit-
telrechts zugleich ein Handeln zum 7wecke des Wettbewerbs
im Sinne der §§ 1, 3 UWG erblickt.

Dem ist entgegen der Auffassung der Revision zu
folgen. Nach § 11 der Futtermittelanordnung (FMAO) vom
24. Oktober 1951 (BGBl III, 7841-4-3), letzte Anderungs-
verordnung vom 19. Dezember 1969 (BGBL I 2368), i.V.m.

§ 4 Futtermittelgesetz (FMG) vom 22. Dezember 1926

(RGB1 I 525), Anderungsgesetz vom 24. Mai 1968 (BGBl I
503, 532), muB jede Mischfutterpackung mit einem Anhidnge-
zettel oder mit einem Aufdruck versehen sein, der folgen-
de Angaben enthdlt

a) Bezeichnung des Mischfutters,

b) Zusammensetzung des Mischfutters,
geordnet nach den prozentualen
Anteilen der einzelnen Gewmengteile,

¢) Gehalt an wertbestimmenden Bestand-
teilen, wie sie in das Register filr
Futtermittel eingetragen sind, und
die zu leistende Gehaltsgarantie,

d) Zeitpunkt der Herstellung (Monat, Jahr),
e) Name und Anschrift des Herstellers,

f) Angabe "hergestellt gem. Normentafel

fir Mischfuttermittel" oder Datum und
Geschidftsnummer des Genehmigungsbe-
scheides.

A



Diese Kennzeichnung soli verhindern, dai3 Futtermittel
ohne Eintragung in das Futtermittelregister in den
Verkehr gebracht werden. Sie soll auBerdem eine Uber-
wachuung der Zusammensetzung ermogiichen und vor ailem
die Verbraucher schiitzen. Das schlieBt aber nicht aus,
daB mit der Verwendung der Sackanhidnger im geschaftlichen
Verkehr zugleich ein Wettbewerbszweck verfolgt wird. Die
Angaben auf den Sackanhdngern geben nicht nur AufschluB
Uber die Registrierung und Zusammensetzung des Futters,
sie enthalten auch eine Werbeaussage, ndmlich vor allem
eine Aussage Uber die Qualitdt und den Wert des Futters,
der besonders von den nach den §§ 84 ff der Verordnung
zur Ausfiihrung des Futtermittelgesetzes vom 21. Juli 1927
(RGB1 I 225), Anderungsverordnung vom 2. Oktober 1969
(BGB1 I 1847), aufzufiihrenden wertbestimmenden Bestand-
teilen Protein, Fett, Zucker und Rohfaser abhdngt. Diese
Angaben sind fiir sich allein und jedenfalls in Verbin-
dung mit dem Preis, besonders wenn dieser glinstiger ist
als derjenige vergleichbarer Konkurrenzerzeugnisse, sehr
wohl geeignet, den eigenen Absatz zu fdrdern und den
Absatz der Mitbewerber zu beeintrichtigen. Die weiter
erforderliche Wettbewerbsabsicht ist bei dieser Sachlage
zu vermuten (BGH GRUR 1962, %4, 36 - Torsana).

II. Das von der Revision hervorgehobene Erfordernis,
daB es sich bei § 3 UWG um Mitteilungen handeln miisse,
die flr einen grdBeren Kreis von Persounen bestimmt seien,
besteht seit der Neufassung durch das Gesetz zur Anderung
des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb vom 26. Juni
1969 (BGB1 I 633) nicht mehr. Die Neufassung ist hier an-~
zuwenden, weil das beantragte Verbot in die Zukunft wirken
gsoll. Im librigen trifft es nicht zu, daB sich die Werbe-
mitteilung der Beklagten nur an die einzelnen Abuehmer

des Futtermittels oder einen geschlossenen Personeunkreis



wende. Die Beklagte zu 2 versieht alle 50 kg-5Sdcke mit
diesen Anhdngern und spricht damit nicht nur die Zwi-
schenhdndler, sondern allgemein auch alle Verbraucher
an, die sich fir den Erwerb eines solchen Viischfutters
interessieren und sich durch Lesen der Anhanger bel
Berufskollegen oder Hdandlern leicht uUber die Zusamaen-
setzung des Futters und seinen Gehalt an wertbestim-
menden Bestandteilen unterrichten konnen. Letzteres
macht sich die Beklagte zu 1 zunutze.

IITI. Das Berufungsgericht hat festgestellt, dai
das von der Beklagten zu 2 erzeugte und von der Beklagten
zu 1 vertriebene Milchviehfutter III wiederholt nicht die
auf den Sackanhingern angegebene Zusammensetzung gehabt
habe, insbesondere erheblich weniger Protein enthaiten
habe als angegeben war. Es stlitzt sich imoweit auf die
eigene Einlassung der Beklagten und auf Untersuchungen
des Landwirtschaftlichen Untersuchungsamtes in Kasse.-
Harleshausen, die teils von der Kliagerin veranlalBt und
zum Teil im Rahmen der amtlichen Futtermittelkontrolle
durchgefiihrt worden sind. Die hiergegen gerichteten An-
griffe der Revision, mit denen sie riligt, das Berufungs-
gericht habe zur Frage der Zusammensetzung des Misch-
futters die Beweisantridge der Beklagten ibergangen und
insbesondere die "hessischen Priifungsergebnisse" des
Landwirtschaftlichen Untersuchungsamtes in Kassel=-
Harleshausen nicht onne die beantragte o.berpriifung seiner
Entscheidung zugrunde legen durfeun, konnen 1w Ergebnis
keinen Erfolg haben. Unabhangig davon, ob diese Angriffe
berechtigt sind, steht jedenfalls fest, dal es im Betrieb
der Beklagten zu 2 im Februar 1967 zu einer Fehlmischung

des Milchviehfutters I1II gekommen ist, und daB die Beklag-
ten dieses Futter, das nicht die auf den Sackanhingern



angegebene Zusammensetzung natte, sondern von geringerer
Qualitdat war, in den Verkehr gebracht habven. Dieser Teil
der Feststellungen des Berufungsgerichts beruht auf der
eigenen Einiassung der Beklagten, dile camit gs_vead

machen wollten, es habe sich um ein eiumailzes Versensn
gehandelt, das die Wiederholungsgefahr nicht begrinden
ktnne. Die Beklagten haben zwar diese Einlassung in zwei-
ter Instanz nicht mehr voll aufrechterhalten, sondern
durch den Inhaber der Beklagten zu 2 zum Ausdruck gebracht
sie vermuteten nur, dafl ein solches Versehen vorgekommen
gei, Andererseits haben sie ihren umfangreichen Vortrag
iiber den Abschlufl eines Umtauschvergleichs mit Kunden,

die damals die Ware beanstandet hatten, aufrechterhalten.
Unter diesen Umstédnden ist es aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden, wenn das Berufungsgericht der eigenen Ein-
lassung der Beklagten entnommen hat, das Mischfutter habe
damals nicht die auf den Sackanhdngern angegebene Zusam-
mensetzung gehabt. Von den als iibergangen geriigten Beweis-
antridgen wird diese Feststellung nicht berihrt. Insbe-
sondere kommt es insoweit nicht darauf an, ob die Unter-
suchungsergebnisse des Landwirtschaftlichen Untersuchungs-
amtes in Kassel-Harleshausen richtig sind oder nicht,
Damit steht fest, daB die Beklagten gegen § 3 UWG verstoBer
haben.

IV. Die Wiederholungsgefahr ergibt sich schon aus
dem festgestellten WettbewerbsverstoB der Beklagten. Sie
hdtte nur durch eine Unterwerfungserklidrung der Beklagten
ausgerdumt werden konnen. Die Beklagten haben es jedoch
abgelehnt, eine Unterwerfungserklirung abzugeben. Das
Berufungsgericht hédtte zur Begriindung der Wiederholungsge-
fahr auBerdem noch anfithren kdnnen, dail die Beklagteun ihr
Verhalten zu verschleiern versucht und, was besonders ins
Gewicht fallt, unstreitig nichts gegen die Beanstandungen



unternommen habeun, die sich Iruher scnon bei der Unter-
suchung von Proben des Mischfutters aus dem Lager Ailen-
dorf ergeben hatten.

V. Das gegen die Beklagten ausgesprochene Verbvot
war der konkreten Verlietzungsform anzupassen, chne dal
sich daraus Kostennachteile fur die Kldgeriu ergeben.

Die Kosten des Revisionsverfahreuns haben die

Beklagten nach § 97 Abs. 1 ZPO zu tragen. :

Alff Sprenkmann Merixe

.

Schonberg v. Gamm
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