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Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 14. Mai 1969 unter Mit-
wirkung der Senataprédsidentin Dr. Kriiger-Nieland und
der Bundesrichter Pehle, Dr. Sprenkmann, Alff und
Dr. Simon

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 5. Zivilsenatis
des Kammergerichts in Berlin vom 13. Januar 1967
wird auf Kosten der Beklagten zu 8 zurfickgewiesen.

Yon Rechts wegen

Tatbestand:

Die sieben Kliger gehtoren den Gesangsgruppen
"Sug@llle" und "Cord@il®" an, deren Leiter der Kliger zu 1
ist.

Im Januar 1960 machte der Dirigent Werner ra
wit dem REIP-Tanzorchestier fiir den Hérfunksender RED
eine Husikaufnahme auf dem Tontrager (!onband), gu der
die Kldger mit ihrem Gesang Beitrige leisteten. Sie sangen
die Schlager "EEA FOR TWO" und "!IHE ON MY HAEDS", wobel
der Kliger su 1 auf Wunsch des Dirigenten M@ zur
Erzielung besonderer Klangeffekte als weitere Sénger die
Beklagten zu 1 und 2 sowie sechs Damen und vier Herren
des Abrendechors hinsuzog. Es ist streitig, ob die Kliger
den erstgenannten Schlager allein gesungen haben. Dem
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Engagement der Kiinstler haben die Allgemeinen Honorar-
bedingungen des Rl zugrunde gelegen.

In der Folgegeit bereitete die Beklagte zu 8, eine
Sendeanstalt, eine Fernsehsendung unter dem Titel
*Werner Ml Schla@ D" vor. Die 6. Folge die-
ser Sendereihe wurde fiir die Ausstrahlung am 12. Oktg-
ber 1963 durch Aufzeichnung auf Magnetband nach dem
Ampex-Verfahren vorproduziert, bei dem sewehl der Ton
als auch das Bild auf dem Magnetband aufgenommen werden.
Hierzu beschiiftigte die Beklagte zu 8 unter anderem den
Dirigenten Werner ME® nit dem RE@-Tanzorchester und
die Beklagten zu 1 bis 7, die zuweilen als Statisten
fungierten oder als Chor eingesetzt wurden. Fiir einen
Teil der Sendung verwendete der Regisseur Tonbénder,
die dem Beklagten gu 8 von anderen Sendegesellaschaften
gur Verftigung gestellt waren. Darunter befanden sich
B#nder, die von den Kl#gern frilher als Choruntermalung
mit verschiedenen Solokiinstlern aufgenommen waren und
die in der fraglichen Sendung unter den Titeln: "Cham~
pagner fiir alle", “Rummel—Tummel-Tingel—Tangel-Tanzor—
chester", "Ach, la8 doch ble8 den blonden Pianisten"
und "Wenn ich ein Junge widr" verwendet wurden. Zu dem
im Januar 1960 fiir den R@P aufgenommenen Band mit den
Schlagern "TEA FOR TWO" und "TIME ON MY HANDS" posierten
die Beklagten zu 1 bis 7 als geschlossene Chorgruppe, |
ohne jedoch die Schlager selbst zu singen, zu denen sie
auf Weisung des Regisseurs bei der Aufzeichnung des
optischen Teils der Sendung lediglich den Huné entspre-
chend bewegten, widhrend ihnen spdter die Gesangsdarbie-
tung der Klédger und der anderen Kiinstler fiir die Ausstrah-
lung unterlegt wurden.
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Der Vor~ und Nachspann der Sendung nannte die Beklag-
ten zu 1 bis 7 als Kal@lllchor unter den Mitwirkenden.

Diesen Vorgang nahm der Kléger zu 1 als Leiter der
Chorgruppen der Kliger zum AnlaB, unter dem 14. Okto-
ber 1963 in einem Rundschreiben an Schallplattenfirmen
und Sendegesellschafien "auf diese bewuBte Tduschung in
‘seinem Interesse und dem der Angeschriebenen aufmerksam
gu machen", um damit "eine Geschiédfisschiidigung einzudém-
men", Dieses Schreiben will er erst am 18. Oktober 1963
abgeéandt haben, nachdem guvor der Dirigent Werner Miiller
und der Produzent der Fernsehsendung von dem beabsichtig-
ten’Vergehen unterrichtet worden sein sollen. Jedenfalls
erschien in dem "Aktuellen Fernsehdienst" unter dem
19. Oktober 1963 ein Artikel mit der Uberschrift: "Fern-
sehunterhaltung mit unlauteren Methoden", in dem es u.a.
heiBt: :

"Die von Harald V@l geleitete Hauptabteilung

Unterbaltung des Nb Rl ist
in den Verdacht geraten, sich unseritser und
unlauterer Praktiken zu bedienen ... THuschung?,

Herr VA, wirft C (d.i. der Kliéger
zu 1) Ihnen vor! Was haben Sie zu Ihrer Recht-

fertigung zu sagen?"

In einer Gegenerkliirung des Justitiars des Beklagten
zu 8 vom 1. November 1963 in der vorgenannten Zeitschrift
wies dieser darauf hin, da8 Vock fiir den Inhalt der Sen-
4 dﬁng, bei der es sich um eine Gemeinachaftsproduktion des
NDR mit dem R{§-Be@P gebandelt habe, nicht verantwort-
lich gewesen sei. AbschlieBend heift es weiter:



"Im {ibrigen ist die von Herrn Co@llD gegebene
Sachdarstellung unrichtig. Es ist kein Tonband
der Cor@® der Senmdung unterlegt worden, son-

@D produziertes Band mit dem RP-

dern ein vom R
Tanzorchester und einem gemischten Chor (Giinter

Ea1@-Chor, R@P-Kammerchor, den Vo@ll-Gruppen
Su@lll® und Cord@l® sowie zwei weitere Singer)."

Nachdem auf einer Sitzung der verantwortlichen Re-
dakteure der Fernsebanstalten Mitie November 1963 der
Sachverhalt erdrtert worden war, lehnte der Dirigent
Werner MBI, der auch Schallplattenprodusent bei der
Herstellungsfirma T{lllP war, in einer Besprechung am
20. November 1963 jede weitere Beschiéftigung der Kliger
ab, solange der Streit bestehe.

Die Kléger folgern aus diesem Sachverhalt Anspriiche
auf Beteiligung an den Gagen der Beklagten zu 1 bis 7
fir die Pernsehsendung (Klageantrige zu I und II) sowie
Angpriiche auf Ersatz des Schadens, der ihnen dadurch
entstanden sei, da8 die Beklagten zu 1 bis 7 infolge
ihrer angeblich eigenen, als gut bewerteten Darbietung
ibhnen gegeniiber von Auftraggebern vorgezegen wurden und
daB die tffentliche Yerketzérung der Klédger zu weiteren
Biickgéngen in ihren Engagements gefiihrt habe (Klagean-
trag zu III 1). Das Vorgehen aller Beklagten stelle zu-
dem eine Verletsung ihres - der Kldger - Persénlichkeits-
rechts dar, so daB auch ein immaterieller Schaden zu
ersetzen sei.



Die Kliger haben beantiragt,

I. die Beklagten zu verurteilen, ihnen durch
Rechnungslegung Auskunft zu erteilen iiber
die von den Beklagten zu 1 bis 7 aus ihrer
Patigkeit in der 6. Folge der Fernsehsendung
*Werner MEIED SchlogllR" erzielten

Einnahmen,

II. die Beklagte gu 8 zu verurteilen, amn die
Kliger zu Hénden des Klégers zu 1 einen sich
aus der Rechnungslegung ergebenden anteiligen
Betrag gu gahlen, der dem quantitativen Ver-
hiltnis zwischen der verwandten klégerischen
Gesangsleistung und dem Vortrag der Beklagten
gzu 1 bis 7 entspricht,

III. die Beklagten als Gesamischuldner zu verurtei-
len:

an die Klédger zu Hinden des Kligers zu 1 einen

1. Betrag gum Ausgleich des ihnen enistandenen
S8chadens zu zahlen, dessen H8he das Gericht
gemis § 287 ZPO schiitzen mbge,

2. ferner einen Betrag gsum Ausgleich des imma-
teriellen Schadens zu zahlen, dessen Héhe
das Gericht gemd8 § 287 ZPO schétzen mige.

Die Beklagten haben die Anapruchnberechtigung der

'Klﬁger geleugnet, weil diese das Rg)-Band nicht als
Ghorgruppe unter ihren Namen, sondern im Einzelengagenent
mit anderen Sﬁngern besungen hitten. Da der REED das !on—'
band zur beliebigen Yerwendung erwerben habe, sei es ihn
bsw. anderen Sendegesellschaften gentattet geweaen, dau
Band im playback auch in der Weise zu benutzen, da8 es
optischen Darbietungen im Fernsehen unterlegt werde.
Dies sei iiblich, wobei von einer Namensnennung der Dar-
bieter solcher Untermalungsmusik abgesehen werde. Leaig-
lich die in der Fernsehsendung optisch Mitwirkenden wiir-
den genannt.



Die Beklagten zu 1 bis 7 hidtten zudem nur im Rahmen
ihres Dienstvertrages mit der Beklagten zu 8 deren Regie-~
anweigungen entasprochen. Ihr Handeln sei weder verwerf-
lich - wobei hingukomme, da8 die Beklagten zu 1 und 2
selbst Mitwirkende des R{J-Bandes gewesen seien - noch
hitten sie die Mogliehkeit gehabt, die Berechtigung der
Beklagten zu 8 zur Verweriung des Bandes in der fragli-
chen Form nachzupriifen. Jedenfalls brauchten sie nicht
fiir die angeblichen Schadensfolgen aus dem infolge des
Rundschreibend des Kligers zu 1 in der Offentlichkeit
entstandenen Streit zu haften, da diese Entwicklung fiir
sie unvorhersehbar gewesen sei.

Durch die dargestellten Vorginge konne im fibrigen
.den Kliigern kein Schaden entstanden sein. Denn einmal
- h#étten die Beklagten zu 1 bis 7 als Kal@ll@-Chor einen
guten Ruf, so da8 sie nicht infolge der Fernsehsendung
die Klédger um Engagementis bringen konnten. Zum andern
seien diese weiterhin in erheblichem Umfange beschiaftigt
gewesen, Sollten sie dennoch einen Riickgang an Engagements
erlitten haben, dann beruhe dies auf der veralteten Art
ihres Gesanges.

Das Landgericht hat durch Teil~ und Grundurteil die
Beklagten zu 1 bis 7 zur Auskunfiserteilung gemiB8 dem
Klageantrag zu I und sé@mtliche Beklagten gemiif dem Klage-
antrag zu III 1 dem Grunde nach zur Schadensersatzlei-
stung verurteilt. Den auf Ersatz des immateriellen Scha-
dens gerichteten Klageantrag zu III 2 hat es abgewiesen.
Die Entscheidung iiber den Klageantrag zu II, {iber die
Hohe des mit dem Klageantrag zu III 1 geltend gemachtien




Schadensersatzanspruches und iiber die Kosten des Rechta-~
streits hat das Landgericht sich vorbehalten.

Gegen dieses Urteil haben die Beklagten Berufung
und die Kléger beziiglich des abgewiesenen Teils der Klage
AnschluSberufung eingelegt.

Das Berufungsgericht hat Beweis erhoben durch Augen-
scheinseinnahme der Fernsehaufzeichnung von "Werner MNP
Sehlagermagazin, 6. Folge" und Anh8rung einer Schallplatte
der Kléger.

Daa Kammergericht hat die Berufung des Beklagten zu 8
und die AnschluSberufung der Klédger zurtickgewiesen. Auf die
Berufung der Beklagten zu 1 - 7 hat es den Klageantrag zu
III 1, soweit er sieh gegen diese Beklagten richtete, ab-
gewiesen und im iibrigen die Berufung dieser Beklagten
guriickgewiesen.

Gegen dieses Urteil haben alle Beklagten Revisien
eingélegt mit dem Antrag, die Klage abzuweiéen, soweit
 ihr stattgegeben worden ist. In der miindlichen Verhandlung
vor dem Revisionsgericht haben die Parteien einen Teil-
vergleich geschlossen. Danach haben die Kl&éger auf den
Auskunfisanspruch (Klageantirag I) verzichtet. Die
'Beklagte zu 8 hat sich, ohne Anerkennung einer Schadens-
ersatzverpfliehtung, verpfliehtet, an die Kl&dger zu Hién-
den des Kligers zu 1 den Betrag von 1.750,~- DM zu zahlen,
womit der Klageantrag zu II erledigt ist. Weiter hat die
Beklagte gu 8 die Kosten des Teilvergleiches und die
anteiligen Kosten des Rechtsstreits tibernommen,



Die Kléger bitten um Zuriickweisung der Revision,
soweit diese nach AbschluB des Teilvergleiches weiter-
verfolgt wird.

Entscheidungsgriinde:

‘Nachdem auf Grund des zwischen den Parteien geschlos-
senen Teilvergleiches die Klageantriédge zu Ziff. I und II
ibre Erledigung gefunden haben, ist im Revisionsverfahren
nur noch dariiber zu entscheiden, ob die Beklagte zu 8 zu
Recht gem#dB dem Klageantrag zu II] 1 dem Grunde nach ver-
urteilt worden ist, an die Kl&ger zu Hénden des Klégers zu 1
einen Betrag gum Ausgleich des den Klédgern entstandenen
materiellen Schadens zu zahlen. Mit dem diesem Urteilsaus-
spruch zu Grunde liegenden Klageantrag verlangen die Kla-

.=s iy

ger Ersatz des Schadens, der ihnen dadurchmgntstanden sein
soll, daB die Beklagten zu 1 - 7 infolge ihrer angebllch
eigenen, als gut bewerteten Gesangsdarbietung von Aufgrag-
gebern den Kliégern vorgezogen wiirden, und daB die &f nt-
liche Verketizerung der Kliéiger durch die Beklagte zu 8 zu

weiteren Riickgiingen in ihren Engagements gefiihrt habe.

I. Hierzu ist zunéchst klarzustellen, dag die Revi-
sion sich zwar mit Recht gegen die Auffassung des Beru-
fungsgerichts wendet, auf die im Jahre 1963 begangenen
Handlungen der Beklagten zu 8, auf die das Klagebegehren
gestiitzt werde, sei das am 1. Januar 1966 in Kraft getre-
tene neue Urheberrechtsgesetz anzuwenden. Denn wenn'és
in § 129 Urh@ heiBt, da8 die Bestimmungen dieses Gesetzes
auch auf vor seinem Inkrafttreten geschaffene Werke und
Interpretenleistungen anzuwenden sind, so gilt dies nieht
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fir Verletzungstatbestinde, die vor Inkrafttreten des
Gesetzes verwirklicht worden sind. Da das Urheber-
rechtagesetz insoweit keine Ubergangsvorsechriften ent-
hdlt, sind vielmehr nach allgemeinen Rechtsgrundsitgen
hierauf die Bestimmungen der bisher in Kraft gewesenen
Gesetze, des Literatururheberrechtsgesetzes und des
Kunsturheberrechtsgesetzes, anzuwenden (von Gamm,
Urheberrechisgesetz § 129 Anm. 3; fiir das bisherige
Recht: Allfeld, Das Urheberrecht an Werken der Literatur
und der Tonkunst, 2. Aufl. § 62 Anm. 6).

Damit ist aber dem Berufungsurteil nicht etwa die
Grundlage entzogen. Denn nach der bisherigen Rechtislage
stellen - wie.bereits das Landgericht zutreffend ausge-
fihrt hat - sowohl die nicht genehmigte Ubertragung der
im Jahre 1960 aufgenommenen Gesangsleistung der Kliager
auf ein Magnetband, auf dem zugleich als Bildteil die
Chorgruppe der Beklagten zu 1 - 7 als angebliche Ausfiih-
rende dieser Gesangsdarbietung aufgenommen worden ist,
"als auch die Fernsehausstrahlung dieser Ton-Bildaufnahme
eine Verletzung sowohl der persdnlichkeitsrechtlichen
Belange der Klidger als auch ihres in § 2 Aba. 2 LitUrhG
vorgesehenen Bearbeiterurheberrechts an dem von ihnen
besungenen Tonband dar. Pies wird auch von der Revision
nieht ernsthaft in Zweifel gezogen.

Mit Recht hat das Berufungsgericht die Sachbefugnis
der Klédger sur Geltendmachung der aus diesen Rechtsver-
letzungen sich ergebenden Anspriiche bejaht, obwohl die
Kléger das R@)-Tonband nicht allein besungen haben.

Nach der nicht angreifbaren Feststellung des Berufungsé
gerichts (BU 13) hat der Kliger zu 1 die Chorauffiihrungen
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der Schlager "Tea for two" und "Time on my hands" gelei-
tet, die der R) im Jahre 1960 mit Einwilligung des
Kldgers zu 1 und der tibrigen S&nger auf Tonband aufge-
nommen hat. Durch diese Festlegung der Gesangadarbie-
tung ist in der Person eines jeden Siéngers, also auch
der Kléger, gemd § 2 Abs. 2 LitUrhG ein Bearbeiterur-
heberrecht an dem Tontriger entstanden (B@HZ 33, 48, 54 -
Orchester Graunke).

Die urheberrechtliche Ausgestaltung der dem ausiiben-
den Kiinstler an der Festlegung seiner Leistung zustehen-
den Rechte rechtfertigt eine sinngemiSie Anwendung der
Rechtsgrundséitze iiber das Urheberperstnlichkeitsrecht
(Ulmer, Urheber- u. Verlagsrecht, 2. Aufl. S. 440), durch
das die ideellen Interessen geschiitst werden, die den
- Urheber mit seinem Werk verbinden. So hat der Urheber ein
Recht auf Anerkennung seiner Urheberschaft, das auch das
Recht umfaB8t, jedem entgegenzutreten, der sich selbst
die Urheberschaft anmaBt, etwa wenn das Werk unter frem-
dem Ramen der Offentlichkeit dargeboten wird (Ulmer aa0
S. 268 f). Gegen eine sinngemiiBe Anwendung dieses zu
Gunsten des Urhebers geltenden Rechtsgrundsatzes im
Streitfall bestehen um~»so weniger Bedenken, als die
Stimme wie auch das #uBSere Erscheinungsbild des Menschen
der einmaligen Individualsphédre des einzelnen angehdren, |
die auch unabhéingig ven einer Festlegung nach § 2
Abs. 2 LitUrhG schon nach den Grundsiitzen des allgemeinen
Persénlichkeitsrechts in gewissem Umfange das Selbstbe-
stimmungsrecht tiber diese Ausstrahlungen der Peraéhlich—
keit rechtfertigt (BGHZ 33, 20, 23 - Figaros Hochzeit).
So ist es zutreffend als eine Verletzung des allgemeinen
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Perstnlichkeitsrechts eines Filmschauspielers angesehen
worden, wenn der von ihm gespielten Rolle dureh Nach-
synchronigsation die Stimme eines anderen unterlegt wor-
den ist, weil hierdurch die Einheit der achauupieleri—
schen Leistung zerstért und verletzt wird (0LG Mtinchen
GRUR 1959, 435). Im Streitfall haben die Kliiger zwar nur
die klangliche Auffiihrung und micht die bildliche Dar-
stellung erbracht. Dureh die bildliche Darstellung einer
singenden Chorgruppe seitens der Beklagten zu 1 - 7 ist
daher nicht die Leistung der Kliger zerstbrt, sondern
vielmehr der unrichtige Eindruck erweckt worden, die
Gesangsdarbietung stamme von den Beklagten gu 1 -~ 7.
Hierin haben die Vorinstanzen rechitsirrtumsfrei eine
Verletzung des allgemeinen Perstnlichkeitsrechts der
Kldger erblickt. Denn das natiirliche Selbatbewustsein
eines Menaehen, zumal eines auflaein Ansehen bedachten
Kiinstlers, schlie8t es aus, die Gesangsdarbietung der
Kléger gleiehaam'zu entpersbnlichen und dureh andere
Pegaonen bildlich darstellen zu lassen. Schon aus diesem
Grunde whre fiir die bildliche Baratellung der Beklagten
zu 1 - 7 die Einholung der Zuatimmung der Kléger erfor-
derlich gewesen. Das gilt um so mehr, als durch diese
Darstellung die Leiatung der KlHger, ihre Gesangadarbie—
tung, von den Zuschauern iélqehlich den Beklagten zu 1 - 7
gugeschrieben werden muBte. |

Bei der hier zugrundegelegten rechtlichen Betrach-
tungsweise kommt eé - dies verkennt die Revision - nicht
darauf an, daB im Vor- und Nachspann der Fernsehsendung
die Namen der Klidger nicht genannt worden sind. Denn ent-
scheidend ist, daB8 durch die betonte bildliche Heraus-
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stellung der Beklagten zu 1 - 7 bei den Zuschauern der
falsche Eindruck entstanden ist, diese hidtten auch die
Gesangsdarbietung erbracht.

Die Riige der Revision (§ 286 ZPO), das Berufungsge-
richt hiitte den von den Beklagten angebotenen Beweis fiir
die Behauptung erheben miissen, daB die beanstandete
Handlungsweise bei der Fernsehproduktion brancheniiblich
sei, hat keinen Erfolg. Hierzu hat das Berufungsgericht
ausgefiihrt (BU 15), es moge zutreffen, daB die Fernseh-
anstalten ihren Bildstreifen stédndig als Hintergrundmu-
aik auch den Gesang von Gesangsgruppen unterlegten. So-
weit es sich dabei um allgemeine Gesangsuntermalungen zu
bildlich wahrnehmbaren Geschehen handele, diirfte bei ent-
sprechender Vereinbarung oder sinnvoller Auslegung sol-
cher Vereinbarungen die {blichkeit dieses Verfahrens von
den austibenden Kiinstlern unterstellt und akzeptiert wer-
den. Dem konne der vorliegende Fall aber nicht gleichge-
stellt werden, da es sich hier nicht um eine lautliche
Hintergrunduntermalung des bildlichen Geschehens, son-
dern um die bildliche Konkretisierung des Gesanges
einer Gesangsgruppe handele. Diese Ausfiihrungen des Beru-—
fungsgerichts sind frei von Rechisirrtum. Soweit das im
vorliegenden Fall angewandte Verfahren, das vom Berufungs-
gericht als ein "nicht billigenswertes Manipulieren mit
Persdnliohkeitsreehten” bezeichnet worden ist, bei Fern-
sehproduktionen tiblich geworden sein sollte, wiirde es
sich um eine Unsitte handeln, deren Beriicksichtigung
Jedenfalls nicht zur Eantlastung der verantwortlich Betei-
ligten, hier der Beklagten zu 8, fiihren kénnte (BGHZ 30,
7, 15 - Caterina Valente; vgl. BGH Urt. v. 28.3.1969
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- I ZR 57/67 — UA 11). Die Nichterhebung des Beweises
stellt daher keinen Verfahrenasfehler dar.

Durch die Ausstrahlung der Fernsehaufzeichnung sind
demnach sowohl das allgemeine Persdnlichkeitsrecht der
Kléger als auch die Rechte verletzt worden, die ihnen
besiiglich der auf dem REP-Tonband festgelegten Gesangs-
darbietung kraft ibhres Bearbeiterurheberrechis zustehen.

Die Annahme des Berufungsgerichts, die Beklagte zu 8
habe die Rechisverletzung schuldhaft begangen, ist recht-
lich nicht zu beanstanden.

II. Mit Becht hat das Berufungsgericht die Beklag-
te zu 8 dem Grunde nach verurteilt, an die Klﬁger zu HEn-
den des Kl&gers zu 1 einen Betrag zum Ausgleich des den
Kldgern entstandenen materiellen Schadens zu verurteilen.

1. Hierzu hat es ausgefiihrt, mit dem Landgerichi sei
daven auszugehen, daf die innerhalb der Fernsehsendung
guBerst kurzfristige Verdeutlichnng der Rechtsverletzung
nicht die ven den Kl&dgern bebauptete Auswirkung gehabt
habe. MaSgebend fiir dén angeblichen Umsatzriickgang sei
der nach der Rechtsverletsung in die Offentlichkeit gekom—
mene Streit zwischen den Klédgern und der Beklagten gu 8.
Der Schaden durch Umuatsrﬁckgang stelle eine addquate
Félge der Rechtsverletzungen der Beklagien zu 8 dat}”'
Unitreitig hiitten sich die Kl&dger erst an die Fernsehan-
stalten und Schallplattenhersteller gewandt, nachdem ein
Gesprédch mit dem Dirigenten MU und dem Produzenten
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Regnier zu keinem Ergebnis gefiihrt habe. DaB die Kliger
diese Folgem nicht unwidersprochen hinnehmen und ihre
iiblichen Auftraggeber unterrichten wiirden, habe auf der
Hand gelegen und von der Beklagten in Betraecht gezogen
werden miissen. Anstatt fiir eine Minderung oder Verhiitung
des Schadens zu sorgen, habe die Beklagte die den Sohaden
verursachende Situation noch verschirft, indem sie die
Darbietungen der Kldger auf dem Tonband als solche des
Kal@l»-Chors und anderer Gruppen hingeatellt habe, ob-
wohl der Kal{iii)-Chor zur Zeit der Bandaufnahme noch
garnicht bestanden habe. Die Gesamtentwicklung nach der
Rechtsverletizung sei im wesentlichen auf das Verhalten
der Beklagten zuriickzufiihren, so da8 fiir eine Anwendung
des § 254 BGB kein Raum sei.

Die Vorausseizungen fiir den Erla8 eines Grundurteils
seien gegeben, wenn der Sachverhalt den Eintritt eines
ziffernméBig feststellbaren Schadens wahrscheinlich mache.
In dieser Hinsieht biete bereits die unwidersprochene
Patsache, daB8 der Dirigent Werner MU jede Beschifti-
gung der Kléiger bis gur Klédrung des Streits abgelehnt
habe, die ausreichende Reéhtfertigung. AuBerdem lieSen
die Aufstellungen der Kléger erkennen, da8 sie wenigatens
geitweise einen Umsatzrtickgang zu verzeiéhnen‘hﬁtten,
der auf die zum Schadensersatz verpflichtende Handlung
gurtickzsufiihren sei.

2. Diese Beurteilung hilt der rechtlichen Nachprii-
fung stand.
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Die Annahme des Berufungsgerichts, es sei eine ad-
dquate Folge des auf Grund der Rechisverletzung der Be-
klagten zu 8 entstandenen Streites, wenn die fiir die
Sendeanstalten Thtigen widhrend der Dauer des Streites
von einer Beschédftigung der Kliéger absihen, ist recht-
lich nicht angreifbar. Denn es wire Sache dieser Beklag-
ten gewesen, ihren Fehler zuzugeben. Hitte sie das getan
und héitte sie ferner beziiglich der Mitwirkung des damals
noch gar nicht bestehenden Kal@j§-Chores eine richtige
Darstellung gegeben, dann hitte aueh ftir M ein Anlag
weder zu der AuSerung bestanden, er lehne eine Beschifti-
gung der Kléger ab, solange der Streit bestehe, noch wiire
er zu einem dieser AuSerung entsprechenden Verhalten ver-
anlaSt worden.. Wemnn aber fiir die Beklagte die HSgliohkeif
bestanden hat, in dieser Weise zur Vermeidung weiterer,
anderenfalls voraussehbarer Schédden beizutragen, so ist
die Annahme des Berufungsgerichts rechtlich nicht zu
beanstanden, es sei ihr zum Vorwurf zu machen, daB sie
von dieser Mtglichkeit keinen Gebrauch gemacht habe. Das
g€ilt um so mehr, als die Beklagte sich den Vortrag der
Kléiger zu eigen gemaoht hat, das8 der Rﬁekgang‘dor Engage-
ments auf den nachfolgenden Streit zurtickzufithren sei
(Sehrifts. v. 29, Dezember 1964 S. 2).

Bei dieser Sachlage muf aber damit gerechnet werden,
da8 auf Grund des zwischen den Kligern und der Beklagten
ausgebrochenen Streites M sowie solche Unternehmen,
die fiir die Sendeanstalien tétig sind, die Beschiéftigung
der Kléger sowohl bei Produktionen fiir Sendeanstaltien
als auch bei anderen Produktionen, beispielsweise bei der
Schallplattenherstellung, eingestellt haben. Die Kliéger
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haben unter anderem Beweis dafiir angetreten, dag8 Unterneh-
men, die - sei es auf eigenes Risiko, sei es im Wege der
Auftragsproduktion -~ Vorproduktiomen fiir die Sendeanstal-
ten herstellen, wie z.B. die Bavaria, sie nicht mehr be-
schdftigt haben. Uberdies hat das Berufungsgericht festge-
stellt, daB der Dirigent Werner M) jede Beschidftigung
der Kléger bis gur KlHdrung des Streites abgelehnt hat

(BU 23). Eine Tatbestandsberichtigung ist insoweit nicht
erfolgt. Unter diesen Umstinden ist es aber rechtlich
nicht angreifbar, wenn das Berufungsgericht dem Eintritt
eines ziffernméi8ig feststellbaren Schadens als wahrschein-
lich angesehen hat. Der Revision kann nicht darin gefolgt
werden, dag8 im Streitfall die Veraussetzungen fiir den
Erlag8 eines Grundurteils iiberhaupt nicht gegeben gewesen
seien., Das Urteil BGH IM ZPO § 304 Nr. 21 betrifft einen
anderen Fall, mit dem der vorliegende nicht vergleichbar
ist.

Demnach hat das Berufungsgericht dem Klageantrag
gu III 1, soweit er sich gegen die Beklagte zu 8 richtete,
zu Recht dem Grunde nach stattgegeben.

III. Im Betragsverfahren wird jedoch im Hinbliock
auf die AuBSerung M@, er lehne bis zur Klérung des
Streites jede Beschidftigung der Kl&ger ab,Azu ﬁrﬁfén
sein, inwiewelt sein nachfolgendes Verhalten mit dieser
KuBerung iibereinstimmt. Insoweit hat die Bbklagte'Gelegen-
heit, auf ihren mit der Revision als ﬁbergéhgen'gerﬁgten
Vortrag hinzuweisen, da8 MUl die Zusammenarbeit mit
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den Kldgern im Horfunk und Fernsehen schon vor Ausbruch
des Streites eingestellt gehabt habe, da8 er anderer-
seits aber die Kliiger zunichst nach wie vor zu Schall-
plattenaufnahmen herangezogen habe.

Kriiger-Nieland Pehle Sprenkmann
Alff Simon
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