Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

Pate §§ 9, 47
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Zvr Berechnung des entgangenen Gewinng, wenn Verlctzer
deo Patento der Patentinhldber ist, der dem Verletzten
cinoe Generallicenz eingeriiumt und von diesem sodann
cine cinfache beschriinkte Lizengz erhalten hat.
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Verkiindet am 13. Juli 1962
Grunau, Justizhauptsekretir
als Urkundgbeamter der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
des Ingenieurs Karl % Regenanlagen und
Rohrleitungsbou, HEEED- Ba&we %
Kléigers und Revisidnskliigers,
- Proczefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. QP -

gegen

den Ingenieur Heinrich P QD . @ (V@D),

Firma P - Regnerbou Gegsellschaft mit
beschrinkter Haftung in &
vertreton durch dic Geschiéftsfiihrer Heinrich ralp

und Max B@P in CEP,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- Proacﬁbcvollmachtlgter- Rechtsanwalt Prof. Dr. GED -

hot dor Irste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

niindliche Verhandlung vom 6. Juli 1962 unter Mitwirkung

des Scnatsprdgsidenten Prof. Dr. h. ¢. Wilde und der Bun-
deorichter Dr. Kriiger-Nieland, Dr. Spreng, Jungbluth und
ClaBen

fir Recht erkannt:

Auf dic Revision des Klédgers wird das Urteil
des 6. Zivileenats des Oberlandesgerichts Karls-
ruhe vom 27. Januar 1961 aufgehoben.

Dic Sache wvird zur anderweitigen Verhandlung und
Entscheidung, auch itber die Kosten der Revisions-
instanz, an-das Berufungsgericht szuriickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Kliger, Inhaber eines Unternehmens fiir Regenanlagen
und Rohrleitungsbau in HEJEEED-Li@®, var Inhaber des am
11. Juli 1953 durch Zeitablauf erloschenen DRP 648 695, das
cine Kardengelenkkupplung fiir verlegbare Rohré betraf. Die
Beklaogte gu 2 - im folgenden als Beklagte bezeichnet -,
deren Geschiftsfithrer u.a. der Beklagte zu 1 ist, stellt

in (/"GP ccverbsmiBig Beregnungsanlagen her.

Nachdem die Parteien durch zwei Abkommen vom 9, Juni 1936
und von 1. Januar 1937 Einfiihrung und Vertrieb der nach dem
genannten Patent hergentecllten Gegenstiinde geregelt hatten,
schlossen sic am 6./10. Juli 1940 "zur Vervollstindigung
dicser bisher begtchenden Vereinbarung" einen weiteren Ver-
trog. Der Kliger rdumte darin der Beklogten die "ausschliefl-
liche General-Ligenz” an dem genannten Patent ein "unter
der Voraussctzung, daf P scine Gesamterzeugung an
Schnellkupplungen fiir fliegende Rohrleitungen auf das Pa-
tent 1@ (Kliger) stellt, und daB Unterlizenzen nur nach
gegenseitiger Ubercinstimmung vergeben werden sollen." Die
Lizenzgebiihren von 1 ¢ "auf die Verkaufspreigse aller Rohre
und Formatiicke, dic mit Xardangelenkkupplungen ausgeriistet
sind", sollten sich auf 5 % erhbhen, falls das Vertriebs-
abkommen und dic darin dem Kliéger zugestandenen weiteren
Provigionen und Umsatzbeteiligungen in Fortfall kommen
sollten (§ 3); co bestcht Einverstdndnis, daB dieser Fall
aufgrund der Differenzen der folgenden Jahre eingetreten
ist.

Diese Differenzen, in deren Verlauf der Kldger auch die
Fortgeltung des Lizengvertrages vom 6./10. Juli 1940 an- -
gwieifelte, hatten ihre Ursache darin, daf die Beklagte
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mehr und mehr dazu lbergegangen war, Kupplungen nach dem
System PEID-Glulle statt nach dem L@-Patent herzustellen,
viobei siesich auf das mit dem Kldger geschlosscene sog. Gillle-
Abkommen vom 9. Julli 1940 stiitzte. Der Klidger sah in diesenm
Vorgehen der Beklagten den Versuch, seine Einnahmen an Li-
zenzgebithren zu verkiirzen, und war deshalb bestrebt, die
Augviertung seines Patents in eigene Hand zu bekommen.

Zur Beilegung der Differenzen schlossen die Parteien im
schicdsgerichtlichen Verfahren am 3. Dezember 1948 einen
Teilvergleich, in dem es u.a. heiBt:

"1, Unter Aufrechterhaltung des Lizenzvertrages vom
6./10. Juli 1940 sowie seiner Ergiinzung durch das
sogenannte Glille-Abkommen vom 9. Juli 1940 big
zum Ablauf des Patentes lr. 648 695 erteilen der
Kliger (im jetzigen Rechtsstreit: Beklagter zu 1)
Heinyich P bzv. dic PE-Regnerbau GrbH
(im jetzigen Rechtsstreit: Beklagte zu 2) als aus-
schliefliliche Lizenznehmer des Patentes 648 695 den
Beklagten (im jetzigen Rechtastreit: Kléger) Herrn

eine Unterlizenz an dieser Lizenz in der Veise,
dal er berechtigt ist, im eigencn Betrieb oder durch
einen Dritten in Werklohn die sogenanntc P
Kardan-Kupplung herzustellen und zu vertreiben.
2. Die Kldger (jetzt: Bek

lagte) zahlen vom 1. Januar
1949 ab fiir sdmtliche Paillluxardan-xupplungcn_cnb
sprechend der Patentanmeldung P 72 628/II1/47 £
einc Lizenzgebiihr von 5 % von den Fakturenverten
einschlieflich der Rohre und Formstiicke (Hinveis:
diese Patentanmeldung war aus dem kligericchen
Patent Nr. 648 695 entwickelt worden). .

3. Die Klidger (im jetzigen Rechtsstreit: Beklogte)
verpflichten sich, dic sogenannte PEP-Glillc-
Rohrkupplung wihrend der Daucr des Patentschutzes
aus Patent Nr. 648 695 nur fiir 70cr Rohre zu ver-
wenden, sind jedoch berechtigt, diesc Dimension
fiir alle Zwecke zu verwenden. Eine Lizenszszohlung
erfolgt insoweit nicht.

4. Uber die Lizenzgebiihren iat halbjihrig abzurechnen,
jeweils am 1. Juli und 1. Jenuar jeden Jahres,
Dic Zahlung der fdlligen Lizenzgebiihren hat inner-
halb 4 Vlochen nach dicsenm Abrechnungsternin zu
erfolgen." '



Mit dem Begleitschreiben, das der Abrechnung fiir das

zweite Halbjahr 1952 beigefiigt war, hat die Beklagte die
Zechlung der Lizenzgebithren mit der Begriindung eingestellt,
der Kliger habe die im Teilvergleich vom 3. Dezember 1948
iibernommenen Verpflichtungen nicht eingehalten, sondern
planmiifig mit der Firma Beqil® AG in SEJ® dahin ge-
virkt, daB der Vertrieb der Kupplungen und die Werbung durch
diese Firma eri‘olgten.

Ahlaﬂ dieses Vorwurfs der Beklagten' war der ‘zwischen dem
Kliger und der Firme Be@EEED AG in SEEEP geschlossene
Vertrag vom 27/30. 'Januarv-1951}, in welchem'- es u.a.." heif3t:

"Heryr Ta. verpflichtet sich, Kupplungen, welche
er nach der Unterlizenz zu seinem Patent 648 695
aufgrund des Schiedsvergleichs mit Herrn
von 5. Dezember 1948 herstellen und vertreiben
darf, fir die Dauer des Patentes ausschlieBlich ,
von der Firma Heinrich Be@QD AG Sq (vl
inm Werklohn fertigen zu lassen, v:elche ie Ver-
pflichtung dazu il ernimmt. v

Die Beklagte hat behauptet, die Art und Vleme, wie dieser
Vertrog mit der Firma Be— AG in S.durchgeﬂxhrt
worden sei, sei im praktischen Ergebms auf die Erteilung
einer Unterl:.zenz zum Vertmeb der Rohrkupplungen hinausge-
laufen; die Pirma Be- ha,be nach’ eigenen Ermessen und
36\10118 in Anpaasung an dle xarktlage Rohrkupplungen her- .
gestcllt, ohne m emzelnen Werklohnauftrage des Klagers

L abzuwarten. e

gDer Klﬁger hat demgeganuber in ﬁbrede gestellt, gegen seine
,Verpflichtungen aus dem Teilvergleich vom 3. Dezember 1948
verstofen zu’ haben. Er hat die L:zenzgebuhren fir die Zeit
vom 6. Juli 1952 bis 11. Juli 1953 (Patentablauf) klage-
wcisc geltend gemacht und unter Hinweis auf den Zahlungs-
verzug der beiden Beklagten beantragt,



die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
an den Kléger 77.3%03,75 DM nebst 10 % Zinsen aus:

26.659,40 TM seit 1. Februar 1953,
47.577,86 DM seit 1. August 1953,
3.066,49 DM seit 11. August 1953 .

zu zahlen. .

Dic Bekiggten haben Klageabweisung begehrt und ihrerseits
unter Hinweis auf die Zusammenarbeit des Kligers mit der
Firma Be@P AG im Wege der Widerklage Verurteilung des
Klégers zur Rechnungslegung und Feststellung der Schadens-
ereatapfllcht verlangu.‘ :

Das Landgericht hat uber die Widerklage durch Teilurteil
von_ 22. Oktober 1225 dahln erkannt, dag

1. der Klager verpflichtet ist, “den Beklagten allen
- Schaden zu ersetzen, den diese dadurch erlitten
haben, ‘das. der Kléger Kupplungen nach dem DRP
648 695, welche die Pirma Heinrich Be@EEND AG,
s./w - im Werklohn hergestellt hat,
. dieser Firma bis zum Ablauf des Patents gum Ver-
trieb dberlassen hat,}*ﬁ . ’

2. der Klager darﬁber Rechnung 2y 1egen hat, in
welchem‘Umfange er‘Kupplungen, welche die Firma
Heinrich Be@ll® AG in SEEED/Ve@P. nach dem
Patent 648 695 im Werklohn hergestellt hat,
dieser Firma bis zum Ablauf dieses Patentes zum

Vertrieb ﬁberlassen hat, und 'zWar unter Angabe
der Stﬁckzahl und der jeweillgen Vergﬁtung..



Diesés Teilurteil ist rechtskréftig geworden, nachdem der
Klidger die zundchst eingelegte Berufung.zurﬁckgenommen hat,
Die Zuriicknahme der Berufung erfolgte, als die im Rechts-
streit PQIID ./. Be@D crgangene Entscheidung des er-
kennenden Senates vom 28. Oktober 1955 -~ I 2R 221/53 - vor-
gelegt worden war, in der die Abmachungen des (jotzigen)

- Kldgers mit der Firma Be- AG als Handlungen gevertet

' werden, die im Ergebnis auf die unzu1a331ge Elnraumung eincr
Unterlizenz hinauslaufen. '

Im weiteren Verfahren vor dem Landgericht hat die Beklagte
vorgetragen, ihre gur Aufreehnung gestellten Schadensersatz-.
anspriiche seien weit héher als die Klageforderung. Entspre-
chend dem Verlangen der Beklagten hat des Landgericht diese

| Gegénansprﬁchefunter dem Gesiéhtspunkt'des entgangenen Ge-

winno und unter dem der Herausgabe des Verletzererlises

" gepriift und ist gu dem Ergebnis gekommen, die Beklagte kénne
als cigencn Schaden (entgangenen Gewinn) nur 23.167,98 DM,

-~ als von Klager erzielten Gewinn (Verlctzcrerlos) dagegen

29.770,43 DM beanspruchen. Demgeth hat das Londgericht durch
Urteil vom 31. Mai 1957 unter Abveisung der Klage in tibrigen
diec beiden Beklagten zur Zahlung von 47. 533a92 DM necbet
Veraugsuinsen verurtezlt,. C |

ﬂGegen'diesc Entécheidung'haben“beide Parteien Berufung ein-
gelegt, dor Kléger zundchst beschriinkt auf cinen Teilbetreg
von 15.000,-- DM, sodann im Wege der AnschluBberufung ebenso
+ wiec die beiden Beklagten unbeschrankt auf den vollen Kluge-
'-L7betrag.A_. ST : :

'f.DaéfObcrlandesgerightvhat nach Bewelsaufnahme unter Zuriick-
‘weisung - dor Teilberufung des Klhigers und seiner AnschluB-

‘berufung auf dic Berufung der Bekldgten hin das erstinstanz-
liche Urteil abgeéndert und die Klage abgewiesen. Hiexgegen



I. 1.

vendet sich die Revision des Klégers. Er bittet um Aufhe-
bung des Berufungsurteils und Zurﬁckverweisﬁng zur ander-
weitigen Verhandlung und Entscheidung, wihrend die Beklagten
Zurﬁckweisung}ger Revigion beantragen.

: ;§ptscheidungsgrﬁnde:

‘Das Berufungsgericht ist abweichend vom Landgericht der

_ Auffassung, der eigene Schaden, den die Beklagte erlitten

:"=habe (entgangenerrGew1nn),_se1 nicht nur hsher als der vonm

K1g0r erzielte Gewinn (Verletzererls), sondern der An-
spruch auf Ersatz dieses eigenen Schadens iibersteige auch

den - nach Grund und Hthe unstreitigen - Anspruch des Klii-
gers auf Zahlung riickstindiger Lizenzgebithr ganz betricht-
lich. Das Berufungsgericht hat bei dieser seiner Schadens-

berechnung die von der Firma Be@lP AG im AnschluB an

ihre rechtskriftige Verurteilung (Urteil des erkennenden

‘Senats in Sachen PEID -/ Be- vom 19. Dezember 1958

- ="I ZR 138/57) gelegtc Rechnung iiber ihre Umsdtze mit der

Begfﬁndung als mafgeblich zugrunde gelegt, da8 der Kldger
durch Schriftsatz vom 16. September 1959 diese Rechnungsle-
gung der Firma Be@Jl® AG in den jetzigen ProzeBS eingefiihrt
und auf gerichtlichen AuflagebeschluB hin im Schriftsatz
vom 27. November 1959 noch weitere Abrechnung erteilt habe;
dabei habe der Kliger ausdriicklich seine frithere Rechnungs-
legung (Schriftsatz vom 14. Wirz 1956) als iiberholt bezeich-
net. Bezuglzch der Gewmnnerrechnung aus dem Umsatz hat das

'Berufungsgerlcht der Beweisaufnahme in sweiter Instanz (Gut-
-achten der Deutschen Rev1sions- und Tyeuhand AG) die Bedcu—

tung belgemeasen, dag nunmehr die Beklagte nicht mchr aufl-
grund deg § 279 2P0 gehindert sei, von ihrer ursprurgllchen
Angadbe, der Gewinnsatsz be%rage 10 %, abguriicken und einen
hoheren Reingewinn gu behaupten; das Berufungsgericht ist



den Gutachten beigetreten, daB fur das Unternehmen der Be-
klagten im Wege der Schadensschitzung (§ 287 ZPO) je nach
den ecinzelnen Dimensionen der Rohre ein Gewinnsats zwischen

20,5 und 27,5 % anzunehmen sei (Dimension 70 : 20,5 %; Di-

m_ensiOn 89 : 25,5 %; Dimension 108 : 27,5 %).

Auch dic Umsiitze der Firma Be- AG an Kupplungen der
sog. "Dinension 70" hat das Berufungsgerlcht in seine Be-
rechnung des entgangenen Gewinns cinbegzogen und ausgefihrt,
dic im Teilvergleich vom 3. Dezember 1948 (Ziff. 3) den Be-
Xlagten eingeriumte lizencfreie Verwendung der Guille-Kupp-
lungen fir 70er Rohrc berechtige den Kl#ger nicht, fiir dicse
Dimension praktisch einc Unterlizenz an die FPirma BcWlllD ACG
zur Herstellung und gum Vertrieb entsprechender Kupplungen
nach den L@®-Patent zu erteilen., Im Teilvergleich vom 3.De-
zember 1948 sci der Streit um die Abhéngigkeit der Giille-
Rohr-Kupplung vom I.—Patent in der Weise beendet worden,
dafl die Beklagtc.die:Gﬁlle-Rphr-Kupplung nur fiir die 70er

Dimension, insoweit freilich ohne Beschrinkung auf bestimnte

Zvrecke, lizenzfrei habe verwenden dﬁrfen, dic Abmachungen der
Parteien hitten also die TOer Dimension der Kardan-Gelenk-
Kupplung nicht etwa ausgeklammert und dem Klager insoweit
nicht etwa freie Hend in der Auswertung belassen. Modelle

der beiden Kupplungen hﬁtten den Berufungsgericht vorgclegen
und nur geringfﬁgige Unterschiede ergeben. Auch der Kldger

. habe im Prozef P. e Be. als Zeuge besttigt,
‘daB keine msentlichen Unterschiede zmschen diesen beiden

'Kupplungen bestﬁnden. Der Bedarf an Kardan-Gelenk—Kupplungcn

der 70cr Dimension h&tte also von der Beklagten euch durch

. I.iefcrung entsprcchender Gulle—Rohr-Kupplungen befricdigt

- werden kdnnen. _

Begiiglich derjehigén‘ Umstitze der Firma Be@D AG, die
nicht an den Kléger selbst oder auf dessen Betreiben in
dic Liinder Norwegen, Schweden und Siidafrika gegangen scien



(sog. Exportlicferungen, hierzu nachstchend zu 4), hat das
Berufungsgericht untor Hinweis auf § 287 ZPO einen Abzug
von HuBerstenfalls 1/3 bei Errechnung der entgangenen Auf-
triige fir vertretbar erachtet und dies damit begriindet, die
Firnma Bc— AG sci dic einzige in Betracht kommende Kon-
xurrenz der Beklagton in der Herstellung solcher Kerdan-
Gelenk-Kupplungen gewosen. Nicht entscheidend Sei also, daf
in Scktor der Beregnungsanlagen noch mehrere andere Unter-
nchnen auf dem Markte seien, die Kupplungen anderer Konstruk-
tion herstellten. Bedeutsam sei allein, daB die von der
Pirma Bo- AG inm Zusammenwirken mit dem Kléger. herge-

‘otellten Kupplungen geschﬁtzte Kardan-Gelenk~Kupplungen

geviesen scien und daf die Marktversorgung gerade mit sol-

~ chen Kupplungen den Beklagten entgangen gei; die volle Be-~

trlebskapaultat fir di®se zusﬁtzlzche Marktversorgung sei
durch die Beweisaufnahme erulesen._r' :

'Ausgehend‘von'den Umaﬁtzch:ﬁnd den im Gutachten errechneten

Geﬁinnsﬁtzeh hat das Bérufungsgericht den insoweit entgange-
nen Gewimnn auf 2/3 von 52.102,20 DM = 34.736,-- DM errech-
net. Hicrbei hat das Berufungsgericht lediglich die Umsiitze
an "Rohren einsehlieﬂllch der damit verbundemen Kupplungen'
beriicksichtigt, die - weeentllch geringeren - Umsdtze an
"losen Kupplungen" und an’ "Formstucken" dagegen aufer Ansatz
gelaascn, da en fﬁr d1e Aufrechenbarkeit der behaupteten
Gegcnforderung nach Auffassung des. Berufungsgerichta hierauf

}‘nicht mehr ankomme.u. 5]:._a;m_:75¢ e

-

Bezugllch der sog.'gxportlieferungen hat das Berufungsgerzcht
festgeatellt, das Zuatandekommen dicser Auftrage beruhe im
wesentlichen auf den persﬁnlichcn Bezzehungen des Kligers.
Dicser habe jedoch: die betrachtlichen Auftrﬁge nicht selbst
ausgefiihrt, sei auch Zur Vorflnanzierung vegen seiner Ver-
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schuldung bei der Firma Be@jD AG "kaum in der Lage" ge-
wesen, sondern habe diese Auftrige der Firma Be@liiip AG
zukomren lassen. Diese Weiterleitung der Auftriige an die

Firma Be@l® AG sei jedoch vertragswidrig. Zwer hiétte der

Kléger vom Hereinholen der Auftriige ganz absehen konnen;
venn er aber die Auftrige heranbrachte und die gewinnbrin-~
gende Ausfithrung durch Einschaltung eines Dritten in die
Wege lcitete, hiitte er diese Auftriige veriragsgemiil an die
Beklogte fibermitteln milssen, da nur sie als ausschlieBliche
Lizenznehmerin zur Lieferung berechtigt gewesen sei. Die
Exportliefcrﬁngen seien also in vallem Umfange infolge des
Vertrogsbruches des Kligers der Beklegten entgangen. Den
insoweit entotandenen Schaden der Beklagten hat das Beru-
fungsgericht - wieder unter Zugrundelegung von Umsatz und
gestuftem Gewinnsatz - auf 87.594,02 DM errechnet.

Das Berufungogericht kommt zu dem Ergebnis, da8 allein schon
dic beiden Posten zu 3 und 4 einen aufrechenbaren Gegenan-
spruch der Beklégten‘ergeben, der den Klageanspruch selbst
dannroch betriéchtlich iibersteige, wenn man vom Gesamtbetrag
(122.330,02 IM) zugunsten des Kligers 5 % Lizenzgebiihren,
berechnet nach den insoweit zugrunde gelegten Umshtzen, in
Abzug bringo; ungeachtet dessen, daB die Liefefungen zu 3 und
4 vertragswidrig und patentverletZend gevesen seien, konne

dor Klager in Rehmen der Schadenaberechnung die Ansetzung

von 5 % 1zonzgobﬁhren fur diese Umsatze aufgrund der Ver-
trhgc von 1940 und 1948 verlangen. ]

Vie das Berufungsgericht bei Errechnung des.entgengenen Ge-
wvinno dic Umsiitze an "loscn Kupplungen" und an "Formstilcken"
ganz auBer Ansatz gelassen hat (vgl. oben zu 3), so hat es
auch der Frage ietzthin keine Bedeutung mchr beigemessen,

ob der in den ersten Monaten nach Patentablauf von der Firma
Bo@® AC vorgenommene Verkauf des Lagerhcstandes els wei-
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terer Posten centgangenen Gewinng in Betracht komme. Unter
2 ¢ der Entscheidungsgriinde hatte das Berufungsgericht
zuvor gusgefithrt, dic bei Patcntablauf auf Lager der Firma
Be{l® AG befindlichen I@E-Kupplungen seien unter Ver-
letzung der ausschlic8lichen Lizengz der Beklagten und -
unter Verletzung des Teilvergleicho:vom 3. Dezember 1948
hergestellt worden, die Beklegten hdtten also auch inso-
weit einen Schadenscrsatzanspruch aus eﬂtgangenem Gewinn.

Die Angrlffe der Revieion gegen das Berufungnuntéilioind
begrufndet, goweit die Einbesziehung der Exportliefcrungen
(oben zu I 4) in dic Schadensberechnung beonstandet wird.
Die Prage, ob dieser Posten als Schaden zu beriicksichtigen
iet, becinfluBt die Schadensbercchnung in ihrer Gesamtheit:
bei Wegfall des Schadenspostens Exportlieferungen wird u.a.
zu priifen sein, ob statt der Schadenmsberechnung nach dem
entgongenen eigenen Gewinnvdcs Verletztcn'(Beklagte) nun-
mehr der Schaden aufgrund des vom Verletzer (Kliger) er-
ziclten Erlacco zZu berechnén istl Da die Beklagte ihren
Schaden hilfsweise auch in dicser letztgenonnten Weise be-
rechnet, eine Verquickung der verschiedencn Schadensberech-
nungsarten jeddch uhzulﬁssig ist (Urteile des erkenncnden

. Senats vom 13. Mirz 1962 - I 2R 18/61 - Kreusbodenventil-

~ sticke III - sowic vom 29. Mai 1962 - I ZR 132/60 - Dia-
Riéhmchen II nit Hachwelsungcn aus der utandigen Rechtsprechung
des Relchogcrlchts~ fcrner Reimer, ‘Patontgescts und Gebrauchs
mustergcsetz, 2, Aufl., Anm 32 zgu § 47 PatG), ist bei
;Hichtelnbe 1ehung dea Schudcnspo tons b por»lleforungen

o o s o ppe g

- hcben, wenn dlC Angriffe der Revicion hin31chtlich anccrcr

,SchadenSposten sich als unbegrﬁndet erwcisen.

. Im einzelnen ist zu bemerken~»
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Exportlicferungen

A Y- St Gl Gpn- e S G S 0 S

Dic Revision ist der Auffassung, hinsichtlich der Export-
licferungen sei eine Schadensersatzpflicht weder durch das
auf dic Widerklage hin‘ergangene rechtskriftige Urteil des
Lendgerichts vom 22. Oktober 1954 festgestellt noch enthalte

Ardas Berufungsurteil selbst hierzu eigene Feststellungen. In

b

tatsichlicher Hinsicht bringt die Revision hierzu vor, Ex-
portlieferungen (oben zu I 4) und Inlandslieferungen (oben.
zu I 3) seien in technisch stark unterschiedlicher Weise
durchgefiinrt worden: bei ersteren habe der Kliéger sich auf
dic Vermittlung beschréinkt und nach Art eines Handelsver-
tretoro fungiert, ingbesondere die devisenrechtliche Abvick-
lung voll der Pirma Beximmms AG iiberlassen, bei letzteren
dagegen sci er als E:genabnehmer aufgetreten, der selber
Fe*tigungsauftrﬁge an die Firma Be- AG ertellt habe.

Dic gefertigten Waren habe er dann an die Firma Be@ R AG
verkauft, dic sic ihrerseits wieder an dic eigene Kundschaft
verdufert habo;'demgemaﬂ seien bei den Inlandsauftragen (oben
zu I 3) dreifache Buchungén und getrennte Versteﬁé“ungen
crfolgt. Nur mit Sachverhalten dieser letztgenannten Art
befasse sich das rechtskraftige landgerlchtliche Urteil vom
22. Oktober 1954, was auch darin zum Ausdruck komme, daB
dicses Urteil in seinem erkonnenden Teil die Schadensersatz-
pflicht des Kligers nicht nur vom Vertrieb der Ware durch die
Firma Be- AG, ‘sondern gusitzlich . davon abhingig mache,
daf dic PFirma Be_ AG die Ware - "im Werklohn hergestellt"
habe. Letzteres schc:dc aber be1 den Exportlieferungen aus
rein tatsachlichen Grﬁnden aus. :;4

Der Revision 1st zuzugeben, daB im landgerichtlichen Urte;l
von 22. Oktober 1954 die Inlandslieferungen im Vordergrund

der rechtlichen Untersuchung standen, dies schon deshalb,
weil dic Exportlieferungen in ihrer Bedgutung als etwniger
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Schadensposten erst erhebliche Zeit nach ErlaB des landge-~
richtlichen Urteils, ndmlich nach erfolgter Verurteilung der
. Firma Be@ I AG und nach deren Rechnungslegung, voll er-
kannt vuurden. Daraus kann jedoch nicht gefolgert werden, da8
das Landgericht ihm noch unbekannte Exportlieferungen wegen
gevisscr technischer Besomderheiten in der Abwicklung in seine
Friifung und in die Feststellung der Schadensersatzpflicht des
Kliigers nicht hatte einbezichen wollen. Eiresolch ‘enge Un-
crensung der Rechtskraftmrkung des 1andgerichtl:|.chen Urteils
verbietet gich schon déshalb,j weil damalé im Vordergrund der
Friifung die Prage stand, ob der Kliger etwa deshalb schon
vertrogsgemd$ gehandelt habe, weil er eine ~ nach den Ab-
rachungen von 1940 und 1948 nicht zuléssz.ge - férmliche Unter-
lizeng en die Firma Be- AG nie erteilt hatte, sondern
durch-dic mehrfache Buchung und Versteuerung der Umsitze
zumndest duBlerlich den Eindruck vertragsgem&ﬁen Verhaltens
zu erwecken suchte, Der Schwerpunkt der Ausfﬁhrungen im land-~
gerichtlichen Urte:.l liegt darin, daB die E:.nha.ltung der vor-
genannten Formhchkelten ein vertragswidnges und patentver-
létzendes Verhalten des Klagers nicht ausschlieﬂe, da der
Rechtsverstol des Kldgers darin zu achen gei, daB er den
Vexrtrieb der hergeatellten Waren an die Firma Be@ED AC
iberlassen habe. DaB auch die Parteien hxenn die Bedeutung
des 1andgerlchtlmchcn Urteils sahen, ergibt die Berufungs-~
ricknahne des Kl&gere vnmittelbar im AnschluB an das Urteil
des erkennenden Senats vom :28.. Oktober 1955 in der Sache
e ./ I.. - I ZR 221/54 -, dag die dem landgerichtlichen ’,
Urteil vom 22. Oktober 1954 zugrunde liegende Rechtsauffas-
sung ele zutreffond bestitigte. Wenn.also in dem erkennenden
Teil des landgerichthchen Urteils vom 22. Oktober 1954 die
Herstellung der Waren durch die Firme. Be— AG miterwihnt
wvird, so bedeutet dies nicht, daf damit eine gusdtgliche
Voraussctzung der Schadenspflicht verlangt wurde, sondern
daBl sclbat bei (= trotz) Herstellung im Werklohn durch die
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Pirma Be- 'AG die Schadensersatzpflicht des Klﬁgers be-
Be@D AG, in dessen Zulassung durch den Klagcrv zugleich
sein eigencr RechtsverstoBl gesehen wird. Ist somit eine
rcchtsfehlerhafte Beurteilung der Rechtskraftwirkung des
landgerichtlichen Urteils durch das Berufungsgericht nicht
erkennbar, .so ergibt dartiber hinaus der Gesamtinhalt des
angefochtenen Urteils, daB das Berufungsgericht die Rechts-
meinung des Landgerichtes, der RechtsverstoB des Kligers sei

" in der Uberlassung des Vertriebes in fremde Hand zu sehen,

als eigene Meinung iibernehmen und Unterschieden in der tech-
nigchen Abwicklung von Inlands- und Auslandslieferungen
schon um .deswillen keine rechtliche Bedeutung beimessen

" wollte, weil hier wie dort der Vertrieb nicht durch den

2. a)

Kliger, sondern durch einen Dritien erfolgte, der in tat-
sdchlicher Hlnszcht die Stellunb eines Unterllzenznehmers
hatte.

VWeiter trigt die Revision vor, der Kldger sei zur Weiter-~
leitung der im Ausland bescﬁéffbaren Auftrtige auf die Be-
klagte nicht verpflichtet gewesen, selbst venn er sie nichi
sclbst ausfithren wollte und kommte. Bei den gespannten De-
ziehungen der. Parteien hiitte die Beklagte auch nicht erwvar-
ten'kbnnen, da8 der Kliger sich in ihrem Interesse um Aus-
1andﬁauftrﬁge:bemﬁhgn werde. Das Berufungsgericht hiitte
prilfen miissen, ob der Kléger, wenn er die Unzuldssigkeit
einer bloBSen Vermittlung von Auftriégen gegen Provision er-

~ kannt hitte, sich un die Beschaffung solcher Auftirige fir

dic Beklagte uberhaupt bemiiht hatte. Da letzteres wegen
der gospanntcn Besiehungen der Parteien zu verneinen sei,
seien dic vom Klb’.fger an die 'Firma'Be— AG vermittelten
Auftridge der Bgklagten nicht im Sinne des § 252 BGB "eny-
gangen", erst recht nicht in vollem Umfange.
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Soweit die Revision die Befﬁgnis des Kligers unterstreicht,
auch Auslandsauftridge durch Selbstlieferung oder durch Ver-
gabe in Werklohn -letzteres notfalls durch Vergabe an die
Firma Be@P AG - ausgzufiihren, ist der Revisionsangriff
nicht schlﬁssig, da nach den insoweit nicht angegriffenen
Feststellungen des Berufungsgerichtes der Kliger gerade nicht
in dieser letztgenannten ~ rechtlich unbedenklichen - Veise
verfahren ist. 1

Gleiches gilt, soweit die Revision eine Verpflichtung des
Kligers in Abrede stellt, sich im Interesse der Beklagten
um Auglandsauftréige zu bemithen: Das angefochtene Urteil betont
ausdrﬁcklich, der Kléger hidtte vom Hereinholen dieser Auftrige

- ganz absehen kdnnen, ohne seine vertragl;ehen Verpflichtungen

. gu verletzen.

a)

Mit Recht wendet sich jedoch die'Revision gegen die recht-

lichen Folgerungen, die das Berufungsgericht aus seiner
- an sich zutreffenden - Feststellung gezogen hat, der

Kliger habe, indem er die im Auslend abgeschlossenen Auf-
trige an die Firma Be@® AG gab, vertragswidrig und

. patcntverletzend gehandelt. Das Berufungsgericht ist der

Auffassung, die Verpflichtung des Klagers, die Anbietung
der Auftrige an die Firma BeWlID AG-zu unterlassen, stelle
zugleich eine Verpflachtung des Klﬁgers dar, diese Auftrige

an die Beklagte zZu uberm1tte1n, "weil" nur die Beklagte als

ausschlie8liche Lizenznehmerin berechtigt wer, sofern der

. Kliger diege Lieferungen nicht selbst ausfilhrte und ausfithven
 konnte; dic Exportauftrige seien "daher" der Beklagten ent-

i)

gangen. Diese Auffassung ist unzutreffend.

Die Vertrige von 1940/1948 enthalten nichts iiber eine Ver-
pflichtung des Klkgers zum Tétigwerden fiir die Beklagte und
zum Anbicten hercingebrachter Auftriige. Sie riiumen dem Kli-
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ger hinsichtlich der Herstellung der Rohre freie Hand ein
und beschriinken sich darauf, ihm hinsichtlich des Vertrie-
bes dic Verpflichtung aufzuerlegen, daB der Vertriecb nur
durch ihn sclbst, nicht durch Dritte, erfolgen darf. Auch
aus den Sinn und Zvieck der beiden Vertrage kann -eine Anbie-
tungspfllcht un §o weniger entnhommen werden, als das Ein-
fuhrungsabkommen von 1936~und das Vertriebsabkommen von 1937
infolge der Zerwiirfnisse der Parteien léngst ihr Ende gefun-
den hatten, von ciner Verpflichtung zur Verfolgung gemein-
sancr Zwecke aufgrﬁnd geéelléchaftsrechtlicher Bindung also
nicht gesprochen werden kann.\Eine Auslegung der Vertrige
von 1940/1948 dahingehend, daB ihnen gleichwohl eine Ver-
pflichtung des Klﬁgers zZur Anbietung herelngebrachter Auf-
trige zu entnehmen sei, ist auch von dem Berufungsgericht
ausweislich der Urteilsgriinde gar nicht vorgenommen worden.
Solche Auslegung lige auch um deswillen fern, weil der XKlé-
ger nicht nur hlnsichtllch der Herelnholung von Auftriégen,
- was inm Vertragswerk als nicht regelungebeduri*mger Punkt
behandelt vurde -; sondern sogar hlnszchtlich der Herstellung
- von Pohren grundshtzllch frele Hand hatte. was in letztge-
nennter Hinsicht ein21g verlangt wurde, war daa VOrllegen
cines Fertigungeauftrages, und auch dzes ledlglich fir den
Fall der boabsicht;gten Ausfﬁhrung 1m Werklohn, nicht fir
den Fall der Belleferung aus. dem elgenen Betrieb. Die Rechts-
.b021chungen der Parteien waren also auf der Basis geordnet,
daB jeder - im Rahmen der. ausdruckllch festgelcgten Vertrags-
pflichtcn - grundsﬁtzlich selne elgenen Interessen verfolgen
sollte und hlerbei seine eigenen Wege gehen durfte.

» 11) Hatte demnach dle vertraglich ubernommene Verpflichtung nlcht
' die Anbiotung herelngebrachter Auftrige zum Inhalt, so geht
¢s nicht an, einzig daraus, dafl der Kldger wvon seiner Befug-
nis zur Horcinholung von Auftrigen Gebrauch machte und nun
infolge seiner wirtschaftlichen Verhiiltnisse schwerlich in
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andercr Weise als durch Ubermittlung dieser Auftriige an

dic Beklagte sie in rechtlich einwandfreier Veise auszu-
filhren in der Lage war, eine - nicht mehr aus Vertrag her-
gulcitende - Verpflichtung des Kldgers zur Andienung dieser
Auftriige an die Beklagte zu folgern. Der rechtliche Ge-
gichtspunkt einer Haftung des Kligers aus vorausgegangenem
eigenen Tun versagt hier, mag auch der Kléger durch die
Hercinholung der Auftridge seine Fﬁhigkeit zu weiterem recht-
lich cinwandfreien Handeln selbst beschrﬁnkt haben. Indes
viirde dies vorausgegangene eigene Tun den Kliger nur ver-
pflichtcn, die h;erdurch verurs&chten Gefahren und Schiden
zu tragen. Aus dem vorausgegangenen Tun des Klégers, das
ihn in dic Gefohr eines Rechisverstoflies brachte, konnen die
Boklagten unter dem recht llchen Gesichtspunkt des entgangenen‘

. Gewinno ebensowenig die durch Herbeifiihrung der Gefahrenlage

vom Kliger ersielien Sondervorteile verlangen, wie sie unter
Berufung auf den dann begangenen RechtsverstoB als entgange-
nen Gewinn Werte verlangen konnen, die sie ohne den begange-
nen RechtsverstoB nicht erlangt haben wdrden.,ﬁ

Entgegen der;Auff&dsu#ghdes[Berufungsurteils:ist also trots
der Vertragswidrigkeit und trotz der Patentverletzung, dic
in der Anbietung der hereingeholten Auftriige an die Firma

Bertramg AG. zu sehen iat, zu fordern, daB dle Beklagte, 80~

" weit sic hicraus Schadenaersatzanapruche unter dem recht-
- lichen Geaichtspunkt des entgangenen ezgenen -Gewinns geltend
v.macht, den Nachwels fﬁhrt, daB aie aelbst diese Auftrige

ganz oder zum Teil erhalten h&tte. Fdr ‘eine Anwendung'des

'7§ 687 Abs. 2 BGB, die den Verletzten im Ergebnis vom Nach-

weis der Ursachlichkeit freiatellen wﬂrde, iat entgegen

“der Auffassung: der Reviaionabeklagten im ‘Rahmen - einer Scha-

“7.‘dcnsersatzpf11cht aus ‘entgangenem Gewinn kein Raum. Bei An-

‘wondung des § 47vPatG_kannxauf das Erfordernis der Ursich-
~ lichkeit von RechtsverstoB und behauptetem Schaden um so
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| veniger verzichtet werden, als die an § 47 PatG ankniipfende

Rechtsprechung neben der Schadensberechnung auf der Grund-
lage deo entgangenen cigtnen Gewinns dem Verletzteon cwei
weitere Myglichkeiten der Schadensberechnung (angemessene
Lizcenzgebiihr und Herausgabe des .erzielten Verletzererldces)
zur Verfigung stcllt, die ihn beide der Notwendigkeit oincs
Nachweiseo der Ursiéchlichkeit entheben, als Ausgleich frei-
lich in allcr Regel zu cinem niedrigeren Schadensbetrag fih-

. roen werden. Wenn demgegeniiber die Schadensbercchnung zuf dex:

Grundlago des entgangenen elgenen Gewinns die Berlicksichui-
gung der konkreten, also auch der schadenucrhohendcn Unotiinde

- gcotattet, 0 ist es ein Gebot der Billigkeit, daB derjenige,

der sich auf auBSergewthnlichec, seinen Schaden erhhende Gege-
benheiten beruft, auch die Mithen und Risiken tibernchmen mus,
diec mit dem Nachweis der Ursiichlichkeit von RechtsverstoS

 und behaupteten Schaden zwangsldufig verbunden'sinds Gerade

die zushtzliche Zulassung der Schadensbercchnung nach dem
rziclten Verletzererlds und der engemessencn Lizenzgebiihr,

' wodurch dem Verletzten Schwierigke1ten im Hachweis konkretcn

cigenen Schadena ergspart werden sollen, wire nichtverstiind-

“lich, wenn auch bei der Schadensberechnung auf der Grundlage

‘.dcs cntgangenen cigenen Gewinns der Verletzer durch Entbin-

1iid)

dung vom Nachweis der Urslichlichkeit &hnliche Vergiinstigun-
gen crhalten wiirde, ohne als Ausgleich die mit den beiden
anderen Schadenaberechnungawciaen vcrbundenen Nachteile zu
crfahren, ' '

‘Bei erncuter Verhandlung wird deshald das Berufungogericht

- goweit die Klogeforderung nicht durch andere Schadensposten
belegt und soweit eine Berechnung auf der Grundlage der
Hc"ausgabe dos erziclten Verletzergewinnes nicht vorrangig

‘wird - zu prufen-haben, ob und gegebenenfalls in welchen

Umfoenge dic Beklagte dic Exportlicferungen erlalten hiitte.
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Die beziiglich der Inlandslieferungen (oben I 3) vorgenommenc
Absetzung von 1/3 vom Umsatze der Mirma Be@lP AG ist auf
die Exportlieferungen schon deshaib unanwvendbar, weil dic
Beklagte auf dem Auslandsmarkt auch der euslindischen Kon-
kurrenz gegeniibersteht, Der Gesamtinhalt des angci‘oc}itcncn
Urteils ergibt im iibrigen, dafl diese untcrschiedlichen Ge-
gebenheiten auf dem Inlands- und dem Auslandsmarkt vom Beru-

fungsgericht gesehen vurden und daB ein Pouschalobschlag von

1/3 der von der Firms Be@® AG getiitigten Umsitzce hinsicht-
lich der Exportlieferungen jedenfalls aufgrund des bisheri-
gen Verhandlungsergebnisses nicht in Erwigung gezogen vurde.

Absetzungen bed Eﬁrrechnun'g der entgangenen Auftriige.

. Soweit es sich um die oben zu I 3 genannten Lieferungen
handelt (Inlandsheferungen), rigt die Revision, das Beru~-

fungsgericht sei bei seiner Schitsung (§ 287 2P0), welcher
Teil diesor Auftrége bei vertragsgemdfiem Verhalten des
Klagers voraussichtlich der Beklag ten zugeflossen und wel-
cher Teil an dritte Stellen gegangen wire, von rechtsirrigen
Erwiigungen ausgegangen. Das Berufungsgericht habe auBer acht
gelassen, daf mehrere Kupplungssysteme anderer Hersteller
auf dem Markte wvaren und dafl einige Umsdtze der FMirma Be@-
@ .G an ihre Schwestergeseiilachaften gegangen scien.

Das Berufungsgericht hat indes diese Punkte durchaus beachtet
und in seine Pri.ifung einbezogen. Es hat hicrbei sogar dic
Gleichwertigkeit dieser anderen Kupplungss;steme nit der |

- Leg-Kupplung unterstellt. Auf vorsorgliche Beweiszngolote

der Beklagten, dic Hersteller von Kupplungen anderecr Systenme

' seien unmittelbar nach Ablauf des I@P-Potentcs zur Fabrikation

der Kardan-Gelenk-Kupplung Qbergegangen, ist das Berui‘ungs-

’gcricht cinzig deshalb nicht ndher eingegangen, weil es bei



- 20 -

seiner Schatzuhg dem Umstand die entscheidende Bedeutung bei-
nafl, daf der Markt eine Bedarfsliicke gerade nach Kardan-
Gelenk-Kupplungen aufwies, als deren einzige Hersteller ne-
“ben der Firma Be@iillP AG nur die Beklagte auf dem MHarkte
“auftrat, die auch iiber die erforderliche Betriebskapazltat
filr dicse zusét..liche !.Iarktversorgung verfﬁgte.

Wenn das Berufungsge‘richt demnach _bei Errechnung der entgan-
gencn Inlandsauftriige von den durch die Firma Be@D AG
getiitigten Umsiitzen lediglich 1/3 abgesetzt hat, ist anzu-
nchnen, dal denmit auch die an"die Schwestergesellschaften
der Firma Be- AG. getﬁtlgten Umslitze Beriicksichtigung
gefunden haben. Einer besonderen Ervihnung im Urteil bedurfte
es incoweit nicht. Binerseits hatte die Firma Be- AG
bei ihrer Rechnungslegung gegenizber der Beklagtcn (Schreiben
vorn 15, Juli 1957 unter II 3, Seite 3), die der Kliéger von
cich aus in den jetzigen ProgzeB einfﬁhrte' (Schriftsatz vom
16. Scptember 1959) auf Umsdtze an Schwestergesellschaften
~hingewicacn und. die chhtberﬁcksa.chtigung dieser Umsidtze
gefordert; zum andoren. hatte der Kliéger - von der hier nicht
interessierenden E‘rage der Verauaemng der Lagerbestinde der
Firma Bemimmms unmittelbar nach Patentablauf einmal abgeschen -
nur einc einzige, dazu umfangmiBig nicht ins Gewicht fallen-
dc Bolicforung einer Schweatergesellschaft durch die Firma
Bc— withrend der Schutzdauer des" Patentes -behauptct
(Schriftesatz des Kligers vom 27. November 1959, Seite 2).

Da dic Schdtsung des Berufungsgerichts mithin einen Vorstos
gegon § 287 ZPO nicht erkennen 1a8t, kann dahinatehen, ob
die Aui‘t*-hgo der Schwestergeaellschaften der Firma Do S
AG wirklich - wrie die Rev:.m.on geltend macht - der Beklagten
schlechthin versagt geweeen viiren; hiergegen kinnte jeden-
fallo sprechen, deB die Beklagte dic Firma Be@D AG und ,
dercn Schwesterfirmen bis 1951 beliefort hat und die Bezichun- -
gen zur Boklagten erst in der Folgezeit, und swar nur cufgrund
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des einverstidndlichen patentverletzenden Verhaltens des
Klédgers und der Firma Be@lP AG, gespannter vurden.

Kupnlu*g er Dimension 70.

Sodann riigt die Revision, das Berufungsgericht habe auch
bei Errcchnung des Gewinnentgangs bel Kupplungen der sog.
Dincension 70 das Vorhandenoein gleichwertiger Xonkurrenz-

~ erzcugnissc auf dem Markt nicht berﬁcksichtigt Das Beru-

fungsgcrlcht hatte, so meint die Revision, nicht nur die
@~ und dic Gulle-Rohr-Kupplungen untereinander, sondern

- auch beide Kupplungen mit. den sonst auf dem Markt befind-

lichen Modellen vergleichen miissen.

Mit dicoem ihrem Vorbringen verkennt die Revision den Sinn
der Ausfiihrungen des Berufungsurteils sum Problem der sog.
Dimension 70, Das Berufungsgericht muBtec sich mit dieser '
Sbndcrfrage-nur deshalb auseinand@rsetzen, weil der Kliiger

-di¢ Rechtsauffassung vertrat, als Ausgleich dafiir, daB er

im Toilvergleich von 1948 die Fabrikation von Giille-Rohr-
Kupplungen der Dimension 70 durch dic Beklagte hingenommen
habe, habe cer - Kldger - filr den Vertrieb von Kerdan-Gelenk-
Kupplungen der 70cr Dimension freie Hand erhalten, er habe
alco incoweit schon aufgrund der vertraglichen Abmachungen
nicht gegen den Teilvergloich verstoBen kémnen; nur in die-
sen Zusammenhéng_wieo,dor'Klﬁger auch auf angebliche Unter-
schicde dbr'Gﬁlle-RohrsKupplhng zur Karden-Gelenk-Kupplung

‘hin, die er freilich als Zeuge im Rechtsstreit P- of o

B VBO— verneint hatte.

Das Berufungagcricht~hatvsich“in geinem Urteil mit diesem

~ Vorbringen des Kligers CingChond auscinandergesctst und -

hicrbei durchaus sachgerccht Inhalt und prozessualc 4weck-
bestimmung dieses Vorbringens seinen Uberlegungen zugrunde
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gelegt. Nach dem Zweck, dem das Vorbringen des Kligers
dienen sollte, konnte es aber nur noch auf die Gleichwertig-
keit der Kardan-Gelenk-Kupplung und der Giille-Rohr-Kupplung
untercinander ankommen, nicht aber auf ihr Verhiiltnis zu
sonstigen, auf dem Markt befindlichen Pabrikaten. In letst-
genannter Hinsicht bestand niéimlich hinsichtlich der Rohre
nach Dimension 70 kein Sonderproblem, wenn erst die Gleich-

“wertigkeit der Giille-?{upplung‘ mit der Kupplung nach dem

- IqJ-Potent festotand., Zu dieser Priifung aber konnte nach

D).
B> AG umnittolbar nach Patentablauf.

der Sachlage die Augenscheinseinnahme, die das Berufungs-
gericht vorgenommen hat, geniigen. Der Sinn und die Grenze
der 8berlegungen, die das Berufungsgericht zum Sonderproblem
der sog. Dimension 70 angestellt hat, kommt - von der Revi-
sion verkannt - duch darin zum'Au'sdruck, das das Berufungs-
gericht, nachdom es in rechtlich einwendfreier Veise die
Glcichwcrtigkeit der Giille-Rohr-Xupplung mit dex Kupplung
nach dem L@P-Patent festgestellt hatte, nunmehr bei Errcch-
nung der entgangenen Auftrige bei Kupplungen der Dinmcnsion 70
cbenso wic bei Kupplungen anderer Dimensionen einen Lbschlag
von 1/3 vornahm; ohne Riicksicht zuf die Dimensionierung ist
also der Gewinn, der der Beklagten aus Inlandsauftriigen
entgengen ist, unter Zugrundelegung von nur 2/3 der oseitens
der Firma Bc- AG gethtigten Umsiitze berechnet vorden.

Vorauﬁerung dor Ixagerbcotﬁnde durch die Firma

-, - - L - - - s

- . SRt 400 Sl o o ﬂ»&‘b--‘-*ﬁo

~ Dic Revision ist schlieBlich der Auffassung, das Berufungs-
gericht hdtte priifen miissen, ob die Firma Be@® AG dic-~

jenigen Lagerbeotiinde, dic bei Ablauf des Patents vorhanden
warcen und kurz  darauf verduBlert vurden, ctwa aufgrund von
Werklohnauftrigen des Kligers hergestcllt hatte. Das Beru-
fungsgericht hatte zuvor in Abschnitt 2 ¢ der Entscheidungs-
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grunde seines Urteils von ndheren Untersuchungen in dieser
Richtung abgesehen, da es schon die Herstellung dicser Lager- |
benténde als Verletzung der Schutzrechtie der Beklagten (§ 6
PatG) ansah.

Dicoer Geoichtspunkt witrde die Beriicksichtigung des genannten
Schadenspostens zu Lasten des Kldgers jedenfalls dann recht-
fertigen, wenn die Herstellung der Lagerbestiindc von der Firma,
Be@ill® AG einversténdlich mit dem Kliéger bevmBt zu dem Zweck
vorgenonmen vurde, die angehort&ten Bestande sofort nach
Patentablauf auf den Markt zu br;ngen. Eine andere Beurtcilung4
diirfte jedoch denn geboten sein, wenn die Anhortung der Lager-
bestinde ceitens der Firma Be— AG eine gegeniiber dem
Kliger begangenc, von ihm nicht gebilligte Eigennmiichtigkeit
derstellt. Das BerﬁfungSgericht, das von seinem Standpunkt

sug dor Frege der VeriduBSerung der Lagerbestinde keine Bedeu-~
uang zuzumessen brauchte, wzrd, soweit es bei erneuier Ver-
handlung auch auf diesen Schadcnsposten ankommt, auch hierzu
die erforderlichen,Feststellungen zu treffen haben.

‘Hiernach unterlag das Berufungsurteil aus den zu IT A 2 d)
* erérterten Grinden der Aufhebung. Die Sache war zur -
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anderweiten Verhandlung und Entécheidung an das Berufungs-
gericht zuriickzuverweisen, dem auch die Enteoheidung iber
dic Kosten der Revision zu iibertragen:” war.

Wilde
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