Nachschlagewerk: ja
Antliche Sammlung: nein

2427 089

Strahlapparat
PatG §§ 36a, 13

Der Patentinhaber ist im Nichtigkeiteverfahren nicht an

den Antrag gebunden, den er in einem gleichzeitig laufenden,
noch nicht erledigten Beschriéinkungsverfahren gestellt hat.
Daher kann er das Patent gegeniiber der Nichtigkeitsklage

in einen weitergehenden Umfang verteidigen, als es nach dem
noch unerledigten Beschrinkungsantrage aufrechtzuerhalten
wire. ’

.BGH, Urt. v. 12. Nai 1961 - I ZR 37/59 - Deutsches Patentant
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I 2R 31/53

Verkiindet
am 12, llai 1961
Grunau, Justizhauptsekretdr
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In der Patentnichtigkeitssache

des ED AGIEER in NG (UsA),

Beklagten und Berufungskligers,

- vertreten durch: Rechtsanwalt Prof. Dr. Hin
und Patentanwalt Dipl.-Ing. Karl A.
in -

gegen

die Kommanditgesellschaft unter der Firma Friedrich GED,

Armaturenfabrik in HEED (G ).,
perstnlich haftender Gesellschafter: Kaufmann Friedrich GG

in Y.
Kldgerin und Berufungsbeklagte,

- vertreten durch: Patentanwalt Dipl.-Ing. Max QD
in -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 12, Mai 1961 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Bock, Dr. Kriiger-Nieland, Jungbluth, Pehle und

Dr. Spengler

fir Recht erkannt:
Die Berufung des Beklagten gegen die Entscheidung
des 1. Nichtigkeitssenats des Deutschen Patentamts

vom 14. Oktober 1958 wird auf Kosten des Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
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Tatbestand:

Der Beklagte ist Inhaber des seit dem 1. Dezember 1949
laufenden, auf Grund des Ersten Uberleitungsgesetzes vom 8, Juli
1949 (WiGBl S. 175) erteilten Deutschen Bundespatents Nr.'

867 080. Fiir das Patent wird die Prioritdt der Amnmeldungen
in den Vereinigten Staaten von Amerika vom 2. Dezember 1948,
und vom 21. April 1949 in Anspruch genommen.

Das Patent betrifft ein GerHdt zum Erzeugen eines Iuft-
blasen enthaltenden Fliissigkeitsstroms. Von den 29 in der Pa-
tentschrift aufgefiihrten urspriinglichen Patentanspriichen lau-
tete der Anspruch 1 wie folgt:

"], Gerdt zum Ergzeugen eines Iuftblasen enthaltenden
Fliissigkeitsstroms, dadurch gekennzeichnet, das

in einer an eine Flissigkeitsdruckleitung ange-
schlossenen Durchlaufkammer eine aus einer perfo-
rierten Scheibe oder aus mehreren vorzugsweise im
Abstand voneinander gehaltenen perforierten Schei-
ben bestehende Einrichtung zur Aufteilung der
Fliissigkeit in eine Vielzahl diinner Strahlen und
in der Stromungsrichtung hinter dieser Einrich-
tung und unter Wahrung eines Abstandes von diegewd .
Einrichtung eine aus einem Sieb oder aus mehreren
vorzugsweise in Abstand voneinander gehaltenen
Sieben bestehende Mischvorrichtung angeordnet ist
und daB an den Zwischenraum zwischen der die
Fliissigkeit aufteilenden Einrichtung und der Misch-
einrichtung eine Gaszuleitung angeschlossen ist."

Die Kl#gerin hat gem#B §§ 37, 13 Abs. 1 Nr. 1 PatG bean-
tragt, das Patent filr nichtig zu erkléren.

Der Beklagte, der bei dem peutschen Patentamt bereits
vor Eingang der Nichtigkeitsklage einen zur Zeit noch nicht
erledigten Beschrinkungsantrag (§ 36 a PatG) gestellt hatte,
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hat dem Antrag der Klédgerin widersprochen und um Abweisung
der Klage gebeten. Er hat aber im patentamtlichen Nichtigke
verfahren neu gefafite Patentanspriiche vorgelegt, die das
Streitpatent gegen den Stand der Technik genauer abgrenzen 7
sollen. Diese insgesamt 22 Anspriiche gehen iiber den Umfang M’
des Schutzes hinaus, den der Beklagte im Beechrankungsverﬂmnw o5
noch begehrt; sie enthalten jedoch nach der Ansicht des Bekug
ten gleichfalls eine Einschriénkung des urspriinglichen Patent§f.
Darunter befinden sich die nachatehenden Anspriiche 1 und 2,
die hier mit ihrem letzten, der Entscheidung des Nichtigkeit
senats zugrunde liegenden Wortlaut wiedergegeben sind:

L
P

"]. Vorrichtung zum Belliften von unter Druck

durch eine Leitung flieBendem Wasser zum Erzeugen
eines Iuftblasen enthaltenden Wasserstroms, bei
der in einer an die Wasserleitung angeschlossenen
Durchlaufkammer eine aus einer perforierten Schei-
be oder aus mehreren vorzugsweise im Abstand von-
einander gehaltenen perforierten Scheiben be-
stehende Querwand zur Aufteilung der Fliissigkeit
in eine Vielzahl diinner Strahlen und in der Stro-
mungsrichtung hinter dieser Querwand und unter
Wahrung eines Abstandes von dieser eine aus einem
Sieb oder aus mehreren, vorgzugsweise im Abstand
voneinander gehaltenen Sieben bestehende Misch-
vorrichtung angeordnet ist, wobei der 2Zwischen-
raum gwischen der Querwand und der Hischeinrich-
tung mit der AuBenluft in Verbindung steht, da~
durch gekenngeichnet, daB die Querwand (z.B. Fig. 5
53, 55; Fig. 6, 56, 57) mit einem nach unten ge-
richteten Ansatz (Fig. 5, 52; Fig. 6, 59) ver-
sehen ist, durch den das oder die Siebe (54, 58)
der Mischvorrichtung in einem bestimmten Abstand
von dexr Querwand gehalten werden.
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2. Vorrichtung nach Anspruch 1, dadurch
gekennzeichnet, da8 der Ansatz (52) am HuSeren
Unfang der Querwand (53) angeordnet ist, mit
Durchbrechungen fiir den Luftzutritt versehen
ist und mit seiner Unterkante auf dem #uBeren
Rand des Siebes der Mischeinrichtung aufliegt."

Die Kldgerin hat geltend gemacht, der Beklagte sei im’
Nichtigkeitsverfahren an seinen Antrag im Beschriénkungsverfah-
ren gebunden und ktnne daher iiber diesen Antrag hinaus, nach
welchem nur noch der urspriingliche Unteranspruch 17 bestehen
bleiben solle, keine Patentanspriiche mehr aufrechterhalten.
Hit den im Nichtigkeitsverfahren vorgelegten neuen Anspriichen
verlange er auflerdem Schutz fiir einen von dem urspriinglichen
giinglich abweichenden Erfindungsgedanken und mithin fiir ein
anderes als das erteilte Patent. Im {ibrigen seien wedexr die
neuen noch die urspriinglichen Anspriiche patentféhig. Gerkte
mit den darin beschriebenen Vorrichtungen seien zu den in
Betracht kommenden Prioritdtsdaten ganz oder teilweise schon
auf Grund der schweigerischen Patentschrift 219 084, der
belgischen Patentschrift 406 702, der USA-Patentschriften
2 210 846 und 1 912 113, der britischen Patentschriften
6 012, 405 316 und 375 066 und der deutschen Patentichrift
561 756 bekannt gewesen. Einzelne Merkmale seien ferner einer
Reihe weiterer vorverdffentlichter Patentschriften, némlich
den USA-Patentschriften 2 103 425, 2 327 306, 2 256 729 und
2 414 723 sowie den deutschen Patentschriften 536 628,

585 395, 596 445, 605 173 und 211 757 2u entnehmen. Soweit

der BErfindung des Beklagten hiernach nicht schon die Neuheit
abzusprechen sei, fehle ihr zumindest die Erfindungshdhe.

. Der Gegenstand des neu gefaften Hauptanspruchs sei schlieBlich
durch die Aktiengesellschaft O D u. @D in B (Schweiz)
~im Inland offenkundig vorbemutzt worden. Fiir die Tatsache

der Vorbenutzung hat die Kliégerin sich auf eine - nicht vor-
veroffentlichte - Prospekteinlage und auf eine Konstruktions-
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zeichnung des genannten Unternehmens berufen, die sie iiber-
reicht hat; fiir Zeit und Ort der Vorbenutzung hat sie fernep
den in BE® (Schweiz) ansiissigen Zeugen BB benannt.

Der Beklagte hat die MNeinung vertreten, er sei durch
das Beschrénkungsverfahren nicht gehindert, das Streitpatent
" in der Fassung der neu #iberreichten Patentanspriiche zu ver-
teidigen. Darilber hinaus hat er vorgetragen, fiir die Vorrich.
tung nach dem Streitpatent, die es namentlich ermidgliche,
aus einem iliblichen Wasserzapfhahn einen weichen, nicht
spritzénden, mit zahlreichen ILuftbldschen durchsetzten Vasser
strahl zu gewinnen, sei wesentlich, daB die perforierten,
der Zerteilung des Wasserstrahles dienenden Scheiben und
die darunter angeordneten Siebe einzeln und in ihrer Zusamme
fassung als Einbaueinheiten in vorgeschriebenem Abstand
voneinander gehalten, leichi ausgewechselt und nach dem
Auseinandernehmen jeweils wieder in die richtige Betriebslage
eingesetzt werden konnten. Dieser Vorteil, der nach dem
Streitpatent durch die Anbringung eines nach unten gerichte-
ten Ansatzes an der als "Querwand" bezeichneten Gruppe der
perforierten Scheiben ergzielt werde, lasse sich mit den be-
kannten Vorrichtungen, insbesondere mit derjenigen nach
der schweizerischen Patentschrift 219 084 mit ihren zahl-
reichen Einzelteilen nicht erreichen. Die von der Kliégerin
behauptete Vorbenutzung hat der Beklagte bestritten.

Der 1. Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamis

hat durch die angefochtene Entscheidung das Streitpatent
fir nichtig erkldrt. Er hat den neu gefalten Anspruch 1

im Hinblick auf die britische Patentschrift 6 012 sowie
die deutschen Patentschriften 596 445 und 211 757 als nicht
haltbar angesehen, weil danach Anséitze von Querwiinden als
Abstandhalter bekannt seien und es dem Fachmann ohne weite-
res freistehe, solche oder #hnliche Abstandhalter zu dem
gleichen Zweck des Festhaltens benachbarter Siebeinrichtungen

-
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auch bei Vorrichtungen nach der Oberbegriff des neuen An-
spruchs 1 des Streitpatents zu verwenden, bei denen durch sie
keine andere als die schon bekannt gewordene Wirkung herbei-
gefiihrt werde. Die Ausgestaltungen nach den Unteranspriichen
seien teils rein baulicher Art, teils durch Vorrichtungen nach
veroffentlichten Patentschriften vorweggehommen, so dag die
Unteranspriiche nach Wegfall des Hauptanspruchs ebenfalls

nicht bestehen bleiben kionnten.

Gegen diese Entscheidung hat der Beklagte form- und frist-
gerecht Berufung eingelegt. Er hat die Patentanspriiche, in
deren Rahmen er das Streitpatent nunmehr verteidigen will,
nochmals neu gefaS8t und zu insgesamt 6 Anspriichen zusammen-
gezogen. Dabei hat er die Anspriiche 6 und 7 der fritheren Neu-
fassung zu einem neuen Anspruch 4 vereinigt und unter der Zif-
fer 5 einen Anspruch hinzugefiigt, den er aus dem urspriing-
lichen Anspruch 3 der Patentschrift herleitet. Der Anspruch 21
der friiheren Neufassung, der nach der Ansicht des Beklagten
dem Anspruch 23 der Patentschrift entspricht, hat die Ziffer 6
erhalten. Die ilbrigen Anspriiche macht der Beklagte nicht mehr
geltend. Die sechs Anspriiche haben folgenden Wortlaut:

"l. Vorrichtung zum Beliiften von unter Druck

durch eine Leitung flieBendem Wasser zum Erzeugénﬁ
eines Iuftblasen enthaltenden Wasserstroms, bei

der in einer an die Wasserleitung angeschlossenen
Durchlaufkammer eine aus einer perforierten Schei-
be oder aus mehreren vorgzugsweise im Abstand von-
einander gehaltenen perforierten Scheiben bestehen-
de herausnehmbare Querwand zur Aufteilung der Fliis-
sigkeit in eine Vielzghl diinner Strahlen und in

der Stromungsrichtung hinter dieser Querwand eine
aus einem Sieb oder aus mehreren, vorzugsweise

im Abstand voneinander gehaltenen Sieben bestehende
Mischvorrichtung angeordnet ist, wobei der Zwischen-
raum 2zwischen der Querwand und der Mischeinrichtung
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mit der AuBenluft in Verbindung steht, dadurch
gekennzeichnet, dag8 die Querwand (z.B. Fig. 5
2iff. 53, 55; Fig. 6 Ziff. 56, 57) mit einem nach
unten gerichteten Ansatz (Fig. 5 2Ziff. 52; PFig. 6
Ziff. 59) versehen ist, durch den das oder die
Siebe (54, 58) der Mischvorrichtung in einem be-
stimmten gleichméfBigen Abstand von der Querwand
gehalten werden.

2. Vorrichtung nach Anspruch 1, dadurch ge-
kennzeichnet, daB8 der Ansatz (52) am #uBeren Um-
fang der Querwand (53) angeordnet, mit Durchbre-
chungen fiir den Luftgzutritt versehen ist und mit
seiner Unterkante auf dem &duBeren Rand des Siebes
dexr lischeinrichtung aufliegt.

3. Vorrichtung nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
zeichnet, daB sich der Ansatz (59; 75) von der Mitte
der Unterseite der Querwand (57; 76) durch den Raum
zvrischen Querwand und den Mischsieben erstreckt
(rig. 6, Pig. 8).

4. Vorrichtung nach Anspruch 1 bis 3, dadurch
gekennzeichnet, daB die Durchlaufkammer durch das
Auslaufende des Wasserhahnes selbst gebildet ist
und in dieses Auslaufende Querwand und Mischsiebe
von unten her eingefilhrt sind (Fig. 3).

5. Vorrichtung nach Anspruch 1 bis 3, dadurch
gekennzeichnet, da88 das Gehduse aus zwei mitein-
ander verbindbzren Teilen besteht, von denen der '
eine die Querwand und dexr andere die IMischsiebe
aufnimmt und die an ihren Mantelfléchen durch
Iufteintrittskandle getrennt aind.
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6. Vorrichtung nach Anspruch 1 bis 5, dadurch
gekennzeichnet, daB vom Zwischenraum zwischen
Querwand und Ifischsieben aus zur Verbindung mit
der AuBSenluft abwidrte in Richtung des Wasser-
laufs gefiihrte Kaniile (150) angeordnet sind.

Der Beklagte ist der Auffassung, dag auSer dem neuen '
Hauptanspruch auch die neuen Anspriiche 2, 4 und 6 Lbsungen ent-
halten, die selbstidndig, jedenfalls aber in Kombination mit
dem Hauptanspruch schutzfdhig sind. In den iibrigen Anspriichen
erblickt er zumindest zweckméBige Ausgestaltungen des Haupt-
anspfuchs.

Er beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Kldgerin beantragt,

die Berufung des Beklagten zuriickzuweisen.
Beide Parteien wiederholen ihre friiheren: Darlegungen.

Oberingenieur Dipl.-Ing. Otto S lLehrbeauftragter
an der Technischen Hochschule XK@, bat euf Anfofdetn
des Senats ein schriftliches Gutachten vom 14. November 1960
erstattet und ist in der miindlichen Verhandlung als gericht-
licher Sachverstindiger gehort worden.

'ber das Beweisergebnis haben die Parteien verhandelt.

s dntag e Pp et .



-9 -

Entscheidungsgriinde:

I. Das vom Beklagten eingeleitete Beschrinkungsverfahyes
hat auf das vorliegende Nichtigkeitsverfahren keinen Einflyg
Entgegen der Ansicht der Klidgerin ist der Beklagte namentlj,
nicht genstigt, die Verteidigung des Streitpatents im Nich-
tigkpitsverféhren auf den Umfang zu begrenzen, in dem er f
das Patent im Beschriénkungsverfahren nach seinem dort ge~
stellten Antrag aufrechterhalten will. Solange im Beschrén-
kungsverfahren noch keine Entscheidung ergangen ist, durch
die das urspriingliche Patent dem Antrage entsprechend einge-
schrédnkt wird, sind fiir die Beurteilung des Patents die An-
spriiche maBgebend, mit denen es erteilt ist. Von diesen An-
spriichen, gegen deren Patentfdhigkeit die Nichtigkeitsklage
sich wendet, ist im Nichtigkeitsverfahren grundsétzlich
auszugehen. Damit ist nicht ausgeschlossen, daf der Patent-
inhaber auch in diesem Verfahren auf Grund seiner prozef-
rechtlichen Verfiigungsbefugnis das Patent nur mit einem
beschrinkten Inhalt verteidigt, also dem Nichtigkeitskléger
teilweise entgegenkommt, und hierdurch im Ergebnis gleich-
falls eine Beschriinkung des Patents herbeiftihrt (BGHZ 21,
8, 11 - SpritzguBSmaschine). Indessen ist der Patentinhaber
hierbei nicht an Antréige gebunden, die er in einem etwa
zugleich laufenden Beschridnkungsverfahren gestellt hat.
Wenn es bei Krausse-Katluhn-Lindenmaier, PatG,4. Aufl. Anm,
zu § 36 a heiBt, der Beschrénkungsantrag miisse - abgesehen
vielleicht von besonderen Ausnahmefidllen - als Verzicht
auf weitergehenden Schutz bewertet werden, so ist damit nur
gesagt, daB der Patentinhaber, dessen Patent im Verfahren
nach § 36 a PatG dem Antrage entsprechend beschriénkt worden
ist, fir die Brfindung nicht spédter - etwa in Gestalt eines
im VerletzungsprozeB geltend gemachten allgemeinen Erfin-
dungsgedankens ~ einen Schutzumfang in Anspruch nehmen kann,
der iiber den durch die Beschriénkung bestimmten Rahmen hinaus-
gehen wiirde. Die Rechtslage entepricht insoweit derjenigen,

hd Tol, pe e TR o~ i et
€ el .fl"‘"}_fgl.'_ 1 M o Aad o md 5 &
PO .Iiﬂ-:ﬁ ¥ ::‘I,, ¢t o, .
. it P o B by
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die eintritt, wenn bereits im Erteilungsverfahren der Anmel-

der einen unzweideutigen Verzicht ausgesprochen und des

Patentamt eine dahin gehende Einschriénkung verfiigt hat

(vgl. hierzu BGH vom 27. Januar 1961 - I ZR 119/59 - Klebe-
bindung). Dagegen kann in einem noch unerledigten Beschrdn-
kungsantrage allein, dessen Ergebnis noch ungewiB ist und

der iiberdies vom Patentinhaber wieder 2zuriickgenommen werden
konnte, noch kein Verzicht gesehen werden, auf den Dritte -

wie der Kliéger in einem Nichtigkeitsverfahren - sich dem
Patentinhaber gegeniiber berufen kdnnen. Der Entscheidung des

1. Beschwerdesenate des Deutschen Patentamts vom 26. Juli 1957
(B1ENZ 1957, 320, 321), auf welche die Kliégerin sich in diesem
Zusammenhang bezogen hat, ist keine gegenteilige Auffassung :
zu entnehmen. Nach dieser Entscheidung ist eine Aussetwing

des Beschrénkungsverfahrens nicht mit der Begriindung zuldssig,
es solle das Ergebnis einer iiber den Beschridnkungsantrag
hinausgehenden Nichtigkeitsklage abgewartet werden, durch das
sich das Beschrinkungsverfahren méglicherweise .erledige. In
den Griinden wird ausdriicklich hervorgehoben, daB beide Ver-
fahren nach ihren Voraussetzungen und nach ihrer Aufgabe
voneinander verschieden seien. Die Annahme, daB8 der Patent-
inhaber gleichwohl im Nichtigkeitsverfahren an seinen Antrag
im Beschriénkungsverfahren gebunden sei, wiirde dem eniﬁégen-
stehen und kann daher jener Entscheidung nicht zugrunde liegen.

EROS S R0 VN0 % B N

T,

Dem Beklagten ist es hiernach unbenommen, im vorliegenden
Verfahren das Streitpatent in einem weitergehenden Umfange
zu verteidigen, als es nach dem noch unerledigten Beschrin-
kungsantrage aufrechtzuerhalten widre. Soweit er anstelle der
urspriinglichen Patentanspriiche neue Anspriiche vorgelegt hat,
ist lediglich zu priifen, ob die Erfindung so, wie sie sich
nach diesen Anspriichen darstellt, in dexr Patentschrift offen-
bart ist, insbesondere, ob die neuen Anspriiche gegeniiber
den urspriinglichen Anspriichen nur eine Abgrenzung, Einschrin-
kung und Klarstellung bedeuten oder, was unzuliissig wiire, ob
sie hieriiber hinausgehen.
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II. l. Die Erfindung des Beklagten bezieht sich auf
eine Vorrichtung zum Erzeugen eines Luftblasen enthaltendey
Fliissigkeitsstromes. Mit Vorrichtungen dieser Art, die am
laufende von Wasserleitungen angebracht werden, soll ein be.
sonders sanfter und weicher Wasserstrom erzielt werden, der
ein verhiiltnismiBig groBes, mit der Fliissigkeit innig ver-
mengtes Luftvolumen enthilt. Ein solcher Wasserstrom weist
gegeniiber einem gewdhnlichen vollen Strahl zshlreiche Vor-
teile auf, die in der Beschreibung des Streitpatents im einge.- -
nen bei der Darstellung der Ausfiihrungsformen nach Fig. B bis
10 (8. 4 Zeilen 98 ff) geschildert werden, aber nach dem
Zusammenhang der in systematischer Hinsicht unilbersichtlichen
Patentschrift nicht auf diese Ausfiihrungsformen beschriénkt
gind (vgl. auch S. 1 Zeilen 5 bis 8). Der mit Luft vermisch
Wasserstrom soll es namentlich gestatten, mit wenig Seife
rasch Seifenschaum zu schlagen und in kiirgerer Zeit mit
weniger Fliissigkeit zu waschen als dies mit einem gewthnliche
Strahl méglich widre; er soll ferner an Gegenstidnden, die in
seinen Weg gebracht werden, haften, ohne zu spritzen; dadurch
s0ll er das Reinigen und Spiilen erleichtern und beschleunigen
Nie Vorrichtungen sind hiernach bevorzugt fiir die Verwendung
an Vasserhidhnen in Kilichen wie iiberhaupt im Haushalt gedacht;
jedoch eignen sie sich auch als Mischgerdte, um irgendwelches
Gas mit irgendeiner Fliissigkeit zu vermengen.

2. Nach dem Oberbegriff des neuen Hauptanspruchs 1 des
Streitpatents, der weitgehend aus dem kennzeichnenden Teil
des urspriinglichen Anspruchs 1 iibernommen ist, waren am
Prioritiitstage Vorrichtungen mit nachstehenden drei Hauptmerk
malen bekannt: In einer an die Wasserleitung angeschlossenen
Durchlaufkammer ist eine Querwand angeordnet, die aus einer
durchlochten (perforierten) Scheibe oder aus mehreren vorzugs-
weise im Abstand voneinander gehaltenen solchen Scheiben be-
steht und den Fliissigkeitsstrahl in eine Vielzahl diinner
Einzelstrahlen aufteilt (nach dem Gutachten des gerichtlichen

»
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Sachverstindigen: "Diisenteil"); in der Strémungsrichtung
hinter (deutlicher: unter) dieser Querwand befindet sich eine
Mischvorrichtung, die aus einem Sied oder aus mehreren vorzugs-
weise in Abstand voneinander gehaltenen Sieben gebildet wird;
der Zwischenraum ("Kammer", nach dem Gutachten des gericht-
lichen Sachverstindigen: "Ansaugraum”) zwischen der Querwand
(Diisenteil) und der Mischvorrichtung steht (sei es durch Luft-
eintrittssffnungen, sei es durch eine besondere Zuleitung)

nit der AuBenluft in Verbindung. '

AP ] 'P,-.‘-'

Die auf einem strimungstechnischen Grundpringzip beruhende
Wirkungsweise dieser Vorrichtung ist folgende (vgl. dazu die
Patentbeschreibung S. 4 Zeilen 74 ff; ferner Gutachten des
gerichtlichen Sachverstiindigen S. 4 bis 10): Die Einzelstrahlen,
in die der urspriingliche Wasserstrahl durch das Schezbensystem ?
der Quervand aufgeteilt wird, saugen infolge ihrer Geschwin-
digkeit die in dem Zwischenraum (Ansaugraum) befindliche und g
von aufien in ihn eindringende Iuft an, die durch Reibung mit- '

i
;
74

gerissen wird und sich schon im Ansaugraum mit der Fliissigkeit
zu vermischen beginnt; diese Vermischung wird alsdann durch
die Siebe der Mischvorrichtung, welche die mit Luft ange-
reicherten Einzelstrahlen aufbrechen und in eine gewisse
 Turbulenz versetzen, beschleunigt und besonders innig gestal-

ALt

tet. A

3. Wie die Patentbeschreibung (S. 1, Zeilen 9 bis 20)
erkennen lidB8t, hat der Erfinder des Streitpatents sich die
Aufgabe gestellt, ein GerHt zu schaffen, das einmal fiir den
Fall der Reinigung eine leicht abnehmbare Einheit bildet,
wobei die Teile dieser Einheit in der richtigen Betriebslage
zueinander bleiben, das weiterhin leicht durch ein Ersatz-
teil ausgewechselt werden kann, und bei dem schlieflich die
Scheiben und Siebe im vorgeschriebenen gegenseitigen Abstand
gehalten und vor Deformation bei der Reinigung geschiitzt
werden.
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Im Nichtigkeitsverfahren hat er diese Aufgabe noch |
dahin ndher erldutert, es sei ihm darauf angekommen, dafiipy
Vorsorge zu treffen, daB Lage und Abstand der einzelnen
Elemente, deren Beibehaltung fiir die Funktion der Vorrichiung
wichtig sei, beim Zusammenbau und vor allem wihrend des .
Betriebes, zumal beim Auseinandernehmen und erneuten Zusammen- &%
setzen anlkiBlich einer Reinigung, nicht verlndert werden
konnten. Die Vielzahl der Einzelteile bei!den bekannten
Vorrichtungen, namentlich bei derjenigen nach der schveize-
rischen Patentschrift 219 084, bei welcher der Abstand der
einzelnen Scheiben und Siebe untereinander jeweils durch
lose eingelegte Beilageringe bewirkt werde und der Abstand
der Querwand von den Sieben iiberhaupt nicht gesichert sei,
habe sich hierbei als nachteilig erwiesen. Er habe seine
Aufgabe darin gesehen, diesen Nachteil durch Beschrinkung
auf mglichst wenige Bauteile zu beseitigen.

4. Zur Lsung der Aufgabe schléigt der Beklagte in dem
neu iiberreichten Anspruch 1 vor, die Querwand, d.h. das
System der durchlochten Scheiben, mit einem nach unten ge-
richteten Ansatz zu versehen, durch den die Siebe der lMisch-
vorrichtung in einem bestimmten gleichmidBigen Abstand von
der Querwand gehalten werden. Die Ausgestaltung des Ansatzes
(z.B:: Anordnung am duBeren Umfang der Querwand nach Art eines
Zylinders oder in der Mitte der Unterseite der Querwand nach
Art eines Stiftes oder Stempels) ist in den spiéter zu behan-
delnden Unteranspriichen 2 und 3 beschrieben.

Wie dex Klégerin zugugeben ist, war diese Losung dem
urspriinglichen Patentanspruch 1 nicht zu entnehmen. In dieser
Anspruch war gwar zum Ausdruck gebracht, daB die gelochten
Scheiben ebenso wie die Siebe "vorsugsweise" im Abstand von-
einander gehalten werden sollten, und da8 zwischen dem aus
den Scheiben gebildeten Bauteil, den der Beklagte heute als
"Querwand" bezeichnet, und der aus den Sieben gebildeten

-
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Hischvorrichtung gleichfalls ein Abstand zu wahren sei. Da-
gegen fehlte im urspriinglichen Anspruch 1, der iiberhaupt
nicht auf die am Anfang der Patentbeschreibung (S.1l Zeilen

9 bis 20) wiedergegebene Aufgabe bezogen war, sondern die be-
kannten Merkmale einer Vorrichtung zur Erzeugung eincs Gas-
oder Iuftblasen enthaltenden Fliissigkeitsstromes wiedergab,
der filr die Lbsung jener Aufgabe notwendige Hinweis darauf,
wie die erwdhnten Abstiénde erhalten und gesichert werden
sollten.

Solche Hinweise ergeben sich indessen bei einer zusammen-
fassenden Betrachtung der urspriinglichen Patentanspriiche 2,
8, 9 und 10, dazu erginzend noch der Amspriiche 13 und 14, deren
Merkmale, wie der gerichtliche Sachverstéindige zutreffend .
dargelegt hat (Gutachten S. 54 unter 6), in dem neuen Haupt-
anspruch 1 (und ergénzend in den neuen Anspriichen 2 und 3)
vereinigt sind. In dem urspriinglichen Anspruch 2 wird zundéchst
gesagt, daB8 die zum Aufteilen der Fliissigkeit dienende Lin-
richtung, also die GQuerwand, und die zum Hischen der Fliissig-
keit mit dem zugefiihrten Gas (Luft) dienende Einrichtung, also
die Hischvorrichtung, "von einer fiir den Gaszutritt perforier-
ten Hiilse getragen" sein "und mit dieser zusammen eine aus-
wechselbare Einheit bilden" sollen. In den ursprﬁnglzphen
Anspriichen 8 und 10 sind alsdann als Schalen ausgebildete
Hiilsen beschrieben, deren Deckel (zum WasserdurchlaB) und Mintel
(zum Iufteintritt) durchbrochen sind. Wenn man den hierzu ge-
horenden Teil der Patentbeschreibung (S. 2 Zeilen 120 £f) und
die Zeichnung Fig. 4 beriicksichtigt, so ergibt sich, daB die
ineinander gefiigten schalenférmigen Hiilsen perforierte Scheiben
mit zylindrischen Anséitzen darstellen, wobei der Ansatz der
duBeren Hiilse in seinem unteren Teile noch die Siebe der Misch-
vorrichtung umschlieft und mit seinem unteren Rand auf einer
nach innen vorspringenden Schulter eines gleichfalls mit Iuft-
einlaBiffnungen (51) versehenen Mantels ruht, der die ge-
samte, als "Mischeinheit" (aa0 Zeile 123%) zusammengefaBte

- -
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Vorrichtung aufnimmt und auf das Ende des Wasserzapfhahng
aufgeschoben wird. Eine Hiilse, die als perforierte Scheibe
mit zylindrischem Ansatz anzusprechen ist, wird ferner nx'
Fig. 5 gezeigt; der untere Rand der Hiilse ist dabei nach
innen gebdrdelt; diese Btirdelung dient nach der Beschreibupg
(S. 3 Zeilen 18 ff) dem Zweck, die von der Hillse umfaBSten
Siebe zu sichern. In den folgenden Sitzen der Beschreibung
gibt der Erfinder Anweisungen dafiir, auf welche Art die Bay
einheit gemidB Fig. 5 ganz oder teilweise zur Vereinfachung
auch anderer Ausfilhrungsformen verwendet werden kann (aa0
Zeilen 26 bis 48). In den urspriinglichen Anspriichen 13 und
14 schlieBYich, die durch die Figuren 6 und B veranschaulich
werden, ist vorgesehen, daB8 das Scheibensystem (Querwand)
und das Siebsystem (Mischvorrichtung) durch einen gzentral
angeordneten Bolzen oder Stift zu einer Einheit verbunden
sind, der nach der Beschreibung S. 4 Zeilen 32, 33 mit der
perforierten Scheibe (oder den Scheiben) éus'einem Stiick her-
gestellt sein kann, jedenfalls aber daran befestigt und
mithin als "Ansatz" im Sinne der neu gefaften Patentanspriiche
zu betrachten ist. Auch hier wird als Zweck des Ansatzes
bereits angegeben, da8 er die durch ihn vereinigten Bauteile
in gegenseitigem Abstand halten solle.

Der neue Patentanspruch 1 enthdlt nach alledem keinen
von dem des erteilten Patents abweichenden Erfindungsgedan-
ken. Er stellt lediglich klar, worin das Ltsungsmittel fiir die
in der Beschreibung wiedergegebene Aufgabe bestehen soll, das
in der unrichtig geordneten Patentschrift gwar nicht im ur-
spriinglichen Hauptanspruch erscheint, aber aus den genannten
Unteranspriichen und verschiedenen Stellen der Beschreibung in
Verbindung mit den zugehbrigen, in dieser Hinsicht eindeutigen
Zeichnungen und der Aufgabe selbst ersichtlich und daher hin-
reichend offenbart ist. Der Wegfall des urspriinglichen Haupt-
anspruchs 1, der dem Stande der Teohnik entsprach, bedeutet
eine im Nichtigkeitsverfahren zulidssige Einschriéinkung (BGHZ 21,
8, lo - SpritzguBmaschine).

-
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Das in dem neuen Hauptanspruch vorgeschlagene Lisungs-
mittel £211lt auch nicht, wie die KlHdgerin in buchstéiblicher
Auslegung einzelner Wendungen der Patentschrift meint, aus
dem Rahmen der dort beschriebenen Aufgabe. Wenn es in der
Patentbeschreibung (8. 1 Zeilen 11, 15) heiBt, das Ger#dt solle
fiir den Fall der Reinigung eine leicht abnehmbare "Einheit"
bilden und das Gerédt solle ferner leicht durch "ein" Ersatzteil
auswechselbar sein, so bedeutet dies entgegen der Ansicht der
Kldgerin nicht, daB die gesamte Vorrichtung nur einheitlich
abnehmbar und auswechselbar, dagegen in sich nicht mehr in
Einzelteile zerlegbar sein solle, wie die angegebene Losung
dies voraussetzt. Das Ziel, das der Erfinder verfolgt, ist in
erster Linie darin zu sehen, die Betriebslage der Einzelteile,
insbesondere den gegenseitigen Abstand dieser Teile, wéhrend ?
des Gebrauchs, vor allem fiir den Fall der Reinigung, unver-
tindert zu erhalten (Beschreibung §. 1, Zeilen 11 bis 13, 19 4
bis 21). Der Erfinder ist hierbei ersichtlich von der tber- E
legung ausgegangen, daB die Reinigung des Gerdts nur méglich
ist, wenn die einzelnen, der Verschmutzung ausgesetzten Teile g
gesondert zugénglich sind. Dazu muB das Gerdt in diese Elemen-
te zerlegt und danach wieder zusammengesetzt werden kdnnen. .
Gerade bei der erneuten Zusammensetzung ergibt sich aber die
Gefahr, der durch die vom Erfinder vorgeschlagene Konstruktlon
vorgebeugt werden soll, némlich die, daB zum Nachteil*d3s
Mischeffekts Elemente vertauscht oder sonstwie unrichtig ange-
ordnet, z.B. verkippt werden. Eine Losung, bei der Einzel-
teile wie die Querwand und die Siebe der Mischvorrichtung
herausnehmbar ausgebildet sindj steht daher mit der Aufgabe
des Streitpatents durchaus im Einklang.

Die Anderungen am Wortlaut des neuen Anspruchs 1, die
der Erfinder noch widhrend des Nichtigkeitsverfahrens vorge-
nommen hat, sind inhaltlich ohne Belang. In der Fassung zwei-
ter Instanz ist im Oberbegriff vor dem Worte "Querwand" dort,
wo er zum ersten Male erscheint, das Wort "herausnehmbar"
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eingefiigt und bei der Angabe, daB hinter der Querwand die
Hischvorrichtung anzuordnen sei, der Hinweis "unter Wah
eines Abstandes von dieser" - d,h. von der Querwand -

gestrichen worden. Die Einfiigung brlngt etwas zum Ausdruck,

lich gewesen wire; der gostrichene Zusatz war liberfliissig,
weil unmittelbar anschliefiend von dem 2Zwischenraum zwischen
der Querwand und der Mischvorrichtung gesprochen wird, der
mit der AuBenluft in Verbindung steht, und ein solcher
Zwischenraum ohne Abstand der Teile, zwischen denen er sich
befinden so0ll, nicht denkbar wire. Bei dieser Sachlage be-
stehen keine Bedenken, der Priifung in der Berufungsinstanz
anstelle des urspriinglichen Patentanspruchs 1 und des An-
spruchs 1 in der Fassung, von der die Entscheidung des Nich-
tigkeitssenats ausgegangen ist, den nunmehr iiberreichten An-
spruch zugrunde zu legen.

5. Durch diesen Anspruch ist eine Kombination geschiitzt,
die sich aus folgenden Merkmalen zusammensetzt:

a) einer an die Wasserleitung asnschlieBbaren
Durchlaufkammer;

b) einer darin angeordneten herausnehmbaren
Querwand, die aus einer perforierten Scheibe
oder aus mehreren vorzugsweise im Abstand
voneinander gehaltenen solchen Scheiben ge-
bildet wird;

¢) einer in der Strimungsrichtung hinter dieser
Querwand angeordneten Hischvorrichtung, die
sus einem Sieb oder aus mehreren vorzugs-
weise im Abstand voneinander gehaltenen
Sieben besteht;

d) einem Zwischenraum (Ansaugraum) zwischen
den Elementen b und ¢, der m1t der AuBenluft
in Verbindung steht;
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¢) einem Ansatz an der Querwand b, durch den
die Siebe der Mischvorrichtung c in einem
bestimmten gleichméBigen Abstand von der
Querwand gehalten werden.

Die Merkmale a bis 4 sind im neuen Oberbegriff zusammen-

gefagt, das lerkmal e ist im neuen Kennzeichnungsteil ent-
halten.

Was das Herkmal d anbetrifft, so ist zur Erléduterung
darauf hinzuweisen, daB8 nach der Patentbeschreibung (S. 4
Zeilen 120 bis 122) das Gerdt nicht nur, wenn auch in er-
ster Linie, zZur Verwendung an Waaserhiéhnen bestimmt ist,
sondern auch zur Vermischung irgendwelchen Gases mit irgend-
welcher Fliissigkeit dienen kann. Im letzteren Fall miB das
mit der Fliissigkeit zu mischende Gas durch eine besondere
Zuleitung in den Zwischenraum eingefiihrt werden, wie sie
im letzten Halbsatiz des urspriinglichen Patentanspruchs 1
erwdhnt war (Patentschrift S. 6 Zeilen 13 bis 16). Es ist
nicht anzunehmen, daB8 durch die Neufassung des Anspruchs'l
diese gleichfalls unter den Oberbegriff fallende Ausfiih-
rungsform ausgeschlossen werden. soll, Daraus folgt, daB bei
der Priifung der Entgegenhaltungen auch diejenigen vorbe—
kannten Vorrichtungen in die Beurteilung elnzubeziehéh sind,
die fir die Zufithrung des mit dem Wasser zu vermischenden
Hediums eine besondere (asanschluBleitung vorsehen.

III. Nach dem Gutachten des gerichtlichen Sachver-
sténdigen (S. 54 unten, 55 oben i.V.m. S. 32 bis 34, 37, 38,
41, 42) sind si@mtliche Kombinationsmerkmale des neuen An-
spruchs 1 in den Darstellungen des OQiih-Kataloges S. 149
und der damit iUbereinstimmenden Konstruktionszeichnung 4434

wiedergegeben. Da diese Darstellungen jedoch unstreitig nicht

vorversffentlicht sind, wiirden sie fiir die Entscheidung nur
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dann herangezogen werden kionnen, wenn Gerdte der in ihnen
wiedergegebenen Art zur Zeit der Anmeldung des Streitpatents
im Inland so offenkundig benutzt waren, daf danach die Be-~

nutzung durch andere Sachverstiindige moglich schien (§ 2 Payy.
Die Klégerin hat dies behauptet und dafiir Beweis angetreten,
Es kommt indessen hierauf nicht an, da das Streitpatent auch
ohne Riicksicht auf die behauptete Vorbenutzung schon im Hin-
blick auf die entgegengehaltenen vorvertffentlichten Druck-
schriften nicht aufrechterhalten werden kann.

IV. Allerdings wird durch die Vorrichtungen nach diesen
Druckschriften die Neuheit der Kombination nach dem Anspruch
des Streitpatents nicht in Frage gestellt.

1. Die _schweizerische Patentschrift 219 084 hat ein
Gerdt 2zum Gegenstande, wie es im Oberbegriff dieses Anspruchs
(Kombinationsmerkmale a bis d) beschrieben ist. Der gleich-
médgige Abstand zwischen der Querwand und der Mischvorrichtung
wird aber nicht durch einen Ansatz an der Querwand, sondern
dadurch gewahrt, daB8 jedes der beiden Elemente, Querwand
(Pig. 1 Ziff. 4 a und 4 b) und Mischvorrichtung (Fig. 1
Ziff. 5), auf je einem schulterartigen Vorsprung aufliegt,
der im Innern des Gehduses 3 (hier als "Verliéngerungsmuffe"
der Wasserleitung bezeichnet) hervorragt. Da der Durchmesser
des Geh#duses sich nach unten verjlingt, also an dem die Quer-
wand stiitzenden Vorsprung grofer ist als an dem Vorsprung, a
dem die Mischvorrichtung ruht, und da der Durchmesser jedes
Elementes auf den des betreffenden Vorsprungs abgestimmt sein
mufl, ist auBerdem einer Vertauschung der beiden Elemente vor-
gebeugt. Die Scheiben der Querwand werden untereinander nach
der'Zeichnung durch einen Beilagering in Abstand gehalten;
bei den drei Sieben der Hischvorrichtung (Patentbeschreibung
S. 1 Zeile 37) scheint dasselbe der Pall zu sein.
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Es fehlt hiernach das kennzeichnende Merkmal e des
neuen Anspruchs 1 des Streitpatents, da8 die Querwand zur Er-
haltung und Sicherung ihres Abstandes von der HMischvorrich-
tung mit einem nach unten gerichteten Ansatz versehen ist.

2. Das fiir den Beklagten erteilte belgische Patent
406_702 betrifft nach dem vertffentlichten Auszug gleichfalls
eine Vorrichtung zum Beimischen von Iuft 2u einer unter Druck
stehenden PFliissigkeit. Die Vorrichtung l1d8t .~eine Reihenfolge
von Elementen erkennen, éie der XKombination der Merkmale a
bis d des Streitpatents entspricht. Indessen ist nicht er-
sichtlich, daB von diesen Elementen einzelne wie die perforier-
ten Scheiben der Querwand oder die Siebe der Mischvorrichtung
herausnenmbar im Gerdt gelagert sind und auf welche Weise,
insbesondere beim erneuten Zusammensetzen, ihr Abstand ‘
voneinander zu wahren ist. Der Auszug, namentlich die Zeich-
nung, legt im Gegenteil den SchluB nahe, dafB alle Einzelteile
fest in die Vorrichtung eingebaut sind und bleiben. Jedenfalls
aber ist die Querwand nicht mit einem ihren Abstand von der
Nischvorrichtung sichernden Ansatz versehen. Zumindest das
Kombinationsmerkmal e ist also bei der Vorrichtung nach dem
belgischen Patent nicht verwirklicht.

3. Fir das USA-Patent 2 210 846, dessen Inhaber ebem-
falls der Beklagte ist, wird die Anmeldungspriorifﬁt des
unter Ziff. 2 behandelten belgischen Patents in Anspruch
genommen. Aufgabe und Losung stimmen bei beiden Patenten im
Kern iiberein. Die USA-Patentschrift geht jedoch insofern
{iber die belgische Patentschrift hinaus, als nach ihr die
Platten und Siebe, also die Elemente der Querwand und der
Mischvorrichtung, zum Zwecke der Reinigung "leicht austausch-
bar" eingerichtet sein sollen (Beschreibung S. 2 rechte Spalte,
Zeilen 50 - 53). Dementsprechend werden sowohl in der Be-
schreibung als auch in den Zeichnungen Hinweise fiir die Iage-
rung dieser Elemente gegeben. Nach dem Ausfiihrungsbeispiel




- 2] -

Fig. 4 wird die Querwand, die dort aus einer als "Sieb 36
bezeichneten einzigen Scheibe besteht (vgl. aa0 S. 2 linke
Spalte, Zeilen 53, 5_4), zwischen dem Geh#duse 32 und der Otz
nung des Wasserhahns "eingeklemmt". Durch diese Anbringung
werden die Lage der Querwand und ihr Abstand von den Sieben @
der Mischvorrichtung gesichert; indessen ist das Mittel hiergy ‘
die Einklemmung zwischen Gehduse und Hahnoffnung, ein anderes
als der im Anspruch 1 des Streitpatents vorgeschlagene Ansatp 9
am unteren Ende der Querwand. Auch nach dem Ausfiihrungsbeispjel °
Fig. 5 wird eine (hier nur in der Mitte durchlochte) "Platie'§ .
48 durch Einklemmen im Gehduse 44 gehalten; in der Stromrich-
tung hinter dieser Platte ist sodann im unteren Teil der
"Kammer" noch eine zweite, nach der Zeichnung gleichfalls d
lochte Platte 50 angeordnet, die - wie es in der Beschreibumy
(aa0 S. 2 linke Spalte, Zeilen 64 - 67) heiBt - "auf FiiBen 52
ruht"; danach folgt das Sieb 54. Die PFiiBe 52 stellen aller- §
dings Ansitze an der unteren Platte 50 dar. Jedoch dienen sie
nicht, wie der vom Erfinder des Streitpatents vorgeschlagene
Ansatz an der Querwand, der Wahrung.des Abstandes von denm
nédchstfolgenden Element, dem Sieb 54. Vielmehr sind sie, wie
der gerichtliche Sachverstéindige an Hand der Zeichnung iiber-
zeugend dargelegt hat, lediglich dazu bestimmt, die damit ver-
sehene Platte im Gehduse zu zentrieren. Schon wegen ihrer
hiernach abweichenden Funktion konnen sie dem Ansatz an der
Querwand nach dem neuen Anspruch 1 des Streitpatents nicht
gleichgesetzt werden, obwohl, konstruktiv betrachtet, auch
dieser Ansatz, dessen ndhere Ausgestaltung dem Fachmann frei- .
gestellt ist, in Gestalt von Fiifen ausgebildet werden konnte.
AuBerdem befindet die mit FilBen ausgestattete Platte nach dem
USA-Patent sich im unteren Teil des Gehéuses unterhalb der
Lufteintrittskammer. Sie. s0ll dort zwar nach der Beschreibung
(ead S. 2, linke Spalte, Zeilen 67 bis 70) u.a. auch die Zer-
teilung des Wasserstroms bewirken, die nach dem Streitpatent
Aufgabe der Querwand ist. Nach ihrer Anordnung im Gerdt ent-
spricht sie indessen nicht dieser Querwand, sondern sie stellt
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danach bereits einen Teil der HMischvorrichtung dar. Als Quer-~
wand ist nur die obere Platte 48 anzusehen, deren lLage und
Abstand von der lischvorrichtung nicht durch einen Ansatz,
sondern durch Einklemmen herbeigefiihrt wird. Selbst wenn jedoch
die auf r'iiBen ruhende Platte 50 noch als Teil der Querwand zu
gelten hdtte, so wiirde doch die Bauart dieser algdann aus den
Platten 48 und 50 bestehenden Querwand im ganzen mit der nach
dem Anspruch 1 des Streitpatents nicht iibercinstimmen. Das
Merkmal e des Anspruchs 1 des Streitpatents ist nach alledem
auch bei der Vorrichtung nach der USA-Patentschrift nicht
anzutreffen.

1909 erd eine vOrrlchtung beschrleben, die hauptsachllch
zur Erzeugung von Gemischen aus einem gas- oder aus einen
dampfartigen Medium mit einer Fliissigkeit dient. Als beson-
deres Anwendungsgebiet wird dabei die Vermischung von ozon-
haltiger Iuft mit einer - etwa zum Zwecke des Sterilisie-
rens - 2zu ozonisierenden Fliissigkeit genannt. Dieses Anwen-
dungsgebiet wird auch vom Streitpatent erfaft; denn das
Anwendungsgebiet des Streitpatents ist nach der schon erwihn-
ten einschlégigen Stelle der Beschreibung (S. 4 Zeilen

120 bis 122) ebensowenig auf die Vermischung eines Wesqer-
stroms mit Luft beschrinkt wie das des britischen Patefith’
auf die Vermischung einer Fliissigkeit mit Gas oder Dampf,
die dort nur als der "hauptsdchliche", nicht aber als der
ausschlieBliche Verwendungszweck der Erfindung bezeichnet
wird (vgl. dazu das Gutachten des gerichtlichen Sachver-
sténdigen S. 62 letzter Absatz). Der Umstand, daB8 in der
britischen Patentschrift die Beliiftung eines Wasserstroms
nicht ausdriicklich als Anwendungsfall genannt ist, hindert
daher entgegen der Meinung des Beklagten nicht, diese Patent
schrift dem Streitpatent unter dem Gesichtspunkt der Neuheit
entgegenzuhalten. Aus demselben Grunde ist es unerheblich,
daB die britische Patentschrift eine Anwendungsform zeigt,
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bei der das mit der Fliissigkeit zu vermischende Medium den
Gerdt durch eine besondere Zuleitung zugefiihrt wird. Eine g~
che Zuleitung ist iiberdies auch in einem Ausfiihrungsbeispie
der schweizerischen Patentschrift 219 084 (Fig. 2), also bej
einer Vorrichtung vorgesehen, deren Verwendungsbereich sich
unstreitig mit dem des Streitpatents deckt.

Indessen unterscheidet das Strahlgerdt nach der briti-
schen Patentschrift 6 012 sich von der Vorrichtung nach dem
Streitpatent dadurch, da8 die Querwand und mithin die Teil
der Vorrichtung in drei Elemente - Querwand, Kammer (Ansaug-
raum) und Mischvorrichtung - fehlt. Der "Diisenteil® besteht
lediglich aus einer engen Uffnung c des Gehiuses, durch wel-
che die Fliissigkeit aus der Leitung unmittelbar in die nach
unten konisch sich erweiternde Kammer e (Ansaugraum) ein-
tritt. In den oberen Teil dieser Kammer wird auch das gasfimi " -
Medium eingefiihrt (d). Im unteren Teil der Kammer sind hintem :*
einander mehrere gebogene Bleche £ vorzugsweise in der Form m: ‘
umgekehrten Ndpfen oder Schalen angeordnet, deren oben l1egende ‘
Boden Uffnungen zum Aufteilen des Fliissigkeitsstrahles
"in mehrere aufeinander stoSende Teilastrome" aufweisen; diese
Bleche werden in ihrer Lage dadurch befestigt, daB jedes von
ihnen mit zahnartigen Ansédtzen i versehen ist, die in Aus-
sparungen h des jeweils benachbarten Bleches eingreifen
(Fig. 2 und 3). Anders als bei der Vorrichtung nach dem
Streitpatent wird hier der Fliissigkeitsstrom erst in der
NHischvorrichtung, also in einem Stadium zerteilt, in dem ,er
den- Ansaugraum schon durchlaufen und das mit ihm zu mischen-!
de Medium bereits mitgerissen hat. Die Zerteilung dient
mithin nicht - wie beim Streitpatent - dem Zweck, dieses
Hedium in den Fliissigkeitsstrom hineinzuziehen (Ansaug-
funktion), sondern dem Zweck, die innige Vermengung des lHe-
diums mit der Flilssigkeit herbeizufithren (Mischfunktion),
die nach dem Streitpatent durch die S8iebe der Mischvorrich- |
tung erzielt werden soll. Da keine Querwand im Sinne des
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Streitpatents vorhanden ist, stellt sich fermer nicht die
Aufgabe, die Teile der Querwand zu einer Einbaueinheit
zusammenzufassen und diese Einheit in ihrer Iage und in ihrem
Abstand zur Hischvorrichtung zu halten und zu sichern. Dage-
g€en hat bei den perforierten Boden der HMischvorrichtung mit
ihrem schalenartig nach unten gebogenen gezahnten Rand das
Element der mit einem Ansatz verasehenen gelochten Scheibe
Yerwendung gefunden, wobei durch den Ansatz der jeweilige Ab-
stand des voraufgehenden zum folgenden Bauelement festgelegt
wird. Dies steht aber der Neuheit des Anspruchs 1 des Streit-
patents nicht entgegen; denn abgesehen von den bereits darge-
legten sonstigen Unterschieden zwischen den Vorrichtungen
nach der britischen Patentschrift und dem Streitpatent befin-
den die Ansétze sich bei der ersteren Vorrichtung nicht,. wie
bei der nach dem Streitpatent, an einer den Diisenteil bilden-
den Querwand, sondern an Einbauteilen, die zur Mischvorrich-
tung gehdren. Von den Kombinationsmerkmalen des Streitpatents
"liegen danach die lMerkmale b und e nicht vor.

5. Die britische Patentschrift 405 316 befaBt sich
zwar mit der Aufgabe, ein Gerdt zur Beliiftung einer aus einem
Hahnauslauf austretenden Fliissigkeit zu schaffen. Als ILdsung
wird indessen abweichend von dem Oberbegriff des Streit~
patents vorgeschlagen, ein zylindrisches Gehduse im oberen
Teil massiv auszubilden und diesen Teil mit einem System von
Kanéilen zu durchziehen, von denen einige als Durchlisse fiir
den durch sie aufgeteilten Fliissigkeitsstrom dienen (vgl.
Fig. 2 Ziff. 4), wihrend andere, jeweils zwischen den erst-
genannten angeordnete Kandle (Fig. 2 Ziff., 5, Fig. 7 Ziff. 5)
durch Bohrldcher 6 mit der AuBenluft in Verbindung stehen, die
auf diesem Wege von dem Fliissigkeitsstrom angesaugt werden
s0ll; in dem nach unten sich anschliefienden hohlen Teil des
gehduses wird die Fliissigkeit durch dort am unteren Ende
waagerecht angebrachte, nach der Zylinderachse zusammenlaufende
Stifte 8 nochmals zerteilt und hierdurch in die zu ihrer Durch-
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mischung mit. Luft und zur Schaumergeugung gewiinschte Turyyieny
versetzt. Auch dieser Vorrichtung fehlt danach die Que
deren Funktion als Diisenteil dem baulich anders gearteten
Element eines von Kanidlen durchzogenen massiven Zylinders
zugewiesen ist; die Luftzuleitung ferner liegt nicht, wie
Streitpatent, in dem Zwischenraum zwischen Diisenteil und
Mischvorrichtung, sondern im Diisenteil selbst; die Mischvor
richtung schlieflich-wird nicht durch Siebe, sondern durch
Stifte gebildet, die als weiteres Hindernis in den durch di
Kanidle bereits aufgeteilten Fliissigkeitsstrom hineinragen.
Die Aufgabe, einzelne herausnehmbare Einbauteile in einenm ]
bestimmten gleichmdBigen Abstand zu haltén, kann sich bei Zf;
diesem Geridt nicht stellen. Von den Merkmalen des Streitpatms"},‘
weist das Gerdt nur das Merkmal a auf. ey ¢

6. Die weiteren Entgegenhaltungen bediirfen im Rahmen
der Neuheitspriifung des jetzigen Anspruchs 1 des Streitpatents ‘-
" keiner eingehenderen Erdrterung.

a) Die deutsche Patentschrift 561_756 (in der Sache
Ubereinstimmend: britische Patentschrift 375 066 und USA-
Patentschrift 1 912 113) ist von der Kligerin dem Streit-
patent nur entgegengehalten worden, weil darin vorgeschla-
gen ist, Wasserstrahlgeblédse, bei denen ein Wasserstrahl
Luft, Gas oder Dampf zur Schaffung eines Unterdrucks, also
nicht zur Vermischung mit dem Wasser mitreiflen soll, an der
Austrittstfinung zur Verhinderung des Spritzens mit einem
atis feinem Drahtgewebe bestehenden Strahlenbrecher zu ver-
sehen. Dieser Vorschlag bezweckt, fiir eine Vorrichtung andere
Art 8ls die des Streitpatents die an sich bekannte Wirkung
eines Siebes als Strahlenbrecher zu verwenden, von der auch
die Mischvorrichtung nach dem Streitpatent Gebrauch macht.
Er hat mit dem Gegenstand des neuen Anspruchs 1 keine Beriih-
rung.
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b) Entsprechendes gilt fiir die perforierte Scheibe in
dem Strahlregler nach der USA-Patentschrift 2_103_425, ferner

¢) fir die der Anbringung eines Strahlreglers an einem
Wasserhahn dienenden Vorrichtungen nach der USA-Patentschrift
2 327 306, weiterhin

d) fiir die Ausgestaltung und Anordnung von Sieben in einem
Siebsatz bei. Strahlreglern, Brausen und Berieselungsvorrich-
tungen, wodurch diese 8Siebe in einem bestimmten Abstand vonein-
ander gehalten, z.T. auch Verunreinigungen abgeleitet werden
sollen, insbesondere fiir die konkav oder konvex gewvidlbte, ge-
kurvte oder wellenformige Ausgestaltung solcher Siebe, wie sie
den deutschen Patentschriften 211 757, 536_628, 585_395,

596 445 und 605_173 sowie den USA-Patentschriften 2_256_729

und 2_414_723 zu entnehmen ist. Alle diese Patentschriften
beziehen sich nicht auf Geriite zur Vermischung eines Wasser-
strahls mit Iuft, bei denen der Abstand einer den Strahl zer-
teilenden Querwand aus durchlochten Scheiben von einer dahinter
angeordneten, aus Sieben bestehenden Mischvorrichtung zu
sichern ist. Die Kombination nach dem Anspruch 1 des Streit-
patents ist daher durch keine der darin beschriebenen Vor-
richtungen neuheitsschddlich vorweggenommen.

P2t

& A

V. Gegeniiber dem Stande der Technik hat die Ausgestaltung
eines Mischgeridts der vorliegenden Art, wie der Anspruch 1
des Streitpatents sie vorsieht, einen technischen Fortschriti

gebracht, der jedoch nicht zu hoch veranschlagt werden darf.

Bei einem Vergleich mit den Vorrichtungen nach dem
belgischen Patent 406 702 sowie den britischen Patentschriften
6 012 und 405 316 treten die Vorteile dieser Ausgestaltung
allerdings eindeutig in Erscheinung. Das belgische Patent
und die britische Patentschrift 405 316 zeigen nicht die
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Herausnehmbarkeit der Einzelelemente, die zum Reinigen vep.
schriutzter und zum Auswechseln schadhaft gewordener Teile
wiinschenswert ist. Die letztgenannte Vorrichtung ist auBerjem ‘.f
wegen ihrer komplizierten und dementsprechend koetspieligergf’ 3
Bauart als Haushaltgerit wenig geeignet. Die Vorrichtung naeh-
der britischen Patentschrift 6 012, die iiberhaupt keine Quer~
wand aufweist, ist gegeniiber der nach dem Streitpatent schoy a
deshalb nachteilig, weil sie nicht die fiir die Mischung von §*.
Wasser und Iuft vorteilhafte Zerteilung des Flilssigkeitsstroms
| vor seinem Eintritt in den Ansaugraum gestattet. Durch die '
i konische Gestaltung des Ansaugraums, welche die Saugwirkung
erhohen, also den dargelegten Nachteil auf anderem Wege v
wieder ausgleichen so0ll, wird die Herstellung erschwert und
verteuert. Ferner begegnet das Zerlegen und Zusammensetzen
des Gerdts, das bei der Vorrichtung nach dem Streitpatent
verhiltnisméBig einfach vor sich geht, nicht unerheblichen
Schwierigkeiten. Der Satz durchlochter Bleche, der hier die
lHischvorrichtung bildet, 148t sich gwar nach dem AblSsen der § -
ihn im Geh#use haltenden Uberwurfmutter (g) herausnehmen. Beim:.
Einsetzen nach einer etwaigen Reinigung muB aber genau darauflg.
geachtet werden, daB die Zihne des jeweils oberen Blechs in
die Aussparungen des jeweils unteren Blechs eingreifen und
gumal bei der Befestigung der Mutter in diesem Eingriff ver-
bleiben. Da die Bleche nur von unten her in das Gerdt einge-
bracht werden konnen, bedarf es hierzu besonderer Aufmerksan-
keit und eines gewissen Geschicks.

Bei der Vorrichtung nach der USA-Patentschrift 2 210 846
sind die Einzelteile herausnehmbar. Das dort erforderliche
Einklemmen der Querwand in das Gehduse ist aber umsténdlicher
als das blofe Aufsetzen einer mit einem Ansatz versehenen
Querwand auf die Siebe der Mischvorrichtung. Dies gilt nament-
lich dann, wenn die Querwand anders als bei der Zeichnung
Fig. 1 dieser Patentschrift nicht nur eine, sondern mehiure
Scheiben enthdlt. Die Ausfithrungsform nach Figur 5 zeigt
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nindestens 3 Einzelelemente (2 Platten und 1 Siedb), die an
verschiedenen Stellen und in verschiedener Weise in dem Ge-
hdéuse angeordnet sind; fiir das Zerlegen und Zusammensetzen
ist dies ein Nachteil, den das Streitpatent vermeidet. Immer-
hin sind die Nachteile der verhdltnisméBig leicht herzu-
stellenden Vorrichtung nach der USA-Patentschrift gegeniiber
dem Streitpatents bereits wesentlich geringer als die der
Gerdte nach den zuvor erdrterten Patenten.

Dies gilt noch mehr fiir die schweigzerische Patentschrift
219 084. Die darin beschriebene Vorrichtung besteht zwar aus -
einer groBeren Zahl von einzeln in das Gehiuse einzubringen-
den Elementen, als sie nach dem Anspruch 1 des Streitpatents
benstigt werden, niémlich auBer aus den (2) Scheiben der Quer-
wand und den (3) Sieben der Mischvorrichtung noch aus 4 ‘Béi-
lageringen, von denen einer die obere Scheibe der Querwand
von der Austrittsoffnung des Wasserhahns, ein weiterer diese
Scheibe von der unteren und die beiden iibrigen die drei
Siebe der Mischvorrichtung voneinander in Abstand halten. Das
Zerlegen und das von oben her vorzunehmende Zusammensetzen
der Elemente wird aber dadurch erleichtert, daf die weiter-
unten angeordneten, also zuerst einzubringenden Siebe und die
dazu gehdrenden Beilageringe einen geringeren Lurchmesser als
die Scheiben und die dazu gehdrenden Beilageringe aufw@isen.
Die Reihenfolge kann daher beim Zusammensetzen nicht verfehlt
werden. Vor allem ist die versehentliche Vertauschung der
Scheiben und Siebe ausgeschlossen, die bei der Vorrichtung
nach dem Streitpatent wegen des iibereinstimmenden Durchmessers
von Querwand und Mischvorrichtung vorkommen kann. Insoveit ist
die Bauart nach der schweizerischen Patentschrifi sogar vor-
teilhafter als die nach dem Streitpatent, gzumal die schweize-
rische Patentschrift nicht ausschlieBt, daB die Scheiben
einerseits und die Siebe andererseits air Erleichterung des
Einbaues je zu einem Satz zusammengefaBt werden, wie dies bei
Sieben von Strahlreglern nach der deutschen Patentschrift




wie dies nach dem Streitpatent durch den auf dem obersten
Sieb aufliegenden Ansatz der Querwand erreicht wird. Bei
einer Einwirkung durch StoB von unten her, die indessen nic
allzu hdufig vorkommen diirfte, konnten die Siebe daher im G
hduse nach oben bewegt und méglicherweise verkippt wexrden,
Darilber hinaus ist dem Erfinder zuzugeben, daf sich die Vor-
richtung nach dem Streitpatent leichter herstellen 1&8t,
weil das GehHuse als gerader Zylinder ohne innere Vorspriings
und ohne Verjlngung nach unten und die Querwand auBerdem mit

dem Ansatz aus einem Stiick geformt werden kann, wobei aller-B

dings der Ansatz wieder einen zusdtzlichen Material- und
Arbeitsaufwand erfordert. Wegen dieses Fertigungsvorteils
kann in der Ldsung nach dem Anspruch 1 ein technischer Fort-
schritt erblickt werden, der zwar nicht iiberragend, aber
immerhin grof genug ist, um den erwiéhnten Nachteil der leich-
teren Vertauschbarkeit von Elementen in etwa aufzuwiegen.

VI. Dagegen fehlt es dieser Losung an der notwendigen
Erfindungshdohe. Der Erfinder ist nur mit dem Merkmal e seiner
Kombination iiber den Stand der Technik hinausgegangen, wie er
sich aus der schweizerischen Patentschrift 219 084 ergibt, di
eine im i{ibrigen identische Vorrichtung zum Gegenstande hat,
Dieser Schritt war nicht erfinderisch, sondern stellt eine
konstruktive MaBnahme dar, die fiir den Durchschnittsfachmann
nahelag.

Der gerichtliche Sachverstiéndige hat in seinem Gutachten
(S. 13) 'schon bei der Erdrterung der dem heutigen Anspruch 1
zugrunde liegenden Aufgabe, die er im Hinblick auf den.wei-
tergehenden urspriinglichen Anspruch 1 als "“Aufgabe 2% be-
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zeichnet, iliberzeugend ausgefiihrt, die technische Bedeutung
dieser Aufgabe sei gering, denn es sei ein in der Technik
allgemein recht haufig auftretendes Problem, ein aus ver-
schiedenen Einzelteilen bestehendes Gerdt in einer gemeinsamen
Hiille so anzuordnen, daB8 ihre gegenseitige lage und Punktion
gesichert sei. Daraus ergibt sich einmal, daf die Aufgabe
selbst keinesfalls als erfinderisch angesehen werden kann.

Das Losungsmittel ferner, das der Beklagte dafiir vorgeschlagen
hat, ndmlich die Anbringung eines Ansatzes an dem oberen von
zwei Uiber- und untereinander angeordneten Elementen, war nach
der Angabe des Sachverstdndigen, welcher der Senat sich an-
schliefit, am Prioritdtstage des Streitpatents von Vorrichtungen
auf verwandten Gebieten der Technik, namentlich aus gder
Bauveise von Filtersidtzen allgemein bekannti. Seine Anwen-

dung mu8 danach auch auf dem hier in Betracht kommenden Gebiet
zum technischen Grundwissen gerechnet werden. Daher stand es
zu jenem Zeitpunkt einem Durchschnitisfachmann mit Pachschul-
bildung, auf dessen Konnen die Beurteilung der Patentwiirdig-
keit von Geraten der vorliegenden Art ahzustellen ist, ohne
erfinderisches Bemithen zur Verfiigung. Dariiber hinaus aber

war dieses Mittel in der einschlégigen britischen Patent-
schrift 6012 sogar bei einem Mischgerdét von im wesentlichen
gleichartiger ‘Funktion bereits ausdriicklich dargestellt und
beschrieben worden. Diese Patentschrift zeigt einen éﬁﬁ%én
Satz durchlochter Bleche mit nach unten gebogenem Rand, bei
denen der Rand des jeweils oberen Bleches auf dem jeweils
darunter befindlichen Blech aufliegt, also den Abstand zu
diesem Blech herstellt und zur besseren Sicherung iiberdies
noch damit verzahnt ist (vgl. oben IV 4). Die Lehre, zur Her-
beifithrung und Sicherung eines solchen Abstandes das jeweils
obere.; Element mit einem Ansatz zu versehen, der alsdann zu-
sitzliche Nittel zur Abstandhaltung und -sicherung gegenilber
dem unteren Flement entbehrlich macht, war hierdurch so weit-
gehend vorweggenommen,'daﬁ es fiir den Durchschnittsfachmann
nicht mehr als eine einfache bauliche MaBnahme bedeutete, sich
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ihrer im Rahmen der vorgegebenen Kombination nach der schey, he- &
rischen Patentschrift 219 084 auch zur Sicherung des AbstandiusH’
gwischen der Guerwand aus durchlochten Scheiben und der Miafl:.
vorrichtung zu bedienen und damit zu der Kombination des
Anspruchs 1 des Streitpatents zu gelangen. Dem steht nicht
entgegen, daB der Erfinder selbst, auf den, wenn sein Vorugg';
zutrifft, auch das schweizerische Patent guriickgeht, den y
Zeitraum von 1941 bis 1948, also insgesamt siden Jahre ge-
braucht hat, um von der Ldsung des letztgenannten Patentes
der des Anspruchs 1 des Streitpatents zu gelangen, obwohl er
sich, wie er behauptet, sténdig mit der Xonstruktion von Vor.
richtungen zur Beliiftung von Wasserstrahlen befaflt hat. Der
benvtigte Zeitraum war angesichts der besonderen Verhéltnnmé.~'
widhrend des zweiten Weltkrieges und unmittelbar danach nicht
ungewdhnlich. Ferner war d;e Vorrichtung nach der schweize-
rischen Patentschrift keineswegs so mangelhaft und das Be-
diirfnis nach der jetzt erreichten Verbesserung daher nicht so
dringend, dafl die Pachleute sich deshaldb zu intensiveren Be-
mithungen um eine fortschrittlichere LUsung hétten veranlaft
sehen konnen. Hinsichtlich der erstirebten Hauptwirkung, der
Erzielung eines mit Luft vermischten weichen Wasserstrahls,
sind die beiden Vorrichtungen einander ebenbiirtig. Der Vorteillg -
der einfacheren und billigeren Herstellung, um den es sich
gegeniiber der Vorrichitung nach dem schweizerischen Patent
in erster Linie handelt, konnte erst von dem Augenblick an
griBere Bedeutung erlangen, in dem allgemein mit einer Massen-
anfertigung solcher Geridte begonnen werden konnte, was in
gahlreichen Staaten im Kriege und in den ersten Jahren nach
Kriegsende nicht mdglich war.

Der Anspruch 1 des Streitpatents ist nach alledem wegen
fehlender Erfindungshthe zu vernichten.
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'VII. Mit dem Hauptanspruch fallen diejenigen Unteran-
spriiche, die keinen eigenen Erfindungsgehalt haben, sondern
nur zweckmiédfige Ausgestaltungen des Hauptanspruchs darstellen.
PFiir die Unteranspriiche 3 und 5 nimmt der Beklagte selbst '
einen solchen Erfindungsgehalt nicht in Anspruch. Dem An-
spruch 3 hdtte zudem der Patentschutz schon wegen Fehlens i
eines technischen Fortschritts versagt werden miisgen. Der
darin gemachte Vorschlag, den Ansatz als Bolzen oder Stift
in der Hitte der Querwandunterseite anzubringen, ist nur dann
technisch brauchbar, wenn die Siebe der Hischvorrichtung, auf
deren llitte dieser Ansatz auftrifft, zur Vermeidung von Be-
schddigungen um den Ansatz herum besonders befestigt werden.
Dazu bedarf es sowohl bei dem Ansatz als auch bei den Sieben
einer entsprechenden konstruktiven Ausgestaltung, welche den
Herstellungsvorteil gegeniiber der Vorrichtung nach der
schweizerischen Patentschrift aufhebt und das Zerlegen und
Zusammensetzen des Gerdts auch gegeniiber der letzteren Vor-
richtung gumindest nicht erleichtert (vgl. dazu Pig. 8 des
Streitpatents). AuBerdem verhindert dieser Ansatz den Wasser-
durchlauf durch die Siebmitte. Beim Mischyorgang wird also
nur ein Teil der Sieboberfliédche ausgenutzt. Angesichts dieser
Nachteile muB die Ausfiihrungsform nach Anspruch 3 im Ver-
gleich mit dem Stande der Technik als rﬁckschrlttllch‘ggge-
sehen werden. Die Ausfithrungsform nach Anspruch 5 ferner war
unstreitig schon von der USA-Patentschrift 2 210 846 her
(daselbst Fig. 1) bekannt. Die Kombination der dort gezeigten
Zweiteiligkeit dés Gertites mit dem, wie dargelegt, nicht
erfinderischen Anspruch 1 des Streitpatents stellt eine bau-
liche HaBnahme dar, zu der keineaerfinderische Uberlegung
gehorte. Die Eingzelbetrachtung kann hiernach auf die noch
verbleibenden Anspriiche 2, 4 und 6 beschrénkt werden, die
nach der Auffassung des Beklagten auch unabhiéngig vom Haupt-
anspruch schutzfihig sein sollen. Auch diese Anspriiche ktnnen
nicht bestehen bleiben.
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1. Die Vorrichtung nach Anspruch 2 (entsprechend: gep
urspriingliche Anspruch 2) ist dadurch gekennzeichnet, dag
der Ansatz nach Anspruch 1 am &uBeren Umfang der Querwand
angeordnet ist und mit seiner Unterkante auf dem auBeren.
Rand des (obersten) Siebes der Mischvorrichtung aufliegt.
Der Ansatz ist also als zylindrischer Mantel ausgebildet,
der oben durch die Querwand abgedeckt wird. Damit dieser
Mantel nicht verhindert, da8 die in das Gehiuse eintretende
Luft an die durchstrtmende Fliissigkeit gelangt, nuBte er
mit Durchbrechungen fiir den Lufteintritt versehen werden.
Diese Ausfiihrungsform ist hinsichtlich der Gestaltung des
den Abstand herbeifiihrenden Anszatzes nur eine naheliegende
Abwandlung der umgekehrten Schalenform, wie die britische
Patentschrift 6 012 sie beschreibt. Die Durchbrechungen fiir
den Luftzutritt sind im Hinblick auf den Verwendungszweck
des Geridts eine platte Selbstverstiéndlichkeit. In Yberein-
stimmung mit dem gerichtlichen Sachverstiéndigen vermag der
Senat in dieser Gestaltung keine erfinderische Leistung zu
erblicken.

2. Wihrend eine Voirichtung zum Vermischen des Leitungs-§-
wassers mit Luft im allgemeinen als besonderes Gerdt an dem
Auslaufende der Wasserleitung auf bekannte Veise, insbesonderdl-
durch Verschrauben oder Aufstiilpen angebracht wird, aschligt
der Erfinder im Anspruch 4 (entsprechend: urspriinglicher
Angpruch 5) vor, die Durchlaufkammer - d.h. hier, das Ge-
hduse ~ durch das Auslaufende des Wasserhahns selbst zu
bilden, in welches dann die Querwand und die Nischsiebe
von unten her einzufiihren sind. Diese Ausfilhrungsform ist
gwar nicht schon, wie der Nichtigkeitssenat angenommen hat,
in der Mischvorrichtung nach dem britischen Patent 6 012
verwirklicht, die vielmehr auf die Wasserleitung aufgeschraubt
wird. Der Senat tritt jedoch der Ansicht des gerichtlichen
Sachversténdigen (Gutachten S. 56 i.V.m. 43) bei, daB es
sich um eine einfache technische Ausgestaltung handelt,
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filr die keine Erfindungshohe beansprucht werden kann. Dies
gilt um so mehr, als auch der Erfinder dafiir keine genaueren
konstruktiven Anweisungen gibt, sondern sich auf die MNit-
teilung des Gedankens beschriinkt, die gesamte Vorrichtung
von unten in das Auslaurende der Vasserleitung einzubauen.
Wie sich hieraus ergibt, ist der Einbau als solcher fiir den
Fachmann so einfach, dafl er dazu nicht einmal eine niéhere
technische Anleitung bendtigt. Auch der Hinweis, daf Querwand
und Mischsiebe von unten her in das Auslaufende eingefiihrt
werden sollen, widre im iibrigen nicht erforderlich gewesen.
Denn da die Wasserleitung nur ein einziges, und zwar nach
unten sich 6ffnendes Auslaufende hat, konnen Elemente, die in
dieses Ende eingebaut werden sollen, auch nur von unten her
in das Ende hineingedbracht werden. Der als Gegenstand des
Anspruchs 4 alsdann noch verbleibende bloBe Gedanke, die Vor-
richtung iiberhaupt in das Innere des Leitungsendes zu ver-
legen, dessen Hantel dadurch zum GehHduse wird, ist zu nahe-
liegend, als daB8 ihm die Eigenschaft einer Brfindung zuer-
kannt werden kénnte. Seine etwaige wirtschaitliche Bedeutung,
die der Erfinder im Schutz der Vorrichtung vor Entwendung
sehen will, wiirde fiir sich allein diese Eigenschaft nicht
begriinden kodnnen.

For
AP

P 2l

3. Der Anspruch 6 sieht vor, daB8 vom Zwischenraum zwi-
schen Querwand und Mischsieben aus zur Verbindung mit der
AuBenluft abwirts in Richtung des Wasserlaufs gefiihrte Kanile
angeordnet sind. Der Erfinder leitet den hier gemachten Vor-
schlag aus dem urspriinglichen Anspruch 23 und der Figur 22
(Ziffer 150) her. In dem urspriinglichen Anspruch 23 ist in-
dessen nur davon die Rede, daB das aus einem Stiick gegossene
GehHuse - welches also in diesem Falle nicht wie etwa nach dem
neuen Anspruch 5 aus zwei verbindbaren Teilen bestehen darf -
eine "Vielgzahl von in Laéngsrichtung und im wesentlichen gerad-
linig verlaufenden Lufteintrittskanéilen aufweist, die zwischen
der die Aufteilung des Fliissigkeitsstromes in diinne Strahlen
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bewirkenden Scheibe oder Membran und den Sieben in die Kampgp
miinden". In der Beschreibung (S. 5, Zeilen 66 bis 85, insbe.
sondere 73 bis 76) wird dazu ausgefiihrt, daB die dort als

"Iufteintrittstffnungen" bezeichneten Kandle sich "nach imnen .

und aufwédrts in dem unteren Teil des Kbérpers" (= Gehéuses)
erstrecken und die Lufteintrittstffnungen in anderen Aus-
filhrungsbeispielen ersetzen sollen. Nach Seite 5, Zeilen 106
bis 110, der Beschreibung soll diese Anbringung der Luft-

eintrittstéffnungen gewihlt werden, um die Bildung solcher 0ff- ;

nungen mittels einer einfachen wirtschaftlichen Pressformkon-
struktion zu erleichtern; der Erfinder hat hinzugefiigt (aa0
Zeilen 112 ff), da der Korper hier aus einem Stiick bestehe,
ktnnten die Einrichtungen mithelos entfernt und durch neue
ersetzt werden, wodurch der Benutzer zugleich der Notwen-
digkeit enthoben sei, das. Gerit zarlegen und wieder zusammen-
setzen zu miissen. Die Bedeutung der Erfindung nach dem alten
Unteranspruch 23 wird hiernach darin erblickt, daB die Aus-
gestaltung der Iufteintrittséffnungen nach diesem Anspruch
die Herstellung vereinfache, indem sie die Verwendung einer
einfachen wirtschaftlichen Pressformkonstruktion ermdgliche;
im Widerspruch mit der Aufgabe des Streitpatents, die sich
gerade damit befaBt, wie den Gefahren beim Zerlegen und Zu-
sammensetzen herausnehmbarer Teile begegnet werden lLenn, wird
dabei ein erfindungswesentlicher Vorteil dieser Pressform-
konatruktion in der Unzerlegbarkeit des Gerdtes gesehen.

In der zweiten Instanz des Nichtigkeitsverfahrens hat der
Erfinder in Abweichung hiervon als den Sinn der Ausfithrungs-
form nach dem neuen Anspruch 6 angegeben, durch die abwirts
gerichteten Offnungen der lufteintrittskaniile (150), die nach
der Zeichnung Figur 22 vom untersten Teil des Ansaugraums
unmittelbar oberhalb der Mischsiebe mit leichter konischer
Erweiterung durch das Gehduse hindurch schrig nach unten und
nach auflen fiihren, vierde bei Verstopfung der Siebe fiir eine
Ableitung des Fliissigkeitsstromes nach unten, d.h. nach der
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an sich gewiinschten Richtung Sorge getragen, wihrend bei seit-
lich am Ansaugraum angeordneten Offnungen der an den Sieben
gestaute Strom durch diese Uffnungen seitlich aus dem Gehduse
heraustrete, so da8 der Benutzer na8 gespritzt werde.

Mit dem so gekennzeichneten Zweck der Vorrichtung nach
dem neuen Anspruch 6 wird nicht nur ein die Brauchbarkeit
einer Vorrichtung nach dem alten Anspruch 23 erhchender 2zu-
sitzlicher Vorteil beschrieben. Vielmehr gelangt darin eine
selbstdndige technische Lehre zum Ausdruck, die dahin geht, .
den Luftstrom, der in den Ansaugraum dringen soll, nicht von
oben oder seitlich, sondern in gegenteiliger Richtung zum
Wasserstrom in diesen Raum zu leiten, damit die Lufteintritts-
kaniile bei Verstopfung der Mischvorrichtung zugleich die
Funktion von Notabfliissen fiir den gestauten Wasserstrom er-
fillen kénnen. "

Dieser Erfindungsgedanke hitte in der Patentschrift
offenbart werden miissen (vgl. BGH GRUR 1960, 542, 544 -
Flugzeugbetankung I). Das ist nicht geschehen. Der gericht-
liche Sachverstindige hat sich dahin geduBert, daB sogar er
ihn aus der Patentschrift nicht entnommen, sondern die er-
orterten Wirkungen erst im laufe von Versuchen ermittplt
habe. Um s0 weniger war jener Gedanke fiir den Durché%ﬁiitts—
fachmann mit bloBer Fachschulbildung aus dem alten hnspruch 23
in Verbindung mit Beschreibung und Zeichnung erkennbar. Ohne
seine Kenntnis konnte der Iurchschnittsfuchmann aber nicht
auf den Gedanken kommen, fiir die Kandle die Bauart nach dem
neuen Anspruch 6 zu wihlen. Er wurde durch die Darstellung in
der Patentschrift im Gegenteil hiervon abgelenkt. Die Zeich-
nung Figur 22 zeigt diese Kandle ndmlich in einer Anordnung
gur Mischvorrichtung und zum Ansaugraum, die besorgen 1léBt,
daB sie einen Teil des den Ansaugraum durchfliefenden Wassers
auch ohne Verstopfung der Mischsiebe ableiten. In diesem nahe-
liegenden Sinne hat auch der Nichtigkeitssenat in der ange-
fochtenen Entscheidung die Zeichnung Figur 22 gewertet; denn
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er hat ausgefithrt, da8 sich durch die schriéige Abwirtsrichiin
der Lufteintrittskaniile die Mbglichkeit eines unerwiinscht
Viasseraustritts vergroBere. Alsdann ergibt sich aber die
weitere Gefahr, daB der Zweck der gesamten Vorrichtung ver
eitelt wird; denn wenn die Kandle, d.h. die einzigen hier
vorgesehenen Lufteintrittstffnungen, von Wasser durchstrim
werden, kann keine ILuft mehr in den Ansaugraum eintreten
das Vasser sich mithin nicht mit Luft vermischen. Um diese
durch die Zeichnung nahegelegte Gefahr zu vermeiden, hdtte
Fachmann, der sich an den urspriinglichen Anspruch 23 des
Streitpatents hielt, die Kandle nicht von unten nach obén,
also nicht entgegen dem Wasserstrom, sondern eher umgekehrt,
d.h. mit dem Wasserstrom mehr oder weniger gleichgerichtet
in den Ansaugraum gefiihrt, wie dies schon in Figur 1 der USi- -
Patentschrift 2 210 846 (Ziffer 18 mit Pfeilen) und in einzge *
nen Ausfiihrungsbeispielen des Streitpatents (vgl. Figur 18,
Ziffer 130) gezeigt wird. Der in der Patentschrift allein
angegebene Vorteil, das Geh#duse mit den Kandlen als einfache
wirtschaftliche Presaformkonstruktion herzustellen, widre au
auf diese Weise erreicht worden; demn er hingt nicht davon a¥,
daB die Kan#ile abwidrts gerichtet aind.

Aus dem Vorhergehenden folgt, daB der Erfindungsgedanke
des neuen Anspruchs 6 in der Patentschrift nicht offenbart,
namentlich nicht aus dem urspriinglichen Anspruch 23 in Ver-
bindung mit den zugehdrigen Teilen der Beschreibung und Zeich
nungen herleitbar ist, daB vielmehr die Zeichnung 22 von
ihm ablenkt und daB es der Yberwindung der durch diese Zeich
nung erweckten, auch in der Entscheidung des Nichtigkeitssenats -
hervortretenden technischen Bedenken bedurfte, um zu diesem
Ggﬁahken zu gelangen. Da der Gedanke mithin ilber die technische
Lehre des Streitpatents hinausgeht, kann er nicht auf Grund
dieses Patents geschiitzt werden.

Das Streitpatent 148t sich danach auch nicht in Gegtalt
einer Kombination nach dem neuen Anspruch 6 aufrechterhalten.

o
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VIII. Nach alledem kann das Strecitpatent auch bei Be-
riicksichtigung der im Nichtigkeitsverfahren vorgenommenen
Enderungen und Beschriénkungen keinen Bestand haben. Die
lerufung des Beklagten gegen die Entscheidung des Nichtig-
keitssenats des Patentamts, durch die das Patent in vollem
Umfange vernichtet worden iast, war daher szuriickzuweiaen.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 40, 42 Abvs. 3 PatG.

Bock  Kriiger-Nieland  Jungbluth  Pehle  Spengler
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