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Fiir das Nachschlagewerk!
Wicht filr die Amtliche Sammlung!
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Gesetz: BGB § 242

Rechtssatz: Bin Leistungsverweigerungsrecht aus dem Ge- .
sichtspunkte der Gefahr einer doppelten Inan-
spruchnshme des Schuldners durch Dienststel-
len des sowjetisch besetzten Gebiets Deutsch-
lands ist nicht schon dann zu'gewﬁhren,,wenn
die bloBe theoretische Mbglichkeit eiher sol-
chen Inanspruchnahme besteht. Es mlissen viél~
mehr greifbare Anhaltspunkte dafilr vorliegen,
daB ein solcher Fall wirklich eintreten kann
(Ergénzung zu den Urteilen vom 17. und
31.M8rz 1953 - I ZR 77/52 und 74/52 - IM BGB
§ 242 /T3 9 u. 107 -).

Aktenzeichen: I ZR 37/53
Urteil des BGH vom 1. April 1955 . Kammergericht
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Verkiindet
am 1. April 1955

Gfunau, Justizobersekretér
als Urkundsbeamter der
Geschiftastelle

Im Namen des- Volkes
In dem Rechtsstreit

der Handelsfrau Margarete BeGQllD ge"n° HED, G-
Fq,' Pr*ﬁ. Platz @, Inhaberin der
Einzelfirma Hugo NE@D, W , Ba{lD-

straBe @,

Beklagten und Revisionsklégerin,
- ProzeBhevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

gegen

dw AG, vertreten durch ihren Vorstend,
B , FoUENS P12tz @,

Kl&gerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Justizrat Dr .-

hat der Brste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 1. April 1955 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. h.c. Wilde, Dr. Bock, Dr. Nastelski,
Dr. Christoph und Dr. Norr

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

10. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin vom
26. November 1952 wird auf Kosten der Beklagten

zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Kldgerin, die frilher ihre Geschédftsrédume in der
J@P:straBe in BE® (Ostsektor) hatte, gehdrt zu den
ruhenden Banken. Seit dem 22. Juli 1948 ist sie beim Be-
zirksant VD (Vest-B@EER), Avteilung fir Wirtschaft
und Erndhrung, registriert. Durch Verordnung des Magistrats
Berlin-Ost vom 10. Mai 1949 (MagistrVOBl Ost 1949, Teil I
8 113) ist sie enteignet worden.

Die Beklagte ist die jetzige Inhaberin der Einzelfirma
Hugo M@, einer lebensmittelgroBhandlung, die auf sie nach
dem Tode-ihres ersten Ehemannes im‘Erbgange ﬁbergegangen
ist. Der Geschiéftsbetrieb dieser Firma befand sich friiher
in QD € €, Br@strasse P, also im heutigen Ostsek-
tor. Die Beklagte selbst wohnt seit dem Zusammenbruch im
westsektor und betreibt auch hier jetzt ihr Geschéft weiter.

Die Klégeriﬁ hatte dem Ehemann der Beklagten, der eben-
s0 wie andere LebensmittelgroBhandlungen mit kriegsbeding-
ter Binlagerung von Lebensmitteln beauftragt war, gemés
ihrem Schreiben vom 13. Dezember 1943 "fiir die kriegsbe-
dingten Einlagerungen von Fischkonserven" einen sog.
Lombardkredit von 3.000.000 RM eingerdumt,

Die Klégerin behauptet, die Beklagte verschulde ihr.-
daraus noch 1.066.077,05 RM, umgestellt auf 106.607,- DI.
Sie verlangt gem#f der ihr vom AusschuB fiir die ruhenden
Berliner Kreditinstitute erteilten Erméichtigung zur Ein-
ziehung ihrer Aussenstdnde mit vorliegender Klage Zahlung
eines Teilbetrages von 6.100 DM nebst § % Zinsen vom ge-
samten Umstellungsbetrage fiir die Zeit von April 1945 bis
April 1947.
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie bestrei-
tet die Sachbefugnis der Klégerin mit der Begriindung, die
durch die Verordnung des Magistrats Berlin-Ost vom 10.Mai
1345 ausgesprochene Enteignung der Klédgerin umfasse auch
die Xlageforderung. Erfiilllungsort fir diese sei seit ihrer
Entstehung némlich der Teil Berlins, der im heutigen Ost- .
sektor gelegen sei, gewesen. Es handle sich zudem um eine
Forderung, die sich lediglich auf den Geschidftsbetriebd
der Beklagten beziehe. AuBerdem habe sich der fiir die Be-
legenheit der Torderung maBgebliche Wohnsitz der Schuld-
nerin sowohl zur Zeit der Entstehung der Forderung wie
auch im Zeitpunkt der Enteignung im Ostsektor Berlins be-
funden. Sie, die Beklagte, habe ihren Wohnsitz auch jetat
noch im sowjetisch besetzten Teil Deutschlands, daneben
besitgze sie allerdings die Stadtwohnung im Westsektor von
Berlin, Weiter hat die Beklagte geltend gemacht, die Kl&-
gerin konne htichstens eine Forderung an das Deutsche Reich
haben. Ihre Firma habe den Kredit nicht fiir sich, sondern
im Auftrage des Reiches aufgenommen. Sie sei fiir das Reich
nur als dessen Lagerhalterin +tEtig gewesen, und zwar auch
nur als Treuhidnderin. Zum Beweis dafiir hat sich die Beklag-
te auf den (dies angeblich bestdtigenden) Inhalt eines
Schreibens des fritheren.(auch jetzigen) Leiters der Fach-
abteilung Fi@P in der Aussenhandelsstelle vom 19! Juli
1951 bezogen, das dieser an eine andere Firma, die néch
ingabe der Beklagten damels in der gleichen Lage wie sie,
die Beklagte,K gewesen sei, gerichtet habe,

Weiter hat die Beklagte eingewendet, daB fiir sie we-
gen ihres zweiten VWohnsitzes in Rauchfangwerder (Ostzone)
die Gefehr der Doppelinanspruchnahme wegen der streitigen
Forderung bestehe. SchlieBlich verstosse ihre Inanspruch-
nahme seitens der Kléigerin auch deswegen gegen den Grund-
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satz von Tren und Glauben, weil sie sé@mtliche Warenlager
aus der Zeit vor dem Zusammenbruch verloren habe. Die Xld-
gerin habe jedoch den Kredit nur aufgrund der Ubereignung .
der Varenlager gegeben. Da diese dingliche Sicherung fort-
gefallen sei, sei es unbillig, sie, die Beklagte, persidn-
lich in Anspruch zu nehmen. Die Beklagte habe auch nicht
freiwillig den Kredit aufgenommen, sondern in Erfilllung
einer ihr auferlegten kriegswichtigen Aufgabe. Fiir den
Kriegsschaden konne sie nicht haften. Ein normaler Lebens-
mittelgroBhéndler wiirde diesen Kredit nie erhalten oder
erbeten haben. Die Vollstreckung der streitigen Forderung
wirde sie in Konkurs bpingen, )

ie Beklagte hat auch die Hohe der Klageforderung be-
stritten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
landesgericht hat nach dem Klageantrag erkannt.

Wit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klage-
abweisungsantrag weiter, widhrend die Klégerin um Zurlick-
weisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriindes
I. Das Berufungsgericht h&lt im Gegensatz zum Landgericht
die Klagerin zur Geltendmachung der Klageforderung fiir be-
fugt. Es geht in Ubereinstimmung mit der stiéndigen Recht-
sprechung (BGHZ 5, 35 /3175 13, 106 /I08/) davon aus, daB
sich die Enteignung nur auf diejenigen Sachen und Gegen-
stédnde erstrecke, die sich im Machtbereich des enteignenden



'Landes befinden, und verneint, daB die in der Verordnung

des Berliner Magistrats 0Ost vom 10. Mai 1949 ausgesprochene
Enteignung die streitige Forderung erfafBlit habe, weil sie
im Zeitpunkt der Enteignung in Berlin-West belegen gewesen
sei. Die Belegenheit der Forderung stellt es unter Hinwels
auf das Bundesgerichitshofs-Urteil vom 1. Februar 1952 - NJW
1952, 420 - und das Urteil des Obersten Gerichtshofes fir
die britische Zone vom 4. Mai 1950 - NJW 1950, 643 - sowie
auf Beitzke, JR 1951, 705, auf den Wohnsitz des Schuldners
ab., Dazu flihrt es aus, es komme nicht auf den Wohnsitz

zur Zeit der Entstehung der Schuld an, da der enteignende
Staat, wenn der Schuldner in ein diesem Staate nicht mehr
unterstehendes Gebiet verziehe, keine Einwirkungsméglich-
keiten mehr besitze. Schuldner sei auch nicht etwa das Ge-
schdft, fiir dessen Betrieb seinerzeit der Kredit aufgenom-
men worden sei, sondern der Zrblasser bzw. die Beklagte
perstnlich. Die Forderung sei demnach dort belegen, wo

die Beklagte perstnlich ihren VWohnsitz gehabt habe. Es
konne nach dem eigenen Vortrag der Beklagten nicht zwei-
felhaft sein,daB ihr Wohnsitz @ zur Zeit der Enteignung im
Westsektor BEJJP gewesen sei., Unbestritten hdtten ndmlich
sie und ihr jetiiger Ehemann Anfang 1949 zum Giiterrechis-
register mitgeteilt, daB ihre Anschrift zu &ndern sei und
sie jetzt in BQEN-FEP (Vestsektor) wohnten. Unex-
heblich sei, ob die Beklagte auBerdem, wie sie selbst sage,
einen zweiten Wohnsitz in der Ostzone in Rauchfangwerder
habe.,
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In diesen Ausfilhrungen des Berufungsgerichts tritt
ein entscheidungserheblicher Rechtsirrtum nicht zutage. Die
Revision wendet sich zundchst gegen die Annahme des Beru-
fungsgerichts, daB die streitige Forderung zur Zeit der
Enteignung wegen des Wohnsitzes der Beklagten in Westberlin




belegen gewesen sei. Sie macht geltend, das Berufungsge-
richt habe bei Priifung dieser Frage das eigene Vorbringen
der Kliéigerin in ihrem Schriftsatz vom 21. November 1952
rechtsirrtiimlich unberiicksichtigt gelassen, wonach fiir
die Rechtsbeziehungen der Parteien die Allgemeinen Ge-
schédftsbedingungen der Banken (AGB) Geltung gehabt hdtten.
Durch Ziff 26 dieser Geschiéftsbedingungen sei ein aus-
schlieBlicher Gerichtsstand filir die Forderung der Kldgerin
dahin begriindet worden, daf Erfiillungsort die Geschéfts-
r8ume der Klédgerin seien. Diese hdtten sich bei Eingehung
und wihrend der Dauer der Geschédftsverbindung zwischen der
Kldgerin und der Beklagten in dem Teil Berlins befunden,
der jetzt zum Ostsektor geh®re. Durch diese Vereinbarung
eines ausschliefllichen Gerichtsstandes im Sowjetsektor
Terlins sei der Erfiillungsort vertraglich festgelegt ge-
wesen und habe durch die nachtrigliche Sitzverlegung der
Kldgerin in den Westsektor Berlins rechtswirksam nicht ge-.
dndert werden koénnen. Diese Riige kann der Revision nicht
zum Erfolg verhelfen. Es ist der Revision zwar zuzugeben,
daB von dem Rechitsgrundsatz, wonach die Belegenheit der
Forderung sich nach dem Wohnsitz des Schuldners richtet,
in den Pdllen eine Ausnahme zu machen ist, in denen eine
ausschlieBliche Gerichtsstandsvereinbarung nach Ziff .26 AGB
stattgefunden hat. Solchenfalls ist, wie der Senat in dem
Urteil vom 29. Mai 1951 - I ZR 65/50 - (in RJW 1951 § 652
nicht vollstdndig abgedruckt) bereits ausgesprochen hat,
fiir die Belegenheit der Porderung der Sitz der als aus-
schlieBlicher Gerichtsstand vereinbarten Niederlassung
der Bank mafigebend. Abér auch von diesem Rechtsstandpunkte
aus kann der Revision nicht darin gefolgt werden, daB ein
derartig vereinbarter, den jetzigen Sowjetsektor Berlins
‘wbetreffender ausschlieBlicher Gerichtsstand nunmehr fiir
alle Zeiten vertraglich festgelegt und durch die nachtriég-



liche Sitzverlegung der Klidgerin in den Westsektor nicht
gedndert werden konnte. Wenn Ziff 26 AGB vom Geschdftsraum
der Bank spricht, so ist damit nicht der “Raum" als sol-
cher als Erfiillungsort ein fiir allemal vereinbart, sondern
damit sind die jeweiligen Geschéftsrdume der Bank gemeint.
Nur das entspricht dem Sinn und Zweck einer derartigen,

im Interesse der Bank festgelegten Zustandigkeitsvereinba-
rung. Die Beklagte muB daher die Verlegung der Geschifts-
rdume der Klégerin nach Westberlin auch im Falle einer Zu-
stdndigkeitsvereinbarung nach 2iff 26 AGB gegen sich gel-
ten lassen. Die von der Revision geltend gemachte, vom Be-
rufungsgericht nicht erdrterte Zustidndigkeitsklausel im
Sinne der Ziff. 26 AGB &ndert also in der Frage der Bele-
genheit der streitigen Fordergng nichts.
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IT. Auch die Erwdgungen, mit denen das Berufungsgericht
die Sachverpflichtung der Beklagten bejaht hat, sind recht
lich unbedenklich. Dazu hat es ausgefiihrt, der Hinweis der
Beklagten, sie sei nur Lagerhalterin oder Treuhéinderin des
Reiches gewesen, &ndere an ihrer Rechtsstellung als Schuld
nerin nichts. Das oben angefithrte Schreihben des friiheren
Leiters der Reichsstelle fir Fische vom 19. Juli 1951 lie-
fere keinen Beweis fiir die Behauptungen der Beklagten.
Nach diesem Schreiben sei die benannte FPirma Importeur ge-
wesen. Wenn es in dem Schreiben dann heisse, daB die Ein-
fuhren seitens der Firma lediglich treuh@nderisch durchge-
fihrt worden seien, so besage das hochstens, daB die Firma
an Veisungen der Wehrmacht bzw, der beaufitragten Hauptver-
einigung der deutschen Pischwirtschaft, in deren Interesse
fast ausschlieBlich die Einfuhren getdtigt worden seien,
gebunden gewesen sei. Diese Firma habe ebenso wie die Be-
klagte Qie Finanzierung selbsténdig durchgefilhrt und sie
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seien zls selbstdndige Kaufleute aufgetrefen. Die Beklagte
sei auch nicht im Namen des Reiches gegeniiber der Klége-
rin aufgetréten. Sie habe die Waren mit dem Gelde der Kld-
gerin in eigenem Namen eingekauft. Das ergebe sich schon
daraus, daB sie mit dieser Ware der KlHgerin Sicherheit
geleistet habe. Wenn es anders gewesen wédre, hdtte die Be-
klagte diese Forderung nicht in ihre eigene Eroffnungsbi-
lanz per 1. Januar 1946 éufgenommen.
£

Die gegen diese Ausfiihrungen erhobenen Verfahrensrii-
gen der Revision konnen keinen Erfolg haben. Sie hat gel-
tend gemacht; das Berufungsgericht habe bei Priifung der
Frage der Passivlegitimation der Beklagten nicht an ihrem
unter Zeugenbeweis gestellten Vorbringen voriibergehen diir-
fen, wonach der einschlégige'Kredit ihr nur mit Riicksicht
auf die im Auftrage des Reichsbeauftragten erfolgten Ein-
lagerungen gewdhrt worden und daB dies der Kldgerin bekannt
gewesen sei, und wonach die Beklagte in gleicher Veige wie
die anderen mit der Einlagerung beauftragten Firmen ledig-
lich als Treuhdnder flir die auftraggebenden Reichsstellen
tétig gewesen und dies der Kldgerin bekannt gewesen sei,
Auch wenn der streitige Kredit der Beklagten nur mit Riick-
sicht auf ihre im Auftrage des Reichsbeauftragten erfolg-
ten Einlagerurigen und nur auf Weisung der betreffenden
Reichsstellen gewdhrt worden isf, so wird dadurch, wie der
IV, Zivilsenat des Bundesgerichitshofs in seiner Entschei-
dung vom 22. Dezember 1953 - IV ZR 81/53 -~ bereits néher
dargelegt hat, die Annahme des Berufungsgerichts nicht in
Frage gestellt, daB es sich bei dieser Kreditgewkhrung
an die Beklagte um einen handelsiiblichen Kredit gehandelt
habe und die Parteien einande€r insoweit auf biirgerlich-
rechtlicher Ebene’gegenﬁbergetreten sind. Aus dem Umstande,
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daB die Beklagte fiir die in Frage kommenden Reichsstellen
tdtig gewesen ist, folgt nicht, daf sie bei dem streiti-
gen Geschiift Treuhdnderin des Reiches gewesen ist. Uner-
heblich fiir die Prage der privatrechtlichen Natur des
streitigen Kredits ist ferner, ob etwa, was die Revision by
ebenfalls als vom Berufungggericht nicht beriicksichtigt :
; rligt, die Hohe des der Beklagten gewihrten Kredits deren
% normale Kreditfihigkeit iiberstiegen habe.

: Zu Unrecht beanstandet die Revision in diesem Zu-

" sammenhang weiter, daB das Berufungsgericht das eingangs
4 ' bezeichnete Schreiben der Kldgerin vom 13. Dezember 1943
N nicht gewiirdigt habe, worin gesagt sei, daB der Kredit

' lediglich filir kriegsbedingte Einlagerungen gewtdhrt wor-

. den sei., Es ist richtig, daB das Berufungsgericht dieses
i Schreiben nicht besonders erdrtert hat. Dessen bedurfte
i es jedoch nicht. Das Berufungsgericht war nicht gehalten, N
3 auf alle Einzelheiten des Parteivorbringens im Urteil ein-
f zugehen. Es geniligt, wenn sich ergibt, daB es eine sach- ﬁ
;  entsprechende Wirdigung tatséichlich vorgenommen hat. Das .g
i ist ersichtlich geschehen, denn das Berufungsgericht fiihrt f
: u.a. aus, es moge sein, dafl ein gewdhnlicher GroBhéndler,
der keine kriegswichtigen Aufgaben zu erfiilllen gehabt ha-
be, den streitigen Kredit nicht erhalten héatte.

III. Ebenso lassen die Ausfiihrungen des $erufungsgerichts,
mit denen es das von der Beklagten aus § 242 BGB geltend
gemachte Leistungsverweigerungsrecht zuriickgewiesen hat,
einen Rechtsirrtum nicht erkennen,

Was insoweit zun#ichst die von der Beklagten eingewen-
dete Gefahr doppelter Inanspruchnahme wegen der streitigen
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Forderung infolge ihres Doppelwohnsitzes anlangt, so hat
das Berufungsgericht eine solche Inanspruchnahme zwar
flir méglich erachtet, es hidlt aber die Gefahr der doppel-
ten Inanspruchnahme nur dann fiir rechtserheblich, wenn
sie wahrscheinlich ist. Dieser Ansicht ist in dem Sinne
zuzustimmen, daB nicht schon die blosse theoretische MNug-
lichkeit einer doppelten Inanspruchnahme zur Begriindung
eines aus diesem Gesichtspunkte herzuleitenden Leistungs-
verweigerungsrechts ausreicht. Es miissen vielmehr greif-
bare Anhaltspunkte dafiir gegeben sein, daB ein solcher
Pall wirklich eintreten kann. Derartige Anhaltspunkte fiir
eine doppelte Inanspruchnahme der Beklagten liegen aber
nach dem féstgestellten Sachverhalt nicht vor. Das Beru-
fungsgericht hdlt im iibrigen eine solche nicht von wesent-
lichem Einfluss auf das Vermdgen der Beklagten, da ein
Geschéft von ihr im Osten nicht mehr betrieben werde. Das
sei auch jetzt gar nicht mehr méglich. Ihre Wohnungsein-
richtung in Rauchfangwerder werde bei der Hohe der Forde-
rung nicht ins Gewicht fallen. Das.vielleicht wertvolle
Hausgriindstiick gehtre ihr nicht.

Die gegen die Annahme des Berufungsgerichts, eine
doppelte Inanspruchnahme der Beklagten sei nicht wahr-
scheinlich, vorgebrachte Verfahrensriige der Revision aus
§ 286 ZPO kann nicht durchgreifen. Die Revision meint,
das Berufungsgericht habe dabel iibersehen, daB der Richter
.seine Entscheidung nicht auf blosse Wahrscheinlichkeit
stiitzen dlirfe. Zu verlangen sei vielmehr nach Rechtspre-
chung und Rechtslehre ein so hoher Grad der Wahrschein-
lichkeit, daB er nach der Lebenserfahrung der Gewissheit
gleichkomme. Dieses an sich zutreffende Vorbringen liegt
neben der Sache. Es kommt vorliegend nicht darauf an,
welcher Grad von Vahrscheinlichkeit erforderlich isy; um
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einen Beweis als erbracht anzusehen. Das Berufungsgericht
hat vielmehr nach seinen Ausfithrungen der Beklagten den
ihr fir ihr Einredevorbringen obliegenden Beweis, da8
eine doppelte Inanspruchnahme der Beklagten drohe, wahr-
scheinlich sei, nicht als erbracht angesehen. Darin ist
ein verfahrensrechtlicher VerstoB nicht ersichtlich.

Die Revision wendet sich ferner in verfahrensrecht-
licher Hinsicht gegen die Annshme des Berufungsgerichts,
wonach die im sowjetisch besetzten Gebiet verbliebenen
Wohnungseinrichtungsgegenstidnde der Beklagten bei der
Hohe der Forderung nicht ins Gewicht fielen, mit der Be-
griindung, einschligige Behauptungen seien insoweit im Pro-
zef iiberhaupt nicht aufgestellt worden. Das Berufungsge-
richt habe hierbei liberdies noch iibersehen, daB nur eine
Teilforderung von 6.100 DM eingeklagt werde. Es habe da-
her nicht ohne vorherige Priifung vom Berufungsgericht ange-
nommen werden diirfen, daB die im Osten verbliebenen Gegen-
stdnde der Beklagten bei einer Vollstreckung in gleicher
Hohe der hier eingeklagten Forderung nicht ins Gewicht
fallen wirden. AuBerdem sei bei der Einstellung der ost-
zonalen Behtrden auch eine Vollstreckung in die dem Bhe-
wann der Beklagten gehdrenden Werte zu besorgen.

Auf diese Riigen kommt es nicht an. Es wdre Sache der

.Beklagten gewesen, darzutun, wie hoch ‘der Wert ihrer in

Osten verbliebenen Wohnungseinrichtung ist, insbesondere
daB er so hoch ist, daB gegeniiber der Gesamtforderung der
Kldgerin nach Treu und Glauben eine Leistungsverweigerung
in Betracht kommt. Das hat die Beklagte auch jetzt nicht
vorgetragen. Ob nach den Gepflogenheiten der ostzonalen
Behorden auch die Gefahr einer Inanspruchnahme des Vermd-
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gens des jetzigen Ehemannes der Beklagten besteht, ist
fir die hier zur Entscheidung stehende Frage, ob die Ge-
fahr der Doppelvollstreckung fiir die Beklagte besteht,
unerhedblich.

Zur Begriindung der Ablehnung der weiteren von der Be-
klagten im Hinblick auf § 242 BGB vorgebrachten Gesichts-
punkte hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, der Verlust
des Varenlagers auf Seiten der Beklagten sei kein Grund,
ihre Riickzahlungsverpflichtung aufzuheben. Es werde aus
Darlehensvertrag geklagt und nicht aus ungerechtfertigter
Bereicherung. Im Falle des Verlustes des Vermtgens auf
Seiten der Schuldner ktnne man dem Gldubiger nicht entge-
genhalten, die Verfolgung seiner Anspriiche verstosse gegen
Ireu und Glauben. Die Beklagte verschweige auch, was sie
an sonstigem Vermdgen, das sie miglicherweise unkontrolliert
gerettet habe, gehabt habe. Der von ihr gezogene Vergleich
eines durch bewegliche Gegenstdnde gesicherten Kredits mit
einem hypothekarisch gesicherten Kredit sei nicht richtig.
Ein Kredit, wie ihn die Kligerin gegeben habe, hénge nicht
nur von der zur Sicherung ilibereigneten Ware, die sténdig
wechsele, sondern auch von der Person des Schuldners ab,
widhrend diese in der Regel bei einem hypothekarisch gesi-
cherten Kredit eine untergeordnete Rolle spiele. Die Beklag-
te habe ihre kriegswichtigen Aufgaben iibernommen, um sich
einen besonders guten Verdienst verschaffen zu kbnnen, éie
habe auf eigenes Risiko gehandelt. Eine Gefahrengemeinschaft
zwischen den Parteien habe nicht bestanden. Die Beklagte
sei auch in der Lage. Vollstreckungsschutz oder Vertrags-
hilfe in Anspruch zu nehmen.

Auch in diesen Erwégungen des Berufungsgerichts tritt
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ein Rechtsirrtum nicht zutage. Zu Unrecht greift die Re-
vision die Annahme des Berufungsgerichts an, wonach die
der Klagerin zur Sicherheit iibereigneten Waren stdndig
wechselten. Sie ist der Auffassung, das Berufungsgericht
habe dabei ihr unter Beweis gestelltes Vorbringen nicht
beachtet, das dahin gegangen sei, daB Verfligungen iiber
die Ware nur mit ausdriicklicher Genehmigung der Hauptver-
einigung bzw. des Reichsministers filir Erndhrung und land-
wirtschaft erfolgen durften. Das ist aber fiir die Frage
des stédndigen Wechsels der betreffenden Ware nicht ent-
scheidend.

AuBerdem riigt die Revision, das Berufungsgericht ha-
be der Beklagten, bevor es die Feststellung, die Beklagte
habe die Einlagerungsauftrége iibernommen, um sich einen
bescnders guten Verdiemst zu verschaffen, getroffen habe,
keine Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben. Wire dies ge-
schehen, so hidtte die Beklagte unter Zeugenbeweisantritt
vorgetragen, daf die Einlagerer der auf Anweisung der
Reichsstellen eingelagerten Lebensmittelvorrdte bei Abruf
lediglich ihre Gestehungskosten nebst einem Zuschlag fiir
Bankzinsen hdtten in Rechnung stellen diirfen. Auch diese
Beanstandung ist nicht gerechtfertigt. Die Klédgerin hatte
die Behauptung iiber den hohen Verdienst der Beklagten bei
den streitigen Elnlagerungen bereits im Schriftsatz vom
10. Mai 1951 vorgetragen. Eine Erklédrung auf diese Behaup-
tung hat die Beklagte entgegen ihrer Erklérungspflicht
(§ 138 Abs 2 ZPO) nicht abgegeben. Wenn das Berufungsge-
richt bei solcher Sachlage diese Behauptung der Xldgerin
als zugestanden angesehen hat, so ist das rechtlich nicht
zu beanstanden (§ 138 Abs 3 2P0). Im iibrigen ist das ganze
Vorbringen nicht entscheidungserheblich, da es auf die sub-
jektive Einstellung der Beklagten zu dieser Frage nicht
ankommen kann.
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IV. SchlieBlich hat die Revision noch geltend gemacht,
das Berufungsgericht habe der Klégerin ohne eine Beweis-
erhebung nicht Zinsen von der Gesamtforderung zusprechen
diirfen, da die Hohe der Forderung bedritten gewesen sei.
Die Aufnahme der Forderung in die Bilanz der Beklagten
sei aus kaufménnischer Vorsicht geschehen in dexr Hohe,
deren sich dié Kldgerin eines Anspruches beriihmt habe.
Diese Riige kann gleichfalls im Ergebnis nicht durchgreifen.
Zwar kann es bedenklich sein, wenn das Berufungsgeriéht
aus dem Umstande, daB die Beklagte die streitige Forde-
rung in voller Hthe in ihre Erdffnungsbilanz aufgenommen
hat, die Folgerung gezogen hat, die Forderung bestehe

auch in voller Hohe. Da aber die Beklagte unstreitig einen .

Kredit von 3.000.000 RM von der Klagerin erhalten hat und
diese nur noch einen Saldo von 1.066.077,05 RM =

106.607 DTN geltend macht, wHre es Sache der Beklagten ge-
wesen, darzulegen und gegebenenfalls nachzuweisen, daB
dieser Kredit in groSerem Umfange, als die Kl#gerin vor-
trigt, suriickgezahlt worden ist. Wenn sie die betreffen-
den Unterlagen ebenso wie die Kligerin infolge von Kriegs-

einwirkung verloren hat, dann hdtte sie Zeugenbeweis antre-

\_15__
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ten nmiissen.

Nach alledem war die Berufung der Beklagten mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO als unbegriindet zuriickzuweisen.

Wilde Bock Nastelski Christoph Norr
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