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Verkinde.t

am 29. liai 1951 )
y cust.Selkr.
als Urkundsheenter der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der liaschinenfabrik Fritz 1 (NS in YD, KiGED
11 @, ’

Beklagte und Revisionsklb’.gerir.x,.
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechisanwalt Dr. @ -

‘e gen

die \ilheln ’.l- Kormmanditgesellschaft in Xi@p
K@it . @ ’ ’

Klédgerin und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollntchtigter: Rechtsanwalt Dr. (NP -

hat der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
riindliche Verhandlung vom 29. ilai 1951 unter Liitwirkung
der Tundesrichter Prof. Dr. Lindenmaier, Lr. Birnbach,
Schnidt, Viilde und Kriiger--Fieland fiir Recht erkamnt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 5., Zivilsenats des Schleswig-Holsteini~
schen Oberlandgsgericyts in Schleswig-vom
31. LErz 1950 wird auf ihre Xosten zuriickge~
wiesen. '
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Tatbestand:

Die Beklagie, deren Inhaber der Xaufmenn V@i ist,
betreibt eine iiaschinenfabrik in ¥Xiel. Sie tret im Jahre
1937 nit der Klégerin in bankméBigen Kontokorrentverkehr.

"Die Kidzerin gewsihrte ihr laufend Kredit. Zur Sicherung

trat die Beklagte ihr Forderungen gecen ihre Schuléner,
darunter dss Deutsche Reich, ab. Zur Zeit des Zusammen-
bruchs am 8. lai 1945 belief sich das Debetsaldo der Be-
klagten auf 75 ooo.- RM. Die Beklagte will Anspriiche aus
Lieferunzen sezen das Deutsche Reich im Betrage von an-
néhernd 1 000 000.~ Fli besitzen. Zur Zeit des Zusammen-
bruchs verfiizte sie ihrer Darstelluni nach noch iiber ein
bedeuteandes Leger. In Ihrer Vermdrensiibecrsicht fiir den
8. iai 1945 hat sie es mit 206 000.- T} bewertet. Sie
behauptet, es habe vor allem aus lkinenrsdumsgeréten be-
standen, die kilit&rregierung habe es in Anspruch ge-~
nommen und zum groBen Teil abgefahren. Einige Zeit nach
dem Zusarmenbruch nehmen die Perteien die Geschaftsver-
bindung wieder auf. Die Xlégerin richtete ein neues’
Xonto fiir die Beklagte ein. Aus den dortigen Guthaben
vurde die Schuld der Beklagten auf dem alten Konto zum
Teil abgsedeckt. Sie belief sich am 1. Juli 1947 auf
noch 49 ooo.- Il. Die Xlégerin loste damals die Ge-
schéftsverbindung mit der Beklagten auf. Der Kaufmann
VWwulff hat sich nach der Vdahrungsumstellung ein Haus-
crundstiick gekauft. ‘

Die [légerin hat beantragt, die Beklagte zur
Zahlung von 4900.~ LI nebst 9 % Zinsen seit dem




FEL YT, .~

EEE Baf i Lt e
. Qe
. J )

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Z

1. Januar 1947 zu verurteilen. Die Beklagte hat Klag-—
abweisung begehrt, sie hat geltend gemacht, bei den
arediten habe es sich um sogenannte Mobkredite gehandelt,
mindestens seien sie aber durch eine Reichsbiirgschaft |
und Forderungsabtretungen gegen das Leutsche Reich ge-
sichert gevesen. Die Xl#dgerin habe nur als Beauftragte
und Zahlstelle des Reiches gehandelt. Sie, die Beklagte,
rechhe dzher mit ihren Anspriichen cegen des Reich auf.
Sie habe der Kldgerin auch Forderunzgen gegen des Deutsche
Ileich und gegen andere 6ffentliche Stellen im Betrage von
347 ooo.~ RII abgetreten, d¢ie Rechtsausilibung der Kldgerin
sei urzuldssig, mindestens stehe ihr, der Beklagten, ein
Leistungsverweigerungsrecht aus § 21 Abs 4 UmstG zu.

Lie Xl&gerin hat erwidert, die Kredite seien nicht
vom Keich gesichert gewesen. Die Beklagte habe ihr zwar
friiher Anspriiche gegen das Deutsche Reich abgetreten ge-
habt, diese Tritheren Schulden habe das Leich jedoch bereits
vor dem Zusammenbruch beglichen. Zur Zeit sei ihr, der
Al8gzerin, nur roch eine Forderung gegen eine private
Firma abgetreten; sie sei aber richt einzubringen.

Das Lendgericht hat Beweis erhoben und der Xlage
sodann statt; egeben, jedoch den Zinsansg.ruch herab-
gesetzt.

Dic Beklagte hat gegen das Urteil Berufung mit dem
Ziele suf Xlageabweisung eingelegt. Tie Klégerin hat
sich dem lechtsmittel wegen der teilweisen Abweisung
des Zinsansvruchs angeschlossen. Die Beklegie hat sich
im zweiten Rechtszuge vor allem auf § 21 Abs 4 UnstG
berufen und hervorgehoben, die EKredite seien zur Be-
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schaffung von iiaterial und zur Zehlung fir Lohne fiir die
Jistungseutrize verwendet worden. Die ..ldgerin hat er-
widert, die beklagte hzabe mit Hilfe der Kredite auch
ihre Febrikanlagen erweitert.

[ Nr

Das Oberlandesgericht in Schloswig hat durch Urtelle@
vom 31. lirz 1950 die Berufung zurucxgew1esen und der An—_c
schluBberufung entsprochen. Es hat die Revision zugelasse-“
Die Bekiagte hat zegen das Urteil Revision eingelegt Sie §l
begehrt die Abweisung der Ilage, die Llagerln blttet, die }
Revision zur.ckzuweisen. '

Entscheidungsgrinde:

I. Die Revision greift die Feststellungen des Berufungs-
gerichts, daB die Kldgerin sus dem Kreditverhéiltnis gegen
die Beklagte eine Forderung in Hohe der Klagesumme besitze
und daf Csr Beklagten eine Gegenforderung, die sie zur
Aufrechnung berechtigte, nicht zustehe, nicht an. Sie .
werdet sich nur gegen die weitere, rechtliche Beurteilung:
des Berufuuzscerichts und riigt hier Verletzung der §§ 21
2bs 4 UnstG und § 242 BGB, indessen zu Unrecht.

11, M

1) Das Berufungsgericht hat ausgefilhrt, die Kl&gerin
sei nicht Vorlleferantin der Beklagten im Sinne von w_;
§ 21 Abs 4 UnstG. Diese Rechtsauffassunb trifft entgegen ...4E%
Gen Ausfiihrunzen der Revision zu, wie sich aus der Rechts- é‘fﬁ
entwicklung nach dem Zusammenbruch, sowie dem Vortlaut und '
dem Sinn und Zweck des Gesetzes érgibt. \ighrend des )
Krieges hatten zahlreiche Unternehmungen, die zur Zeit

des Zusammenbruches hohe Forderungen gegen das Reich

egus Liistungsauftrédgen besaBen, zur Durchfiihrung dieser
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Auftrége groBe Kredite bei Banken aufgenomnen. Die Frage,
ob, wann und gerebcienfalls in welcher Veise die Unter-
nehmunszen die senkkredite’nach dem Zusammenbruch zu be-
gleichen hatten, wurde bald nach der Besetzung Deutsch-
lends Gegensténd eingehender Erdrterunzen in Industrie-
und I'andelskreisen. Auch das Schrifttum befalte sich mit
ihr. Die in den einzelnen Oberlandesgeriphtsbezirken der
britischen Zone ergangenen Aussetzungsverordnungen vom
¥ebruar 1946 bestimmten gerade mit im Hinblick auf die
hohen EBEenkschulden der Rﬁgtungsbetriebe und die Zahlungs-
einstellung durch das ‘Reich, daB gerichtliche Verfahren
ausgzusetzen seien, wenn sie vertragliche Verbindlich-
keiten betrifen, die unmittelbar oder mittelbar auf
einen vom Reich erteilten Auftrag zurlickgingen und infolge
der Linstellung der Zahlungen des Reichs nicht erfiillt
worden seien. Kach den einschlégigen Verordnungen hatte
die Aussetzung des Verfahrens dann zu unterbleiben, wenn
sie eine unbillige Hiirte fiir den GlEubiger darstellte.
Die Benken haben vielfach bald nach dem Zusammenbruch
auf Rickzehlung der Kredite geklagt. Diece Prozesse, wie
auch der vorliegende, sind meistens auf Grund der Aus-
setzun:sverordnungen zundchst ausgesetzt worden. Das
alles, wie auch die Tatsache, daB dié& nicht zuriickge-
zahlten Iliistungskredite der Grofbanken insgesamt
killionen betrugen, < die Beklagte meint, es kiémen zu-
saxmengenommen 400 bis 500 iiillionen DL in Betracht, -
war, als das Umstellungsgesetz beraten und erlassen
wvurde, bekannt. Dieser Umstand ist, wie noch ausgufiihren
sein wird, fir die dem Wortlaut des § 21 Abs 4 UmstG zu
gebende Tragveite nicht ohne Bedeutung. Das am 27. Juni
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1948 in Kreft getretene Umstellungsgesetz stellt in dem

§ 16 ibs 1 Lieichsmarkforderungen grunds#itzlich mit der
Lirkung euf Deutsche liark um, daB der Gléubiger an den
Schuldner fir je lo.-~ :If 1.~ DI zu zahlen hat. Durch
diese Gesetzesvorschrift wurden somit die Yarlehens-
schulden der listungsunternehmungen im Verh#ltnis lo : 1
vrzestellt, also um 9/1o erm#figt. Damit verloren die
Benken 9/1o ihrer Darlehensanspriiche. Es handelt sich
demnach in den Eechtsstreitigkeiten nur roch darum, obd
die Schuldner vegen des.letzten 1/lo der ihnen gewdhrten
eber nicht zuriickgezahlten Darlehen ein Leistungsver-
veigerungzsrecht besitzen, soweit die Darlehensbetrédge zur
Tinenzierung vom Reich nicht beglichener Eiistungs-
lieferungen verwendet worden sind. Lie Beklagle glaubt
sich hier in erster ILinie auf § 21 Abs 4 UmstG berufen
zu xonnen. Lie Vorscnrift bestimmt, wer aus einer
Licferung oler einer sonstigen Leistung Yorderungen
zegen déezs heich oder andere Forderungen der im § 14
bezeichrneten Art besitzt, kann die ihm dem Vorlieferanten
gegenﬁbér obliegende Leistung verwveigern, soweit er
selbst nicht befriedigt ist. Entsprechendes gilt fiir

das Verhiiltnis mehrercr Vorlieferanten untereinander.

In Ger Rechtsprechung und im Schrifttum ist. vmstritten,
ob die Danken, die Iredite fiir Riistunzszwecke- gegeben
haben, Vorliefersrnten im Sinne dieser Eestimmung sind.
Die Frage ist zu verneinen. Der Sprachgebrauch bezeichnet
einen Xreditgeber eines Rilstungsunternehmens nicht als
Vorlieferenten. Lg widerspricht zuch ceciner natiirlichen
Betrachtungsweise, den Kreditgeber unter den Begriff
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"Vorlieferantd fallen zu lassen. Der Vortlaut des Gesetzes
weist darauf hin, deB, wenn § 21 Abs 4 UmstG zum Zuge
kommen soll, an der Lieferung oder Leistung an das Reich
mindestens zwei selbsténdige Unternehmer, wozu auch
6ffentlichrechtliche Korperschaften gerechnet werden
konnen (Urteil des II. Senats des BGH vom 16. iiai 1951

- II Z® 58/50 ~), alis Glieder einer Hauptkette beteiligt
sein miissen, und dal Vorlieferant nur ist, wer in dieser

cvptkette als Unternehmer einen Teil derjenigen Lieferung .

ausfithrt, cer dann unmittelbar in die Lieferung oder
Leistung eingeht, welche der Heuptlieferant an das Reich
zu bewirken hat. Diese Voraussetzungen mégen z.B. auch
fiir Ingenieure vorliegen, die Zeichnungen fiir Gegensténde
gefertigt hezben, die der Riistung gedient haben, sie fehlen
gber beim Xreditgeber. Dieser ist kein selbsténdiges Glied
einer solchen Hauptkette, seine Stellung gleicht auch,
wirtecheltlich gesehen, mehr der eines Gehilfen des
Leuptlieferenten. Ler Xreditgeber ist allenfalls Glied
einer iebenkette, die vom § 21 Abs 4 UmstG nicht um-

feft wird. DaB § 21 Abs 4 UmstG dem -Eauptlieferanten
nicht jedem gegeniiber, der im Zusammenheng nit der Aus-
fihrung von Riistungsauftriégen Aﬁsprﬁche gegen ihn erhebt,
ein Leistungsverweigerungsrecht gewihrt, geht u,z, nittel-
bar aus § 4 der Zrsten Verordnung iiber die Séhadens-;
Unfall- und Xirankenversicherung eus Anlaf der ilenordnung.
des Geldwesens vom 3. Juli 1948 hervor. Nach dieser Be-
stimmung, die Auspahmen nicht vorsieht, sind Prédmien

fiir die Transport-, einschlieBlich der Transporthaf+t-
pflichtversicnerung, die auf die Zeit bis zum 20. Juni
1948 entfallen, mit lo v.H. ihres Reichsmarknennbetrages
in Deutscher llark zu entrichten. Somit hat ein Lieferant,

"
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venn er Gen Transport von Riistungslieferungen versichert .
hat, die Prémien mit lo v.H. auch dann zu bezahlen, A
wenn er vom Reich keine Zahlung crhalten hat. Den Kredit-
geber anders zu behandeln als den Versicherer, besteht
¥ein AnlaB. HHtte der Gesetzgeber des Umstellungsge-
setzes, das, wie ausgefiihrt, zu einer Zeit erlassen
worden ist, in der die Frage der Riickzahlung der
Distungskredite Gegenstand eingehender Erdrterungen

ver, den Eistungslieferanten ihren Kreditgebern gegen-
iiber ein Leistungsverweigerungsrecht im Sinne von § 21
Abs 4 UmstG gewihren wollen, so wiirde er in Riicksicht
hiersuf nicht das Vort "Vorlieferant" gewihlt, sondern
einen umfassenderen Ausdruck benutzt haben.

Eine andere Auslegung des Gesetzes lieRe sich nur
dann rechtfertigen, wenn durchschlagende Griinde fir sie
spréchen. An solchen mengelt es aber. Die - im Schrift-
tum insbesondere von Uiirdinger (WDR 1948, 230 f u SJZ
1950, 477 f£f£), Berger (J2Z 1951, 139), Rémer (BB 1950,
loo ff), Creifels (LJW 1949, 808 u DRZ 1950, 545) und
Beitzke (Der Betrieb 1950, 532) mit verschiedcnartiger
Begriindung vertretene Gegenauffassung beruft sich
insbesondere auf den englischen und den franzdsischen
Gesetzestext, und weiter vor allem euf den engen Zu-
sammenhang zwischen dem Aufbau der Rilstungswirtschafi
; und der Kreditgewfhrung durch die Benken. Sie stellt
- hierbei vordringlich auf den Gesichtspunkt der Gefahren-
' geneinschaft und auf Billigkeitserwdgungen, auf die
erst weiter unten eingegangen vierden soll, ab. Alle
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diese Grﬁnde.schiagen nicht durch. Vas den ersterwdhnten
Grund anlangt, so ist zu bedenken, daB nach § 34 Abs 1
Satz 1 fiir das Uumstellungsgesetz der deutsche VWortlaut
naBgebend ist. Lr benutzt aber das Vort "Vorlieferantt!.
Dieses ist deshalb der Ausleguang des Gesetzes zugrunde
zu legen. Gerade im Hinblick euf die Vorschrift des § 34
Abs 1 Satz 1 UmstG muB es in erstér Linie auf den
deutscinen Viortlaut ankommen und nicht auf den englischen
oder den franzdsischen. Vollte man in Féllen, in denen
der deutsche Text an sich keine Unklarheit aufweist, aus
den ausliéndéischen Texten entscheidende ..iickschlisse
ziehen, so hitte das zur Folge, daB nicht -der deutsche
wortlaut mefgebend wire, sondern der ausléndische. Das
Gesetz bestimmt sber das Gegenteil. Abgesehen hiervon
sind die entsprechenden Ausdriicke im englischen und im
franz¥sischen Text entgegen der von Wiirdinger (SJZ 1950,
477 £f)und Berger(JZ 1951, 139) vertretenenAuffassung
nicht eindeutig. Sie ergeben jedenfalls nicht sicher,
def darunter auch die Kreditgeber fallen. Nech dem
deutschen Sprachgebreuch werden eber, wie erwdhnt,

- Kreditgeber eines Rlistungsunternehmens richt als Vor-

lieferanten bezeichnet. Freilich ist euch bei der Aus-
legung von Gesetzen nicht an dem buchstiiblichen Sinne
des Auscrucks zu haften, sondern ist der wirkliche
Sinn zu eriorschen. Aber auch ér spricht nicht ftir die
von der Revision vertretene Auffassung. Allerdings
nahmen Liistungsunternehmungen jedenfalls seit dem
Jahre 1942 in immer stérkerem ilafe zur Durchftthrung
ihrexr ‘uitrige Benkkredite in Anspruch. Insofern
besteht ein enger Zusammenhang zwischen der Gewﬁhrung_

—
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"Jutzen ziehen wollten, so bestanden fiir sie doch kei-
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der Bonklredite und dem 4Lufbeu der Riistungswirfschaft°
Diese Yatsgeche rechtfertigt jedoch noch nicht, die Kre-
ditgeber mit den Vorlieferanten rechtlich auf eine
Stufe zu stellen. Der im Rehmen des § 21 Abs 4 UmstG
besonders zu heechtende Gesichtspunkt der Gefshrenge-
neinschaft, der den Vorlieferanten gegeniber durch-
greift, verliert den Xreditgebern segeniiber aus fol-
genden Erviigungen an Gewicht. Die Kredite vmurden auf
Grund der allgemcinen Benkbedingungen zu den benkith-—
lichen Kreditsiitzen gewidhrt. Wenn die Banken als kauf-
ninnische Unternehmungen cus der xreditgewdhrung auch

neswegs Gewinmmoglichleiten des Umfanges, wie sie siéh
erfchrungsgeniiss den Unterlieferanten eines Riistungs-
euftruges im ¢l lgemeinen boten. Ltuch aus dem Grunde
ist es innerlich nicht gerechtfertigt, die Rriegsver-
luste der siistungsunternehmungen ohne weiteres in .
genzer Evhe der sufgenounenern Krecdite auf die Banken.
abzuwilzen, also noch iiber die 9,10 der Zredite hinaus,
die ¢ie Binken nach der Vorschrift des § 16 UmstG

ohne weiteres einbiissen. Des weiteren sprechen auch
noch sonstige wesentliche Griinde gegen eine so weite
-usdehnung des § 21 Abs 4 UnstG, wie sie die Revision
im finschluss an des ervwihnte Schrifttum und eine Ent-
scheidung des Oberlandesgerichts in Frankfurt a.lM.
(abgedruckt in HJW 1950, 952 u BV 1950, 307} wvertritt.
Yollte man den Rilstungsuntcrnehmern den Banken gegen-
iber ein Leistunzsverweigerungsrecht gewihren, =o miiBte

- 11 -
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folgerichtig auch letzteren ein solches ihren
Glimbigern gegeaiber, die wihrend des Krieges

bei iknen Geld als Darlehen eingezahlt hutten,
zugestcnden werden, zumel da im Kriege allge-
mein bekannt wurde, dess die Banken mit den bei
ihnen eingezahlten Geldern ihrerseits Riistungs-
auftrage finenzierten. Eine so weitgehende Aus-
legung des Gesetzes wiirde aber zu schwer. trag-
baren I'olgen fithren. In der Rechtsprechun" und

im Schrifttum wird ferner fast’ elnhellig enge—
nouren, dess die Arbeiter und d1e Angestellten
eines XJilstungebetriebes, auch wenn sie cn der
ierstellung.der en des Reich gelieferten. aber
von ihn nient be~lichenen Kistungeprodulkte durch
ihre Arbeiten belgetragen haben, nicht Vorlie-
ferunten sind, und dess ihnen gegeniber wegen et-
veiger Lohn- und Gehultsriickstinde kein Leistungs-
verweigerungsrecht besteht. Das ergibt sich such
gus den in BGH 1, 107 £f abgedruckten Urteil des
Senets. Des weiteren hat der Senat in der in J2
1951, 331 vertffentlichten Entscheidung vom 9.
L¥rz 1951 (I ZR 30/50) ausgeflihrt. wer an einen
Riistungsbetriedb eine ilzschine liefere, die Anla-
gecegenstend desscelben ‘werde, sei selbst dann nicht
Vorlieferant, wenn die lizschine zur Herstellung
von Kriegsmaterial gedient habe, dus an das Reich
geliefert, sber von ilm nicht bezehlt worden sei.
kach alleden sind irbeiter, Lngestellte und Lie-
ferer von Anlogzegzegenstiinden nicht Vorlieferanten
in Sinne von § 21 .'bs 4 UnstG. Folgericktig ktnnen
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denn guch die Bezahlungen, die sie fiir ihre Leistun-
gen und Lieferungen erhalten, nicht fur Vorlieferun-
gen nech § 21 ibs 4 UmstG erfolgt sein und kinnen
auch Kredite, aus denen sojche Zchlungen geleistet
werden, nicht den Charakter von Vorlieferungen be:-
sitzen. Ist dem aber so, so sind auch Kreditgeber,
die TLarlehen zur Bezahlung von Lghnen. Gehidltern und
Betriebsgesenstinden gewithren, auch schon zus diesen
Griinden nicht Vorlieferanten. Rlistungskredite kdnnen
cusser zu den eruvihnten Zwecken such emfgenonmen wer-
den, un Rohstoffe zu bezahlen oder Lieferungen von
Unterlieferanten zu begleichen. Von wirtschaftlichen
Gesichtspunl:t gus betrachtet, ist aber eine verschie-
dene rechtliche Beurtcilung der Plistungskredite je
nach ilirer Verwendungsart saclilich nicht gerechifer-
tigt, gensz abgesehén devon, duss es praktisch schvrie—~
rig ist, nachtriglich festzustellen,.fﬁr welche Zwek-'
ke die Liistungzskredite, die iiblich in Kontokorrent ge-
viihrt werden, in einzelnen verwendet worden sind. Juch
diece Gesici:tspuniite snrechen gegen eine /usdehnung des
§ 21 Lbs 4 UmstG euf Ristungslhredite. it Recht ist
weiter in der Rechtsprechung (OLG Herm IDR 1950, 366)
und im Schrifttum (Vald LIDR 1949, 148) euf folgendes
hingewiesen worden: Stinde den Riistungssunternehmern
gezeniber den . fAnspriichen m? Hickzchlung der Benkdar-
lehen ein Leistungcverweigerungsrecht zu, so bliebe
den danken unter Umsitiinden die Lzlichlkeit offén, in
Wege iUber § 10 und § 11 Umst@ in Verbindung mit §§ 4
bis 8 BenkenVO eine Ausgleichsforderung gegen die $f-

3
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fentliche :lcnd zu ermerben., Dadurch wilrde abexr 1m
Srgebnis eine weitere .bdeckung sehr erheblicher

GE 33 2 Spasien it o N

of;
Schulden des leiches zu Lasten der Allgemeinheit :ﬁéﬁ;;
erfolsen. Zine solche hat der Gesetzgeber jedoch .“QL;Q
els zur Zeit nicht tregboer ebgelehnt. Die Revision =
glaubt. wie bereits oben angedeutet, sich fﬁrﬁdﬂ§%~.‘\:f}§%
von ihr vertretene _wifossung gegenilber den obigen ' ‘“:dfﬁ
Tarlegunzen vor cllem auf Billigkeitsgrinde . stiit- .,ﬁgéég
zen zu kdnnen. Diecc sprechen aber weit mehr da- — -Jw§¥§§
gegen als dafiir, den 9 21 Abg 4 UnstG in der Leige ';-;&é

cuszudehnen, wie es die Revision fiir rlchtlg-haltgﬁg:;:;aég
s ist bereits gesngt, dass die Schuld -der Beklag- _-«3ﬁ
ten durch § 16 UmstG um 9/10 gekiirzt, also auf 1/10 . ..
zussumengeschmolzen ist. Daviber hinaus lzssen § 21 .73
ibs 1 u 2 UnstG eine Stundung und auch eine weitere - 3
Heravsetzung von Derlehensschulden im Vertrogshilfe- '
verizhren zi, wenn unéd soweit den umgestellten Reichs-
wmerkverbindlichkeiten des Schuldners lteicksmarkfor- -
derungen gégenﬁberstehen, bei denen nach § 14 die Un-
stellung in Tl unterbleibt. Nach § 2 der 28. DVO zum -
UnstG kann sich der Schuldner ferner bei der Anwen- _"“ .
dung des § 21 Lbs 2 UmstG auf Vermgensverluste, die .
er durch Deschidigung, Zergtdrung odér VevIustﬁlmrgeh ;
hiriger Sachen auf Grund von Kriegsereignissen oden e s
iriegsfolgen erlitten hat, in gleicher ‘eise berufénf @’f?
wie euf den .usfcll von Lnt901hu1gungsanspruchen~ve—‘:"'
gen des Reich. Vorcussetzung fiir eine Stundung der
durch des Uustellungsgesets bereits auf 1/10 herab-
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gesetzten Schuld oder flir eine weitere Ermiissigung
¢ieser Gchuld ist nach § 21 Abs 1 Urst@ allerdings.,
dess die fristgenisse Zahlung oder die Zehlung des
geschuldeten Betruges tberhcupt dem Sclmldner bei ge-
rechter Abwagung der Interecsen und der Lcge beider
Parteien nicht zugenutet werden kenn. Die §§ 21 ibs 1
u 2 UzetG in Verbincung mit § 2 der 28J° DVO sind eine
lusyrigung Cer gleichen Rechtsgedanken, die § 242 BGB
enthiilt. Sie tregen den Belangen der Riistungsunterneh-
ner weitgehend_Rcchnung. In Gegensatz gu § 21 Abs 4
Unet@, der eine sehr einschneidende und dcher eng aus-—
zulegende tusnahnevd%schrifﬁ von besonderer Schirfe
darstellt, wahren die Vorschriften der £§ 21 LAbs 1
und 2 UnstG neben den Interessen der Schuldner auch
¢ie der Gliubiger angemegsen; denn, wie erwiihnt, het
nach iknen eine gerechte .bwigung der Interessen und
der icge beider 2erteien zu erfolgen. Turch diese Vor-
schriften werden also Unbilligkeiten vermieden, die
eine invendung des § 21 Lbs 4 UmstG auf Ereditverhilt-
nisse der in Rede stchenden Art inm . .Rinzelfall zur Fol-
ge hoben kann,

Zuscrnenfassend ist somit zu scgen, dass iiberwie-
gende Griinde gegen die von der Revision geforderte aus-
dehnende fuslegung des § 21 Abs 4 UmustG sprethen. Die
Recatseuffacsung des Berufungsgerichts, desc § 21 4bs 4
UmotC hier keine Anwendung findet, trifft nech elledem
Zu.

2) Die Revision riigt weiter Verletzung des § 242 BGB.
Sie nccht geltend, der Kredit sei gzur Ausfithrung von

- 15 ~
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RUstunzsauttrigen gegeben, die Anspriiche sus diesen
seien der Lliigerin sbgetreten, dcher bestehe ein so
enzer Zuecirienhang zwischen der Kreditgewiihrung, der
Verwenduny der Yreditmittel und der Ausfithruns der
Lﬁstungsauf%rﬁge,_dass der wegfalldes Reiches als
Scliuldner glle Verbindlichkeiten aus der dreiseiti-
gen. Verkniipfung zun Untergeng gebrecht habe. Die Re-
vision ibersieht hierbei bereits, dasc die Lligerin
die Belzuptung. ihr seien zur Sichcrung der wredite
noch .nsyriiche gegen das Reich:_abgetreten, béstrit-
ten hat, und dass ein Beweis fir die Richtigkeit der
Terstellung der Belllagten fehlt. Selbst wenn diese
aber els wehr unterstellt wird, ist fir -eine inwven-
dung des § 242 BGB hier Xkein Raum. Grundsitzlich ist
§ 242 BGB.zllerdings auf alle Schuldverhiltnisse en-~
wendber, die Bestimmuig wird zuch durch §§ 16, 21 .
2bs 1 u 2 UmstG nicht obne weiteres cuszeschlossen.
Bei der ¥Intscheidung der Froge, ob § 242 BGD enzuwen-
éen ist, ist im Interesse der Rechtissicherheit czber
donn eine besonders grosse Zuriickheltunsz geboten, wenn
die Celwmld bereits geniss § 16 UnstC ungestellt ist
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und den Schuldner ferner ach das Vertregshilfeverfah-

ren gur Verlligung steht. Selbst wenn non im vorlie-
genden Felle amehnen wollte, nit der Zchlungsein-
stellun; durch dcs Ileich sei die CGeschiftsgrundlage
weggefzllen, wilrde sich Corszus noch nicht ergeben,
dass die Rlinge gunz oder auch nur teilweise zbgewie-
sen verden misste. Die cuf Verletzung des § 242 BEB

- 16 ~
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gestitzte Lige k5nnte hier nimlich nur dsnn durch-
dringen, venn die CGeltendacchung der Klageanspriche
gecen Treu und Glazuben verstossen und somit eine un-
zuliissige Rechtscusiibung dcrstelleh‘wﬁrden. Dag ist
eber nicht der Fzll. Aus den Darlehensvertrege er-
gibt sich die Pflicht zur Rickzohlung des Derlehens,
Verluste des Drrlehensnehrers kbnuen en der wickga-
bepflicht grundsitzlich nichte ilndern. Der Verinderung
der Verhiiltnisse hat das Unstellungsgesctz Reclhinung
getregen, indem es den Anspruch zuf 1/10 abgevertet
hat. Die Delllagte hat ncch ihrer Derstellung inZolge
des Zusgnnienbruchs des Leiches allerdings sehr hohe
Augfiille erlitten. Dieser Umstend allein kenn hier
&ber nicht dezu filhren, die Xlage auch nur teilwei-
se, geschveige denn genz abzuweisen. sefiir, doss die
Lilckzehlung des euf 1/10 hercbzesetzten Darlehensbe-
traoges die wirtschelitliche Bxistenz der Belllagten
vernichten oder sic cuch nur sekr scuver ersciiittern
viirde, fehlt es en Anhaltspunkten. jus den Bekundun-
gen des crokuristen CENgcht hervor, dass der
Inkaber der Beklagten noch itber erhebliche ilittel ver-
fligt. ilit Recht hat dos Berufungsgericht doher ange;
noxmen, dass § 242 BGB den Llageenspruch nicht ent-
gegensieht. Ob in Vertrcgshilfeverfehren eine weite-
re uercbsetzung der Schuld oder eine Stundung nach
§ 21 Abo 1l u 2 UnstG in Betracht komnmen kann, ist
hier nicht zu entscheiden,
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Hach alleden vcr die Revision der Beklagten
nit der Kostenfolge cus § 97 ZPO zurickzuiieisen.

Lindennaier Birnbach .Tchaidt.wgz'i

Wilde Kriiger-Kielend
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