Nachschlagewerk: Ja
BGHZ: nein

UwG § 3

nSpezial Zucker"

Die Bezeichnung eines Erzeugnisses, das 99,2 %
reine Zuckerraffinade und 0,8 % Siifstoff enthdlt und
dessen SiiBkraft zu 50 ¥ vom Bestandteil Zucker und zu

50 % vom Bestandteil SiiBstoff stammt, als "Spezial Zucker"
ist irrefiihrend im Sinne des § 3 UWG,
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Beklagte, Revisionsbeklagte
und Revisionskl&gerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. <R -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

o

Der I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. Oktober 1971 unter
Mitwirkung der Senatspridsidentin Dr. Kriiger-Nieland
und der Bundesrichter Al1ff, Dr., Sprenkmann, Dr. Merkel
und Dr. Frhr. v. Gamm

f4r Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil

des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koéln

vom 23, Januar 1970 im Kostenpunkt und insoweit
aufgehoben, als das Urteil der 4. Kammer fiir
Handelassachen des Landgerichts Kdln vom 14. Juli 1969
abgedndert worden ist.

Auch in diesem Umfang wird die Berufung der Be-

klagten zuriickgewiesen.

Die Revision der Beklagten wird zurlickgewiesen.
Die Beklagte hat die Kosten der Berufung und der
Revision zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kldger ist ein Interessenverband, dem Zuckerraf-
finerien, Zusammenschliisse von Zuckerriibenanbauern und
Firmen des Zucker-Importhandels angehéren.

Die Beklagte vertreibt ein Gemisch aus Zucker und SiiB-
stoff (Natriumcyclamat und Saccharin). Auf den Schauseiten
der 250 g Packungen ist in grofler und in die Augen fallender
Schrift aufgedruckt:
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'I!S
Spezial
Zucker
kalorienarm"

und darunter in etwas kleinerer Form:
"Nur halb soviel Kalorien wie Normalzucker®".

Dieser "Spezial Zucker" enthidlt gewichtsmiBig 99,2 %
Zucker und 0,8 % SiiBstoff. Seine SiiBkraft stammt zu 50 %
vom Zucker und zu 50 % vom SiiBstoff. Die 99,2 % Zucker
sind reine Zuckerraffinade, die durch ein besonderes Ver-
fahren (Instantverfahren) infolge einer gréB8eren Koérnung
auf das Doppelte des Normalvolumens ausgedehnt worden ist,
so daB das Produkt zwar nur 250 g wiegt, aber das Volumen
von 500 g Zucker hat. Dadurch kann das Gemisch volumen-
médfig wie Normalzucker verwendet werden,

Der Kldger hdlt die Bezeichnung "Spezial Zucker" fir
irrefiihrend, weil damit auf eine besondere Art Zucker
hingewiesen und der Verbraucher iiber den Zusatz von
SiliBstoff getduscht werde.,

Er begehrt das Verbot,

ein SiiBstoff-Zucker-Gemisch, wie es die
Beklagte unter der Marke "SE" her-
stellt und in den Verkehr bringt, unter
der Bezeichnung "Spezial Zucker" anzu-
bieten, feilzuhalten und in den Verkehr
zu bringen.

Die Beklagte verneint eine Irrefiihrung durch die Bezeich-
nung "Spezial Zucker", da ihr Produkt nur 0,8 % Sii8stoff
enthalte.




Das Landgericht hat antragsgemédB verurteilt. Das
Oberlandesgericht hat das Verbot dahin eingeschrinkt,
"ohne daB in unmittelbarem rdumlichen Zusammenhang mit
der Bezeichnung "Spezial Zucker" deutlich und in nicht
iibersehbarer, entsprechender Weise darauf hingewiesen
wird, daB das Produkt auch aus SiiBstoff besteht".

Mit ihren Revisionen verfolgen beide Parteien ihre
Antrédge aus dem zweiten Rechtszug weiter, soweit sie
damit unterlegen sind. Sie beantragen, die Revision des
Gegners zuriickzuweisen.

Entscheidungégrﬁnde:

A.
Revision der Beklagten:

I. Das Berufungsgericht kommt zu dem Ergebnis, daB ein
nicht unerheblicher Teil der angesprochenen Verkehrskreise
durch die Bezeichnung "Spezial Zucker" iiber die Beschaffen-
heit dieses SiiBmittels irregefiihrt werde. Es gebe mehrere
Moglichkeiten, die Bezeichnung zu deuten: Zucker, der in
einem besonderen Verfahren hergestellt sei, hier durch

das Instantverfahren Verdoppelung des Volumens; besonders
kalorienarmer Zucker -~ die Frage, warum der Zucker beson-
ders kalorienarm sei, werde regelmifig nicht bedacht; die
richtige Antwort, da8 es sich um ein Gemisch von Zucker
mit SiiBstoff handele, liege fern.



II. 1. Die Revision der Beklagten meint, das Beru-
fungsgericht sei zu Unrecht (Verletzung des § 286 ZPO)
zu diesem Ergebnis gelangt. Die Beklagte benutze den
Begriff "Spezial" fiir ihren "Spezial Zucker" als eine
Art verbales Ausrufungszeichen, durch das der Ver-
braucher veranlaBt werden solle und veranlafBt werde,
sich dariiber zu vergewissern, worin das "Spezielle"
des Zuckers bestehe; dazu erfahre der Verbraucher,

der die Packung des "Spezial Zuckers" der Beklagten

in die Hand nehme, eine hinreichende Aufklérung. Der
Verbraucher werde auch durch die Bezeichnung "SEB"
auf SiiBstoff hingewiesen, auch der Hinweis "kalorienarm"
lenke den Gedanken des Verbrauchers auf die Verwendung
von SiiBstoff als Beimischung.

2, Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind im
Ergebnis nicht zu beanstanden. Das SiiBungsmittel der
Beklagten ist kein "Spezialzucker"; die Bezeichnung ist
daher irrefithrend. "Zucker" ist kein Sammel- oder Ober-
begriff fiir SiiBungsmittel, sondern im weiteren Sinne
eine Gattungsbezeichnung fiir siiB schmeckende vergidrbare
Kohlehydrate unterschiedlichér chemischer Struktur (z.B.
Rohrzucker, Rilben-, Trauben-, Milch-, Malz-, Frucht-
zucker); nach der Auffassung des Verkehrs ist "Zucker"
Rohr- oder Riibenzucker; der Verkehr folgt dabei der
Begriffsbestimmung des § 1 des Zuckergesetzes und des
§ 1 des Zuckersteuergesetzes, die zwar in erster Linie
der Marktregelung bzw. Besteuerungszwecken dienen, aber
auch lebensmittelrechtliche Bedeutung haben (vgl. Holt-
héfer/Juckenack/Niise 4. Auflage Band IV S. 787 Anm, 1
und 4) und fiir die Beurteilung herangezogen werden ktn-
nen, ob die Bezeichnung einer Ware als "Zucker" irre-




fihrend ist.

Wie der erkennende Senat in seiner Entscheidung vom
14. Dezember 1966 (GRUR 1967, 362, 369 - Spezialsalz)
dargelegt hat, ist die Bezeichnung eines Erzeugnisses
unter Voranstellung des Wortes "Spezial" vor die gat-
tungsmidfBige Bezeichnung der Ware im allgemeinen nicht
nach § 3 UWG zu beanstanden, falls sich das Erzeugnis
tatsdchlich in irgendeiner Weise von der normalen
Ware derselben Gattung abhebt; denn "Spezial" deutet
nur das Besondere der Ware an, ohne irgendetwas Kon-
kretes auszusagen; eine irrefiihrende Angabe liegt aber
dann in der Verwendung des Wortes "Spezial", wenn da-
durch irrige Vorstellungen iiber eine bestimmte Eigen-
schaft der Ware hervorgerufen werden.

Daraus folgt: Die Verwendung des Zusatzes "Spezial"
dndert nicht die Vorstellungen iiber den Grundcharakter
der bezeichneten Ware, sondern bringt nur zum Ausdruck,
daB das Erzeugnis sich in irgendeiner aber nicht in
grundlegenden Weise von der Grundware, der "Spezial®"
vorangestellt ist, unterscheidet. Was die Beklagte als
"Spezial’' Zucker" anbietet, ist aber nicht ein Zucker,
der sich in dieser Weise von dem unterscheidet, was
das Publikum unter Zucker versteht, sondern ein Misch-
produkt aus Zucker und SiiBstoff, das nach dem Gewicht
die doppelte SiiBkraft des Zuckers hat; auBerdem beruht
die SiliBkraft nur zur H&lfte auf dem Bestandteil Zucker,
zur anderen Hdlfte dagegen auf dem Bestandteil Siistoff;
schlieBlich besitzt das Gemisch vom Volumen her beur-
teilt nur die halbe Nihrkraft von Zucker. Das Berufungs-
gericht folgert daher zutreffend, der Verbraucher werde



in dem irrigen Glauben gelassen, cdal es sich hier um
eine besondere Art des "normalen" Zuckers handele. Es
widerspricht auch der Lebenserfahrung, Mischprodukte,
bei denen die wesentlichen Eigenschaften durch mehrere
Bestandteile gleichwertig bedingt sind, nach einem Be-
standteil unter Voranstellung von "Spezial" zu benennen,
da regelmdBig die Vorstellung des Publikums maBgeblich
durch den benannten Bestandteil bestimmt wird und, wie
das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, die Vorstel-
lung, daB es bei dem "Spezial Zucker" um ein Zucker-
SliBstoff-Gemisch handelt, fern liegt.

Es liegt auch im Interesse der Allgemeinheit, im Be-
reich der SlBungsmittel sorgfidltig die Eindeutigkeit
der Kennzeichnung der verschiedenen Mittel zu erhalten
und die Entwicklung des Begriffs Zucker zu einem Sammel-
begriff zu verhindern. Insoweit fiihrt das Berufungsge-
richt zutreffend aus, es sei wichtig, eine Irrefilihrung
der Verbraucher zu vermeiden, seit Unklarheiten iber eine
gesundheitsschddigende Wirkung des Siistoffs Cyclamat
aufgetaucht seien. Vielen Verbrauchern sei iliber Presse,
Rundfunk und Fernsehen bekannt geworden, daB der Sii-
stoff Cyclamat nicht mehr generell zum Verbrauch zuge-
lassen sei. Diese Mitteilung werde bei ihnen das ohnehin
schon vorhandene MiB8trauen gegeniiber chemischen Fremdzu-
sidtzen nur verstidrken. Der Revision der Beklagten kann
nicht gefolgt werden, gerade das Mifltrauen gegen chemische
Zusdtze werde durch den Zusatz "Spezial" geweckt und der
Verbraucher werde zur genaueren Priifung veranlaf3it, dadurch
auf die Beimischung von Sii8stoff gebracht und deshalb nicht
irregefiihrt. Denn die Bezeichnung des Gemisches unter Ver-




wendung des Bestandteilnamens Zucker lenkt, wie schon
dargelegt, die Vorstellung auf Zucker und nicht auf den
chemischen Bestandteil Siistoff.

Die sorgfaltige Abgrenzung von SiiBstoff einerseits
und Zucker andererseits durch den Gesetzgeber, und zwar
nicht nur aus finanzpolitischen Griinden - Siistoffsteuer -,
sondern mit dem Zweck, die Allgemeinheit vor gesundheit-
lich bedenklichen Stoffen zu schiitzen (vgl. Holthofer/Jucke-
nack/Niise, Band IV S. 433 Anm. 2) ergibt sich bereits aus
§ 2 des SiiBstoffgesetzes vom 1. Februar 1939 (RGBlL. I,
111) i.d. Fassung vom 9. Mai 1942 (RGBl. I, 295), 10. Ok-
tober 1957 (BGBL I, 1709), 31. Mai 1960 (BGBl. I, 318),
16. August 1961 (BGBl. I, 1327), 14. Mai 1965 (BGBl. I,
377), 24. Mai 1968 (BGBl. I, 503). Danach ist SiiBstoff
ein auf kiinstlichem Wege gewonnenes Erzeugnis, das als
SiiBungsmittel dienen kann und eine hohere SiiBkraft als
Saccharose (reiner Riiben- oder Rohrzucker), aber nicht
den entsprechenden Nihrwert besitzt. § 2 Satz 2 bestimmt
dann, daB SiiBstoff auch eine sog. "Zubereitung" ist, die
SiiBstoff enthdlt und als SliBmittel dienen kann, Der Ge-
setzgeber sieht demnach in dem Zusatz von SiiBstoff zu
einer SiiBungszwecken dienenden Zubereitung den entschei-
denden Gesichtspunkt. Nach § 4 der Verordnung iiber den
Verkehr mit SiiBstoff vom 27. Februar 1939 i.d. Fassung
vom 9. Februar 1953 (BGBl. I, 43), 20. Juni 1963 (BGBl. I,
415), 23. Juni 1964 (BGBlL. I, 365) ist es, soweit nicht
§ 5 Ausnahmen zuldBt, verboten, Lebensmitteln bei ihrer
gewerblichen Herstellung SiiBstoff zuzusetzen und sii-
stoffhaltige Lebensmittel anzubieten, zum Verkauf vor-
ratig 2zu halten, feilzuhalten, zu verkaufen oder sonst in



den Verkehr zu bringen. Flir den Streitfall kommt allen-
falls § 5 Nr. 7 in Betracht, der fiir didtetische Lebens-
mittel die Verwendung von Siistoff zul&df8t. Flir deren Kenn-
zeichnung bestimmt § 16 der Verordnung iiber didtetische
Lebensmittel vom 20. Juni 1963 (BGBl1. I, 415) i. d. Fas-
sung vom 23, Dezember 1963 (BGBl. I, 1043), 6. August 1964
(BGB1. I, 616), 22. Dezember 1965 (BGBl. I, 2140) die
Angabe "Mit SliBstoff ..." unter Hinzufiigung der Bezeich-
nungen Saccharin, Natrium-~ oder Kalziumcyclamat. Diese
Regelung dient vor allem dem Schutz der Gesundheit des
Verbrauchers z. B. vor Unvertriaglichkeiten eines SiuB3-
stoffs (Holthéfer/Juckenack/Niise, 4. Aufl. Band III

S. 505 Anm. II zu § 16). Daraus folgt: eine Herstellung
von Zubereitungen unter Verwendung von Siistoff ist nur

in den vom Gesetz ausdriicklich geregelten Fdllen und auch
dann nur unter genauer Angabe der verwendeten SiiSstoffart
gestattet. Die Allgemeinheit ist in diesem Bereich in be-
sonderem Mafle aus gesundheitlichen Griinden vor einer Irre-
fiihrung zu schiitzen; ihr soll eindeutig klargemacht werden,
dafl das angebotene Erzeugnis Sii8stoff einer bestimmten Art
enthdlt. Die Gefahr einer Irrefiihrung besteht aber jeden-
falls dann, wenn die schlagwortartige und hervorgehobene
Bezeichnung der Ware "Spezial Zucker" lautet. Soweit die
Revision der Beklagten meint, die Bezeichnung "SUNP"
oder auf der Packung aufgedruckte Angaben seien geeignet,
eine Irrefiihrung des Publikums auszuschlieBen, wird darauf
im folgenden bei der Behandlung der Revision des Kl&gers
einzugehen sein.
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B.

Revision des Kligers:

I. Das Berufungsgericht vertritt die Auffassung, es be-
stehe fiir die Beklagte ein Bediirfnis, den Begriff "Zucker"
zu verwenden, um damit den Ersatz- oder Austauschstoff als
"zuckersi3" umschreiben zu kOnnen. Das ergebe sich aus den
bisher verwendeten Begriffen wie "Stdrkezucker", "Trauben-
zucker", "Malzzucker", "Fruchtzucker", "Milchzucker",
Diabetikerzucker", "Zuckeraustauschstoffe!", ferner aus

dem Umstand, daB das Produkt der Beklagten gewichtmdBig
99,2 % Zucker enthalte, der 50 % SiiBkraft ausmache. Die
Beklagte miisse infolgedessen auf den Zuckerbestandteil
hinweisen diirfen, sofern eine Irrefiilhrung vermieden werde.
Dazu genlige, wenn in unmittelbarem rdumlichen Zusammenhang
mit der Bezeichnung "Spezial Zucker" deutlich und in nicht
iibersehbarer Weise darauf hingewiesen werde, daB das Pro-
dukt auch aus SiiBstoff bestehe,

II. 1. Diese Ausfiihrungen werden von der Revision des
Kldgers mit Erfolg angegriffen. Die Revision weist zu-
ndchst zutreffend darauf hin, daB8 es nicht Sache des
Gerichts sei, dem Verletzer einen Weg zu weisen, wie er

eine Irrefiihrung vermeiden kénne (BGH GRUR 1963, 539,

541 - echt skai; 70, 409 - reguldrer Preis), und da8
regelmdBig, wenn eine angegriffene Bezeichnung irre-

fiilhrend sei, die Bezeichnung in der Verletzungsform zu
verbieten sei (BGH GRUR 1963, 539, 541 - echt skai; 1968,
200, 203 - Acrylglas). Nur ausnahmsweise hat der Bundes-
gerichtshof ein eingeschrédnktes Verbot in Erwidgung gezo-
gen und dementsprechend erkannt. So war bezliglich des Wortes
"Gfés" vom Tatrichter festgestellt (vgl. BGH GRUR 1960, 567,



570 - Kunstglas), daB der Begriff "Glas", der urspriing-
lich zur Bezeichnung einer bestimmten Warenart (Silikat-
glas) ausschlieBlich Verwendung gefunden hatte, neuer-
dings auch in einem anderen Sinne, ndmlich zur Kennzeich-
nung bestimmter Glaseigenschaften eines Nicht-Silikat-
Produkts verwendet wurde. Fir einen solchen Fall der im
Verkehr iiblich gewordenen Verwendung hat der Bundesge-
richtshof ausgesprochen (BGH GRUR 1960, 567, 570 - Kunst-
glas), der Gebrauch in dem neuen Sinne kOnne nicht mehr
schlechthin verboten werden, wenn dieser Gebrauch bereits
in groferem Umfang im Verkehr Eingang gefunden habe und
ihm daher nicht ohne Verletzung beachtlicher Interessen
wieder entzogen werden konne. Den Interessen der Mitbe-
werber und der Abnehmer sei Genilige getan, wenn der Be-
zeichnung bei ihrem Gebrauch in der neu aufgekommenen
Zweitbedeutung ein unmiBverst@ndlicher aufklidrender Zu-
satz beigefiigt werde (so auch BGH GRUR 1968, 200 - Acryl-
glas; Urteil vom 27. Januar 1971 - I ZR 31/69 - Altuglas).
Eine solche im Verkehr in beachtlichem Umfang auftretende
Doppeldeutigkeit liegt im Falle des Begriffs "Zucker"
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts nicht vor.
Samtliche Begriffsbildungen unter Verwendung des Wortes
"Zucker" bezeichnen némlich silifschmeckende vergidrbare
Kohlehydrate als Verbindungen einer Gattung, ausgenom-
men die Begriffe "Diabetikerzucker" und "Zuckeraustausch-
gtoffe", Der zuletzt genannte Begriff kann wiederum aufBler
Betracht bleiben, weil sich unmittelbar fiir jeden Leser
unmifBverstdndlich ergibt, daB nicht "Zucker", sondern
eben ein Austauschstoff gemeint ist., Es bleibt daher nur
der Begriff des Diabetiker-Zucker", von dem das Berufungs-
gericht sagt (BU 19), ein Diabetiker wisse, da8 es sich
nicht um Zucker handele; wem der Begriff "Diabetiker"




nicht bekannt sei, werde durch Angaben auf den Packun-—
gen aufgekldrt. Es kann hier offen bleiven, ob dieser
Begrindung gefolgt werden konnte, denn es handelt sich
um die ausnahmsweise Verwendung des Begriffs "Zucker®

in Richtung auf eine bestimmte Krankheit. Die vom Bundes-
gerichtshof fir die Annahme der Schutzwiirdigkeit einer
zwelten Bedeutung geforderten Voraussetzungen liegen je-
denfalls nicht vor. Das Berufungsgericht stellt selbst
fest (BU 18), die Auffassung der Beklagten, sie miisse
ihr Produkt "Zucker" nennen, da mit "Zucker" alles be-
zeichnet werde, was sii3 sei, treffe nicht zu. Zucker

sel nicht der Oberbegriff fir SiuBstoff und Zucker. Der
Begriff brauche auch nicht etwa deshalb verwendet 2zu
werden, weil es einen solchen Oberbegriff nicht gebe.
Dem Berufungsgericht kann daher nicht zugegeben werden,
die Beklagte habe ein anzuerkennendes Bediirfnis, den
Begriff "Spezial Zucker" zu verwenden, und es sei daher
eine eingeschridnkte Verurteilung gerechtfertigt. Viel-
mehr ist das vom Landgericht ausgesprochene Verbot der
konkreten Verletzungsform gerechtfertigt.

2. Dariiber hinaus ist auch ein aufklérender Hinweis
hier nicht geeignet, die dargelegte Irrefiihrung auszu-
schlieBen. Unter "Zucker" versteht der Verkehr nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts eben Rohr- oder
Riibenzucker und auch die ilibrigen Verbindungen mit dem
Wort "Zucker" (Malz-, Tpauben-, Stérke- usw.) deuten
zutreffend auf die richtige Gattung hin. "Spezial"-
Zucker ist, wie ebenfalls bereits dargelegt, ein Zucker,
der in gewisser Weise von der Normalform abweicht, ohne
daf3 deshalb die Besonderheiten der Gattung fehlten. Das
Produkt der Beklagten ist ein unter Verwendung von Zucker



hergestelltes Mischprodukt, das eben nicht "Zucker"

im Sinne der jedenfalls weitiiberwiegenden Verkehrs-
auffassung ist, und zwar beziliglich der SiiBkraft im
Hinblick auf Gewicht und Volumen und der Grundlage

der SiiBung, demnach in der wesentlichsten Eigenart

der Gattung Zucker verdndert ist. Eine Kennzeichnung
im Sinne der Verurteilung durch das Berufungsgericht
durch einen Hinweis, daB das Produkt auch aus Siistoff
bestehe, widre daher nicht geeignet, die Bedeutung des
Wortes "Spezial Zucker" in dem dargelegten Sinne so zu
verdndern, daB eine Irrefiihrung eines nicht unerheb-
lichen Teils der Verbraucher ausgeschlossen wére; in
diesem Zusammenhang ist auch 2u berilicksichtigen, daf
auch das Gewichtsverhdltnis von 99,2 % Zucker zu 0,8 %
SliBstoff geeignet ist, beim Publikum falsche Vorstel-
lungen iiber die Bedeutung des SliBstoffzusatzes zu er-
wecken, wenn das Produkt unter dem Schlagwort "Spezial-
Zucker" angeboten wird. Denn es liegt auf der Hand, daB
bei einem nicht unerheblichen Teil des Publikums die
im Verhdltnis zum Gewicht des verwendeten Zuckers ganz
unerhebliche Menge SiiBstoff jedenfalls dann als auch
wirkungsmdfig unerheblich erscheint, wenn das Produkt
als "Spezial Zucker" bezeichnet wird. Wenn auch das
Publikum allgemeine Vorstellungen iiber die verstidrkte
SiiBkraft des SiiBstoffs haben mag, so liegt doch bei
einem "Spezialzucker", der 99,2 % Raffinade enthdlt,
nicht die Vorstellung nahe, da8 50 % der SiiBkraft vom
SiiBstoff herriihrt.

Das Berufungsurteil war demnach aufzuheben und das
landgerichtliche Urteil in vollem Umfang wiederherzu-
stellen.




- 14 -

Ce

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91, 97
Abs. 1 ZPO,

Kriiger-Nieland Alff Sprenkmann

Merkel v. Gamm
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