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Verkiindet
am 3. November 1961
Grunau, Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter der Ge-
schiaftsstelle

Im Namen des Volkres

In dem Rechtsstreit

b

des Wilhelm H MNENIENNND , SN
N |

Klﬁgers'und Revisionskliéigers,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (ENNNED -

gegen

die Pirma Emil M , Alleininhaber Emil WD,
AN H )

Kreis
Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D
hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 3. November 1961 unter Mitwirkung

des Senatspriédsidenten Prof. Dr. h.c. Wilde und der Bundes-
richter Jungbluth, Dr. Spengler, Ebel und ClaSen '

fir Recht erkannt:

Die Revision des Klﬁgers'gegen_das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
llinchen vom 23. Dezember 1959 wird auf
‘Kosten des Klédgers zuriickgewiesen. '

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kléger ist Inhaber des am 19. Mai 1956 angemeldeten

und am 6. Februar 1958 in die Gebrauchsmusterrolle des
Deutschen Patentamts eingetragenen, einen “hthenverstell-
baren Tisch" betreffenden Gebrauchsmusters Nr. 1 761 038.

Er nimmt die Beklagte wegen Verletzung dezm Schutzanspriiche 1,
2, 3, 5 und 7 dieses Gebrauchsmusters in Anspruch. '

Die Schutzanspriiche 1 und 2 des Klagegebrauchsmﬁsters
lauteten urspriinglich: ‘

"1. Hohenverstellbarer Tisch mit teleskopartig auszieh-
baren Beinen und mit einer fiir alle Beine gemeinsa-
men, vorzugsweise unter der Tischplatte angeordne-
ten und von Hand bedienbaren Verstellvorrichtung
;zum Ein- bzw. Ausgiehen der Beine und Festhalten in
einer beliebigen Stellung, dadurch gekenngzeichnet,
daB die ein- bzw. ausziehbaren Teile der Beine mit-
tels biegsamer, sowohl Zug als auch Druck iibertrag-~
barer Wellen, Schlduche (24) o. dgl. mit der Ver-
stellvorrichtung verbunden sind.

2. Tisch nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet, daB
die biegsamen Wellen, Schliduche (24) o. dgl. in
Rohren (28) gefiihrt sind, die sich vorzugsweise
von einem festen Teil (z.B. 10 oder 11) des Tisches
in der N&he der Befestigungspunkte der VWellen oder
Schlduche an der Verstellvorrichtung bis zu den '
festen Teilen der Beine erstrecken und an Stellen
einer Richtungsidnderung in einem Bogen verlegt sind."

Nach ErlaB des Berufungsurteils hat die Gebrauchsmusterab-
teilung des Deutschen Patentamts in der Léschungssache der
Firma HEEEEES- uwnd TP GnbH gegen den Kliger

(L6 I - 217/58) durch BeschluB vom 25. Oktober 1960 das Ge-
brauchsmuster dadurch teilweise geldscht, daB die bisherigen -
13 Anspriiche durch 11 zum Teil neugefaBte Anspriiche ersetzt
worden sind. Der Anspruch 1 hat folgende neue Fassung er-
halten: | '
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"1. Héhenverstellbarer Tisch mit teleskopartig ein-
und ausziehbaren Beinteilen und mit einer flir
alle Beine gemeinsamen unter der Tischplatte
angeordneten, von Hand bedienbaren Verstellvor-
richtung zum stufenlosen Ein- bzw. Ausziehen der
auf dem Boden aufstehenden Beinteile und Festhal-
ten in einer beliebigen Stellung, dadurch gekenn-
geichnet, daB die ein- und ausziehbaren Teile der
Tlschbelne in an sich bekannter Weise mittels bieg-
samer, Zug und Druck .ilibertragender und in Rohren
geflihrter Schléuche, Driéhte oder biegsamer Stangen
mit der Verstellvorrichtung verbunden sind."

Die urspriinglichen Anspriiche 2 und 11 sind fortgefallen.
Der BeschluB ist rechtskréaftig.

Die Beklagte stellt einen hdhenverstellbaren Tisch nach Mag
gabe des deutschen Gebrauchsmusters Nr. 1 765 904 her, das
ihr Inhaber am 28. Februar 1958 angemeldet hat und das am
30. April 1958 in d1e Rolle eingetragen worden ist. Anspru
dieses Gebrauchsmusters lautet:

"Héhenverstellbarer Tisch, bei dem die TischfiiBe

in den Tischbeinen verschieb- und einstellbar
gefliihrt sind, dadurch gekennzelchnet daB zum Aus-
und Einfahren der Fiifle gemelnsam bethtlgte Bowden-
zlige vorgesehen sind."
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Der Kléger hat geltend gemacht, d1e Konstruktion der Beklag+
ten stimme in allen wesentlichen Merkmalen mit dem Gegenstand
des Klagemusters iiberein. DaB die Beklagte statt'biegsamer
Wellen, Schlduche o. dgl. Bowdenziige verwende, mache keinen
erheblichen Unterschied,'da es sich hierbei um technisch und
patentrechtlich gleichwertige Mittel handle. In jedem Falle
verletze die Beklagte den im Klagegebrauchsmuster offenbar-
ten, die Verwendung von Bowdenziigen einschlieBenden allge-
neinen Erfindungsgedanken.

Der Klidger hat beantragt, der Beklagten zu verbieten, hohen-
verstellbare Tische mit den ndher angegebenen, der Konstruk-
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tion der Beklagten entsprechenden Merkmalen herzustellen,
feilzuhalten und in den Verkehr zu bringen, sowie die
Schadensersatzpflicht der Beklagten festzustellen und sie
zur Auskunfterteilung zu verurteilen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.

Sie hat vorgetragen, das Klagegebrauchsmuster konne den be-
gehrten weitreichenden Schutz nicht beanspruchen, weil es
durch Hltere Schutzrechte und durch eine Reihe von Vorver-
6ffentlichungen vorweggenommen sei. U.a. hat sie der Klage
die Gebrauchsmuster 1 774 522, angemeldet am 9. Mirz 1954,
und 1 727 332, angemeldet am 19. April 1956, als Hltere
Rechte entgegengehalten und die Ansicht vertreten, im Hin-
blick auf diese Rechte erstrecke sich der Schutz des Klage-
gebfauchsmusters nicht auf die Verwendung voanowdenzugen'
als lMittel zum Verstellen der Tischbeine. Im iibrigen seien
die von ihr, der Beklagten, verwendeten Bowdensziige gegen-
iiber den im Klagegebrauchsmuéter genannten biegsamen Schlau-
chen, Drihten o. dgl. wesensverschiedene Mittel; dem Klage-
“gebrauchsmuster konne auch kein allgemeiner, Bowdenziige mit-
unfassender Erfindungsgedanke entnommen werden. -

Das Landgericht hat eine Veriétzung der Anspriiche 1 und 2.
des Klagegebrauchsmusters bejaht und der Klage stattgeéeben.
Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen. Mit seiner
gegen diese Entscheidung gerichteten Revision verfolgt der
Klidger seine fritheren Antriéige weiter. Die Beklagte bittet

un Zuriickweisung der Revision, hilfsweise um Aussetzung des
Rechtsstreits bis zur rechtskriéftigen Entscheidung des gegen
das Kiagegebrauchsmuster gerichteten zweiten Lischungsver-
fahrens lNMc@ll-Tische gegen HENEER® (15 II - 9/59), das zur
Zeit in der Beschwerdeinstanz beim Bundespatentgefieht an-—
hingig ist. -
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Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat sich dem Standpunkt der Beklagten
angeschlossen. Das angefochtene Urteil legt dar, der tech-
nische Gedanke, das Ausziehen der TischfiiBe durch die Druck-
einwirkung von Bowdenzughiillen zu bewirken, sei durch das
dltere Gebrauchsmuster 1 727 332 vorweggenommen, und auch
die Kombination dieses Kraftilbertragungsmittels mit einer

~unter der Tischplatte angeordneten, von Hand zu bedienenden

Verstellvbrrichtung sei bereits in dem #dlteren Gebrauchs-
muster 1 774 522 vorgeschlagen worden. Der Schutzumfang der
Anspruche 1 bis 3 des Klagegebrauchemusters kOnne ‘daher nicht
auf die Verwendung von Bowdenziigen ausgedehnt werden, selbst
wenn man mit dem Landgericht annehme, da Bowdenziige der von
der Beklagten verwendeten Art mit den im Hauptanspruch des
Klagegebrauchsmusters genannten Kraftiibertragungsmitteln dquiva;
lent seien. Im librigen sei tatstichlich eine Aquivalenz nicht
gegeben, denn der technische Vorgang der Kraftiibertragung

sei bei bheiden Konstruktionen ganz verschleden- die Beklagte
lose die gestellte Aufgabe auf einem ‘Weg, der dem im Klage~
gebrauchsmuster gezeigten wesensfremd sei. '

Die Revision hat diese Entscheidung mit der Begrilindung ange-
griffen, sie beruhe auf einer offensichtlichen Verkennung des
technischen Sachverhalts und des Begriffs der Aquivalenz und
sei auch insofern fehlerhaft, als nicht beachitet worden sei,

-daB die beiden &lteren Rechte bei der Beﬁrteilung‘der Schutz~

fihigkeit des Klagegebrauchsmusters nur einzeln und nicht in
ihrer Summenwirkung beriicksichtigt werden diirften.

Nach Einlegung der Revision hat das Deutsche Patentamt in

den beiden das Klagegebrauchsmuster beschréinkenden Loschungs-
verfahren_durch Beschliisse gleichen Inhalts vom 25. Oktober
1960 das Klagegebrauchsmuster teilweise geldscht und den
Schutzansprﬁchen eine neue eingeschpﬁnkte FPassung gegeben.




Die neue Fassung des Hauptanspruchs unterscheidet sich wvon
der friiheren vor allem dadurch, daB das urspriinglich im
Unteranspruch 2 enthalten gewesene Merkmal, daB die Kraft-
ibertragungsmittel .in Rohren gefiihrt sind, in den Hauptan-
spruch als zus#dtzliches Kombinationsmerkmal iibernommen worden
ist. In der Begriindung seiner Entscheidungen fiihrt das Patent-
amt u.a. aus, der Schutz des Klagegebrauchsmusteré diirfe
‘nicht auf Bowdenziige oder &hnlich wirkende Mittel erstreckt
werden, da diese Mittel urspriinglich nicht offenbart gewesen
und auBerdem bereits dem dlteren Gebrauchsmuster 1 774 522

zu entnehmen seien. |

Die Revision verkennt nicht, daB die Beschrédnkung der Schutz-
anspriiche durch den in dem Loschungsverfahren LO 1-217/58 er-
gangenen und inzwischen rechtskrédftig gewordenen Teillﬁschungs«
beschluBl im Revisionsverfahren beriicksichtigt werden muB, ob-
wohl die Rechtskraft erst nach Beendigung der Berufungsinstan=
eingetreten ist. Sie tridgt damit dem fiir Patentverletzungssa-
chen allgemein: anerkannten Grundsatz Rechnung, daB eine sach-
liche Anderung des Xlageschutzrechts, auch wé%ﬁ?érst nach Be-
endigung des Verfahrens in den Tatsacheninstanzen eingetreten
ist, vom Revisionsgericht zu beachten iat (BGHZ 3, 365, 367 f;
BGH GRUR 1955, 573 -~ Kabelschellen). DaB dieser Grundsatz

auch gilt, wenn es sich um ein Gebrauchsmuster handelt, das
nachtrédglich teilweise geldscht worden ist, bedarf keiner be-
sonderen Darlegung.

Die Revision rdumt auch ein, dafl die Einfligung des Merkmals,
daf die Kraftiibertragungsmittel "in Rohren gefilhrt" sind, den
Gegenstand des Klagegebrauchsmusters beschrinkt habe und daB
sich der Schutz demzufolge nicht mehr auf die Verwendung von
Bowdenziigen im gebriduchlichen Sinne erstrecke, da diese ver-
moge des fiir sie kennzeichnenden Zusammenwirkens von Hiille
und Secle trotz der Biegsamkeit ihrer Bestandteile Zug- und
Druckkrafte ﬁbertfagen konnten, ohne hierzu noch einer be-



sonderen Flihrung und Stiitzung durch Rohre odexr &hnliche
Mittel zu bediirfen. Die Beklagte verwende aber, so macht

die Revision nunmehr geltend, keine Bowdensziige der bekannten
und gebrduchlichen Art, wie sie beispielsweise in den dlte-~
ren Schutzrechten 1 727 332 und 1 774 522 vorgesehen seien,
sondern Kraftiibertragungsmittel besonderer Art, auf die sich
die durch den TeilldschungsbeschluB des Patentamts vorge-
nommene gegenstédndliche Beschrinkung des Gebrauchsmuster-
schutzes nicht erstrecke. Diese Mittel bestdnden zwar ebenso
wie die liblichen Bowdensziige aus Hillle und Seele. Ein wesentli:
cher Unterschied sei aber darin zu erblicken, daB die Hiille
bei der Konstruktion der Beklagten nicht nur die passive Auf-
gabe habe, die allein der Kraftiibertragung dienende biegsame
Seele zu fithren und zu stiitzen, daB sie vielmehr in den Vor-
gang der Kraftilbertragung aktiv eingeschaltet sei. Dies werde
dadurch erreicht, daB8 das obere Ende der Hiille an einem der
bewegbaren Supporte der Verstelleinrichtung angebraoht und so
‘imstande sei, je nach der Bewegung dieses Supportes unmittel-
bar Zug- und Druckkriédfte auf die aus- und einziehbaren Tisch-
fiiBe zu ilibertragen. Insofern mache die Beklagte daher von der
‘Lehre des Klagegebrauchsmusters noch immer Gebrauch, auch
wenn der Schutzgegenstand die Verwéndung von Bowdenzligen ge-
brduchlicher Art nicht mehr umfasse. Diese Besonderheit der
Konstruktion habe das Berufungsgericht verkannt, denn es habe
nicht beriicksichtigt, daB die Kraftilbertragungsmittel der Be-
klagten mit den aus den #lteren Schutzrechten bekannt gewor-.
denen IIitteln nicht auf eine Stufe gestellt werden konnten.

Diesen Darlegungen der Revision kann zwar in ihrem Ausgangs-~

punkt, aber nicht in den SchluSfolgerungen beigepflichtet wer-
den, mit denen sie den Tatbestand einer Verletzung des Klage-
- gebrauchsmusters begriinden will.



ITT. Der Gegenstand des Klagegebrauchsmusters hat, wovon die Re-
vision zutreffend ausgeht, durch die Entscheidung des Deut-
schen Patentamts vom 25. Qktober 1960 eine Einschrénkung er-
fahren. Die Tragweite einer solchen Beschrénkung ist nach
feststehender Rechtsprechung in erster Linie nach dem neuen
Anspruchswortlaut zu beurteilen; als Auslegungsmittel kann je-
doch auf_die Entscheidungsgriinde zuriickgegriffen werden, vor-
ausgesetzt, daB der Wille zur Beschrinkung nicht nur in den
Griinden, sondern auch in der neuen Fassung des Anspruchs selbsy
seinen Niederschlag gefunden hat (vgl. u.a. BGH GRUR 1955,

573; 1958, 179 - Resin; 1961, 335, 337 - Bettcouch). Liegt

eine eindeutige Beschrinkung vor, so hat sie der Verletzungs-
richter selbst dann zu beachten, wenn zweifelhaft sein kann,
ob sie nach dem Stande der Technik erforderlich war, und selbst
wenn die Griinde der Entscheidung die Berechtigung der Beschrién-
kung nicht ohne weiteres und nicht unzweideutig erkennen las-
sen (BGH GRUR 1961, 335, 337 - Bettcouch; 1961, 404, 408

- Klebebindung). -

Im Streitfall ergibt der neue Anspruchswortlaut deutlich, dag
der Gegenstand des Klagegebrauchsmusters auf solche Konstruk-
tionen beschriénkt vorden. ist, bei denen die Zug und Druck
iitbertragenden biegsamen Schiﬁuche, Dréhte oder Stangen, mit
deren Hilfe die gewiinschte Verdnderung der Tischhohe erzielt
wird, "in Rohren gefithrt" sind. Zieht man zur Auslegung der-
Meufassung die Griinde des Teilldschungsbeschlusses heran, so
ergibt sich weiter, da sich das Patentgmt bei der Einfti-
gung dieses neuen !lferkmals in den Hauptanspruch in erster
Linie von der Erwidgung hat leiten lassen, da Bowdenziige mit
Riicksicht auf das #ltere Gebrauchsmuster 1 774 522 vom Schutz- -
bereich des Klagegebrauchsmusters ausgenommen werden niiften.
Das Patentamt begriindet die iAnderung zwar zundichst (S. 9

oben des Beschlusses vom 25. Oktober 1960) damit, daB das
einschrinkende lferkmal zur erschipfenden Kennzeichnung des
Gegenstands des Streitgebrauchsmusters unerliéflich sei und
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deshaldb in den Hauptanspruch gehdre. An spéterer Stelle

(S. 10 oben) bringt es aber zum Ausdruck, daB andere als

die in der neuen Fassung genannten Kraftiibertragungsmittel,
wie z.B. Bowdenziige oder Hhnlich wirkende Mittel, dem Streit-
gebrauchsmuster nicht zuerkannt werden konnten, und recht-
fertigt diesen Standpunkt u.a. damit, daB8 solche Mittel be-
reits dem dlteren Gebrauchsmuster 1-774 522 zu entnehmen
geien. Hieraus geht mit hinreichender Deutlichkeit hervor,
daB das Patehtamt den urspriinglichen Gegenstand des Klagege-
brauchsmusters durch Einfiigung des zusdtzlichen Merkmals der
Filhrung der Kraftibertragungsmittel in Rohren gegeniiber dem
dlteren Schutzrecht hat abgrenzen wollen. Ob hierzu eine Notwe
digkeit bestanden hat und ob etwa auch die weitere Begriindung,
die Verwendung von Bowdenzﬁgeh und dhnlich wirkenden Mitteln
sei im Klagegebrauchsmuster urspriinglich nicht offenbart ge-
wesen, die Anderung rechtfertigen konnte, bedarf nach den oben
dargelegten Grundsitzen keiner Erdrterung.

Die Beschrénkung des Schutzgegenstandes, die das Klagegebraudﬁ
- muster hiernach erfahren hat, kann allerdings -~ hierin ist der
Revision zuzustimmen - nicht auf die Verwendung von Bowdenzii-
gen schlechthin bezogén werden, sondern, da der Neufassung
des Hauptanspruchs in Verbindung mit den Griinden der Entschei-
dung eine weiterreichende Bedeutung nicht mit Sicherheit ent-
nommen-werden.kann, nur auf die Verwendung von solchen Bowden-
zilgen, wie sie das #ltere Gebrauchsmuster 1 774 522, dem ge-
geniiber der Anspruch abgegrenzt werden sollte, zum Gegenstand
hat. Dieses Schutzrecht bezieht sich nach seinem Anspruch 1
auf eine Einrichtung fiir Tischhéhenverstellung, die dadurch
gekennzeichnet ist, daB jedem Tischbein ein Hebezylinder zu-
geordnet ist, in dem ein St0Bel {iber einen Bowdenzug von einef
Drehvorrichtung aus gehoben und gesenkt wird. Aus der Beschrei
bung (S. 2 Abs. 3 ff) in Verbindung mit den beigegebenen
Zeichnungen ist zu entnehmen, daB Eiﬁ bei dem ndher darge- i
stellten ersten Ausfiihrungsbeispiel die oberen Enden der
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Bowdenzughiillen an einem festen Teil der unter der Tisch-
platte angeordneten Verstellvorrichtung und daB ihre unteren
Enden an den Hebegzylindernbefestigt sind, wdhrend die Bowden-
zugseelen oben an einer verstellbaren Laufmutter und mit
ihrem unteren Ende an den in den Hebezylindemauf- und ab-
bewegbaren StdBeln angebracht sind. Die Wirkungsweise ist
folgende: Soll der Tisch hthergestellt werden, so werden die
Seelen nmit Hilfe eines die Laufmuttern bewegenden Spindelge-
tricbes derart gestrafft, daB sie die St5B8el aus den von den
Bowdenzughiillen festgehaltenen Hebezylindern nach oben bewe-
gen und s0 die Tischbeine bis sur gewﬁhschten Hbhe verlangern;
soll der Tisch gesenkt werden, so wird die mit einer Kurbel
zu bedienende Spindel in umgekehrter Richtung betédtigt und .
hierdurch bewirkt, daB die St6B8el, unterstiitzt durch das Ge-~
wicht des Tisches, wieder in die Hebezylinder zuriickgleiten.
Auf S. 4 unten weist die Beabhrelbung noch darauf hin, die
SttBel kénnten auch in oder ﬁi den Tischbeinen so angebracht
werden, daB ihre Enden bei Betdtigung der Kurbel nach unten
aus den Tischbeinen herausgezogén wiirden und dadurch der
ganze Tisch gehoben werde. Auch diese zweite mbgliche Ausfiih-
rungsform ist bei der Beurteilung des dlteren Schutzrechts
mit zu beriicksichtigen; wenn die Revision meint, es fehle in-

'soweit mangels niherer Eingzelangaben an einer greifbaren

technischen Lehre, so verkennt sie, daB dieser zweite Vor-
schlag im wesentlichen auf eine kinematische Umkehr des an
erster Stelle behandelten Ausfilhrungsbeispiels hinausléuft und
in Verbindung mit der Beschreibung der ersten Ausfithrungsform
fiir einen mit der Handhabung'von Bowdenziigen vertrauten Durch-
schnittsfachmann auch ohne Angabe -von Einzelheiten der Kon- -
struktion durchaus verstidndlich -ist.

Zusamnenfassend ist hiernach festzustellen, daB sich der
Schutz des Klagegebrauchsmusters in seiner einschrénkenden
Neufassung nicht auf Konstruktionen erstreckt, bei denen als



IV,

Kraftilbertragungsmittel Bowdenzlige von der Art verwendet
werden, wie sie das #dltere Gebrauchsmuster 1 774 522 in
seinen beiden Ausfithrungsformen zum Gegenstand hat.

Eine solche Konstruktion ist aber die der Beklagten. Die von
ihr verwendeten Bowdenziige stimmen in ihren fiir den Vorgang
der Kraftiibertragung wesentlichen Eigenschaften mit den Bow-
denziigen nach dem #lteren Schutzrecht fast villig iiberein.

- Sie besitzen wie diese eine biegsame, aus einem Drsht oder

Kabel bestehende Seele und eine ebenfalls biegsame Hiille. Die
zur Erfiillung der Aufgabe der Ubertragung von Zug-~ und Druck-
kriften benttigte Festigkeit erhalten sie wie bei der Kon-
struktion nach dem #dlteren Gebrauchsmuster allein durch die
filr den Bowdenzug charakteristische Wechselwirkung zwischen
Hille und Seele, die es zuldfit, auf besondere Vorkehrungen zur
Filhrung und Stiitzung der biegsamen Elemente zu verzichten.
Das obere Ende der Seele ist an einer in der Ebene der Tisch-
platte ierschiebbarén Laufmutter und das untere Ende ebenso
wie bei der zweiten Ausfithrungsform des #lteren Schutzrechts
an einem stdBelartigen, aus-~ und einziehbaren FuBteil befe-
stigt. Die Hiille ist mit ihrem unteren Ende an dem festen Teil
dcs Tischbeins angebracht. Der ‘einzige beachtenswerte Unter-
schied zwischen beiden Konstruktionen besteht nur darin, dafB
bei der Ausfiihrung der Beklagten das obere Ende der Hiille
nicht an einem feststehenden Teil gder Verstellvorrichtung,
sondern an einer der beiden Laufmuttern befestigt ist: Soll
der Tisch hahergestellt werden, so wird die Seele ebenso wie
bei der Konstruktion nach dem Gebrauchsmuster 1 774 522 mit
Hilfe der Laufmutter, an der ihr oberes Ende befestigt ist,
angezogen und im Verhdltnis zur Hiille verkiirzt. Hierdurch wird
die in ihrer Linge nicht verdnderliche Hiille gezwungen, mit
ihrem unteren Ende den daran befestigten bewegbaren TischfuB
aus dem feststehenden Teil des Tischbeins auszufahren, bis die
gewiinschte Tischhdhe erreicht ist. Soll der Tisch gesenkt
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werden, so wird die Seele durch eine entgegengesetzte Bewe-
gung der zugeordneten Laufmutter im Verhdltnis zur Hillle
wieder verldngert und so der bewegbare Teil des Tischbeins
wieder in den feststehenden oberen Teil eingeaohoben. Die
Wirkungsweise der Bowdenziige ist also insoweit vdllig die
gleiche wie bei dem #lteren Gebrauchsmuster in seiner zwéi—
ten Ausfilhrungsform.

Der Besonderheit der Konstruktion der Beklagten, die sich dar-
aus ergibt, daB der obere Teil der Bowdenzughiille nicht an
einem unbeweglichen Teil der Tischplatte oder der Verstell-
vorrichtung, sondern an einer der bewegbaren Laufmuttern be-~
festigt ist, kommt demgegeniiber keine entscheidende Bedeutung
zu. Durch sie wird erreicht, daB die Hillle auf die bewegbaren
Teile dor Tischbeine nicht nur die ihr durch die Bewegung der
Seele vermittelte Druckwirkung ilbertrdgt, sondern mit Hilfe
der Laufmutter, an der ihr oberes Ende befestigt ist, eine eige-
ne, der Bewegung der Seele entgegengerichtete Bewegung aus-
filhrt und so auf die TischfiiBe eine zus#tzliche Schub- bzw.
Zugwirkung ausiibt. Mag hierin auch eine'gewisse Anndherung an
die Arbeitsweise der Kraftiibertragungsmittel nach dem Klage-
gebrauchsmuster zu erblicken sein, so kann doch der Auffas-
sung der Revision nicht gefolgt werden, wonach die Hiille im

. Rahmen dieser zusitzlichen Funktion den biegsamen Schlduchen,

Dréhten oder Stangen im Sinne des Klagegebrauchsmusters und
die Seele, der im Zusammenhang mit dieser Aufgabe die Filhrung
des biegsamen Ubertragungsmiftels zufalle, den Fihrungsrohren
nach den Klagegebrauchsmuster gleichzusetzen sei. Denn bei
dieser Betrachtungsweise wird verkannt, daB die von der Be-
klagien verwendeten Kraftilbertragungsmittel nach Beschaffen-
heit, Anordnung und Wirkungsweise in erster ILinie echte Bow-
denziige sind und dies auch trotz der ihrer Hiille ilibertrage-
nen zusiitzlichen Aufgabe weiterhin bleiben. Hillle und Seele
crhalten im Rahmen dieser Aufgabe nicht etwa eine neue, ihnen
sonst fremde technische Wirkung. Richtig gesehen, werden nur
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die ohnehin vorhandenen technischen Gegebenheiten dazu be-
nutzt, die dem Wesen des Bowdenzuges entsprechende Relativ-
bewegung von Hiille und Seele durch eine der Hiille vermittelte
Eigenbewegung zu unterstiitzen und zu beschleunigen. Es handelt
sich somit lediglich um einen Nebenzweck, der gegeniiber der
dominierenden Hauptfunktion der Bowdenszlige in der technischen
Gesamtwirkung nur eine untergeordnete Rolle spielt.

letzung des Klagegebrauchsmusters in der jetzt maBgebenden
eingeschrédnkten Fassung dar. Fiir eine Priifung in der Richtung,
oh Bowdenziige mit den im Klagegebrauchsmuster genannten Kraft-
ibertragungsmitteln dquivalent sind oder ob das Schutzrecht
einen die Verwendung von Bowdenzﬁgen einschliefenden allge~-
meinen Erfindungsgedanken offenbart, ist angesichts der durch
die Neufassung herbeigefiihrten Beschridnkung des Schutzgegen-
standes auf Konstruktionen, die Bowdenzlige der angegebenen Ari
nicht verwenden, kein Raum (s. u.a. BGH GRUR 1961, 77 f ~ Blink
leuchte; 1961, 335, 337 - Bettcouch).

Die Revision war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriick-
zuweisen. '
lilde ‘Jungbluth Spengler Ebel ClaBen
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