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‘Amtlichc %ammlung nein

VerlG §% 10,‘31‘
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verls §§ 23, 31; BGB § 320 ' Drogistenlexikon

Ist dds vom Verfasser abgelieferfeﬁWerk'nicht von vertrags-
mdBiger Beschaffenheit, so ist der Verleger nicht auf die
in § 31°1i.V.m. § 30 VerlG geregelten Rechte zum Ritcktritt
oder zum Schadensersatz wegen Nichterfﬁllung‘beschrﬁnktg
sondern. berechtlgt, zunichst weiterhin ein Werk von vor-
tragsmaﬁlger Beschaffenheit zu verlangen und bis zur Be-
seitigung ﬁeraenlgen Hangel die er als der Vertragsmii-
RBigkeit des Werkes entgegenstehend rugen kann, nach § 320 B
- seine auf Zahlung einer Vergiitung gerichtete Gegenleistung
zu verweigern. Betreffen die Mingel nur Teile des Verkes,
S0 bestimmt es sich nach'§ 320}Ab5.2 BGB, ob und invicweit
der Verleger seine Gegenleistung_verwéigern‘kanna

rogistenlesilkon
Nicht von vertragsmaﬁlger Beschaffenheit kann ein Werk
‘sowohl ‘dann sein, ‘wenn seine duBere Beschaffenhelt bei
der Ablieferung nicht den vertragl;chen Vereinbarungen
oder'der‘Bestimmung des § 10 VerlGé genligt, als auch
dann, wenn sein Inhalt nicht den dariiber ge»roifenen
Vereinbarungen entspricht.

BGH, Urt. v. 8. Juli 1960 - I ZR 36/59 OLG Frankfuxt/Main



I_ZR_38/59
Verkiindet
am 8. Juli 1960

Heil
ap.Justizassistent
als Urkundsbheamter
der Geschiftsstelle

Inm Namn ern d e s Volkes

In dem.Rechtsstreit

des Fachbuchverlages Dr. F _ & Co.
in GdN, SEERstrale @, B

« : Beklagten und Revisionskliégers,
- ProzeBbevollmachtlgter' Rechbsanwalt Drallllil..._

gegen

den ntudlenrat Dipl. -Hanfielslehrer Dr.Hanns G. s_
in HE U traGe S

Kldger und Revisionsbeklagten, -
~ Proaefsbevallmachtlgter‘ Rechtsanwalt Dr. - .

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Juli 1960 unter Mitwirkung'
der Bundesrlchter Dr. Bock, Dr. Weifl, Dr.Loscher, Jungoluth
und Ebel

fur Rechf erkanﬁt;-

Dle Rev131on des Beklagten gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerlchts in
Frankfurt a/M vom 22, Januar 1959 wird auf Kosten
des Beklagten zuruckgewzesen,

Von Rechts wegen




Matthias Prinz

S s Rechtsanwalt ‘www.prinz.law

2§.’919§§.’9§.r.1§'

Der Klager hat durch einen "Verlagsverirag" mit
~der ‘Verlagsgesellschaft Heinrich XGIF in Nalllk
\v_l/Hérz vom 26.Juni/4.Juli 1940 die-N’eubearbei—
tung und Herausgabe des Werkes "FrUll®'s Warenkunde fir
Drogisten" libernommen. Der Neubearbeitung gollte der
zweite Band des im Jahre 1927 erschienenen Werkes "Der
Drogist" von Prof. Frdilll zugrundegelegt werden. In B
diesem Werk sind unter Stichwdrtern in alphabetischer
Reihenfolge die fﬁr_dén Drogisten wichtigen Gegensténde
scineu Berufsgebiets unter Beriicksichtigung der Erkennt-
nisse wvon Wlosenschaft und Technik in- knapper, aber
mogllchst erscnop¢ender‘rorm behandelt. Der beklagte
Verlag hat die Rechte des Verlages KENINEJEN tbernommen
und ist durch Zusatzvertrag vom' 9./18.Pebruar 1951 in den
Verlagsvertrag miﬁ dem K1éger eihgetretena‘

n$§ 3 des’ Vertrages vom 26 Jun1/4 Ju11 1940 ist
U.a. folgendes verelnbart‘

"Herr Dr.S@R (d.i.der Ylager) w:.:c'd das Wervc ‘hach

- den vorausgegangenen Vereinbarungen unter Beriick-
sichtigung des neuesten Standes der Wissenschaft

so ausarbeiten, daB es die verabredeten Eigenschaf-
ten hat und nicht mit Fehlern behaftet ist, dic den
Wert zu dem vorausgesetzten Gebrauche aufheben -oder
mindern..

Die Schrelbwezse ‘mulB klar und leicht verstandllch
sein, ohne daB die wzssenschaftllche Genaulgkelt
gdarunter lelden sollo

u
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Nach § 5 des Vertrages sollte das "satzreife Menuskript

in SCh;elbmaSChlnenSChrlft" ursnrungllch bis zum 1. April
1941 vollsténdig abgellefert werden. Das nach § 4 auf
6000, -~ RM‘festgesetzte Pauschalhonorar sollte nach § 6
in drei Teilen gezahlt werden, und zwar mit 1/3 nach Ab-
lieferung des vollstdndigen, satzreifen Manuskripts und
aller Bilder an den Verlag, mit 1/3 nach Erledigung der
Korrekturen und mit 1/3 nach Erscheinen des Werkes. In
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dem Zusatzvertrag vom 9. /‘IB° Februar. 1951 bew1111gue der
Beklagte dem Kl&ger ein Zusatzhonorar von 3000,- DM, das
in drei Teilen zu je lOOO,ﬁ DM ein halbes Jahr, ein Jahr
und zwel Jahre nach Vertriebsbeginn gezahit werden sollte.
Bei einer Besprechung in HENNE cn 25. Mirz 19,'54 sagte
der Kléger die Ablieferung des Manuskripts bis zum 1. Mai 1954
zu, wdhrend der Beklagte, wie er inréainem Schreiben vom
2. April 1954 bestétigte, das Gesamthonorar anderweit auf
14 000,- DM erhdhte, zahlbar mit 6000,- DM 1954, wit
wéiteren 4000,- DM 1955 und mlt den restlichen 4000,~:DM

Im Laufe der Monate Méi'und Juni 1954 libersandte der -
Kliger dem Beklagten des Manuskript. Der Beklagte bean~
standete das Manuskrlnt als nicht satzreif und gab es dem
nlager auf Grund einer Besprechung vom 22, Jull 1954 zuruck,

damit er es nochmels Uberarbeite und neu schrewben lasasc.
Naeh Uberarbeltung und. Anferulgung einer Reinschrift. Uber-
sandte der Kliger dem Beklagten das neue Menuskript in
mehreren Teilscndungen im Juni und Juli 1955. Der Beklagte
korrespondieriein der Folgezéitfmehrmals wit. dem Kliger
dber tcchnische Fragen zu den vorgesehenénrébbiléungeﬁ ‘
und teilte ihm desbei wiederholt mit, daB das Manuskript
noch dem Lektorat zur'Uberprﬁfung'vorliege.'Auf Drangen
des 'ldgurs,’dessen Mitarbeiter von ihm Zshlung forderten,
leistete der Beklagte Ende November 1955 an den Klager eine 4
Vo uqvanlung von 2000,- DM. Mit Schreiben vom. 17. April 1956 f
uellbc er dem Kliger sodann mit, dal nach einer Voraus—~ 3
neldung seines Lektorats erhebliche Einwénde gegen die -
textgestaltung und den sachlichen Inhalt des hanuékripts
insofern zu erheben seien; als der inhalt des Manuskripte
nicht auf neuzeitliche Erkenntnisse Riicksicht nehme und
als veraltet bezeichnet werde. Er wiederholte die Einwindc
in einem weiteren®~ Schreiben vom 4. Mai 1956 und erklirte
darin Woldoy dafl das Manuskript in der vorliegenden Form
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nicht ale druckreif angesehen werden konne und daB dic Be-
secitigung aller Mangel, die sich insbesondere auf veraltete
Anschauungen bezbgen, schétzungsweiée zweli weltere Jahre
in Anspruch nehmen werde; er stelle deshaldb dem Kléger
anhelm, GaB entweder dieser fir das Menuskript einen
-anderen Verlag suche oder daB er - der Beklagte - dic
Uberpriifung des Manuskripts um zwei bis drei Jahre zuriicke
stelle. Mit Schreiben vom 24. Mai 1956 iibersandte der Be-
klagte Gem Kléiger schlieBlich eine Abschrift des "Gesamt-
urteils" seines Lektorats nebst einer Zusammenstellung der
‘bei 21 Stlchworuern festgestellten.Mangei wit dem Bemerken,
daB ¢s sich dabei nur um einige Belsnlale handelée und es
nicht Aufgabe des Verlages sein kdnne, gaﬁe Unzulangllcnkelt
des dgnuskrlnts feststellen zu lassen. .

Der Kléger behauptet, or habe dem Beklagten im Juni -
und Juli 1955 ein satzreifes Manuskript abgeliefert und
damit elnerdelts den Vertrag erfiillt. Die Satzreife He-
ciche 31bh nur, auf die technlsche Gestaltung des Manuskrlpts,
dicese sei nach. der Herstellung der Relnschrlft in Ordnung
Die 1nha?tllcnen Beanstandungen seien im wesentllchen un—'
begrandet, eine von ihm erbetene Besprechung iUber etwaige
inderungen und Verbesserungen des Menuskripts sei voh Be-
klaglen ohne weiteres ebgelehnt worden. Der wahre Grund
der Méngelriige des Beklagten sei vermutlich darin zu er-
L;lcken, daB zwischenzeitlich im SpER-Verlag ein um-

angruMMﬂesund teureres Konkurrenzwerk , das_"Drog1&ten~
Lexikon! von Apotheker Hans I- erschlenen seis

Der Kldger fordert nunmehr Zahlung selnes Honorars
gendB der im Schrelben des Beklagten vom 2. Aprll 1954
b tdtlgten Verelnbarung vom 25. Mdrz 1954. Da das end-
gultige Manuskripvt zufolge der Jverarbeitung auf Grund
Ger I SDrechung vom 22. Juli 1954 ein Jahr spdter abge-
licfert worden sei als im Schreiben des Beklagten vom
2. Anril 1954 vorausgeaetzt, will der Klédger asuch die



_ 4 Falligkeitszeiten gem&B dem Schreiben vom 2, April 1954 als
ﬁ ‘ | - jeweils um ein Jahr hinausgeschoben ansehen. Er hat von den-
: danach bis Ende 1955 fHllig gewordenen ersten Betrag von
6000,~ DM.die Vorauszahlung von 2000,- DM abgesetzt und
demgemid mit seiner im November 1956 erhobenen Klage be-
antragt, '

i den Beklagﬁén zu verurteilen, an ihn 4000,~ DM
i 4 _ neost 4 % Z;nsen selt dem 9. November 1956 zu
' zanlen.

Der Beklegte hat beantragt, dle Klage abzuweisen. Er

] lst der Auffassung, daB der. Ylager noch kein satzreifes

! R uanuskrlpt abgelleiert habe, such das im Jahre 1955 abge-

ﬂ lleferte Manuskrlpt sei sowohl in technlacher Hinsicht

| : als auch inhaltlich mit erheblichen Mingeln behaftet und

| nicht ausgabefBhig; Ga der Kldger trotz der Hinweise des
Beklagten das Manuskripﬁ’nicht'berichtigt'habe,'sei das
Honorar noch nicht fdéllig geworden. Zum Beweis der sach-
‘1chen Unzulangllchkelt des Manuskripis hat sich der Be-
klagte guf cin von ihm’ elngerelchtes levatgutacnten des

" Prof. Dr.Ing. habil. Ka- in StQES von 3. Dezembor 1956
bozogen.

_ Das Landgericht hat nach Eiﬁholung'eines Sachver=
- sténdigengutachtens des Prof. Dr. AuGEEEEES in .. |
vom 30, MErz 1958 den Beklagten geméfl dem Klaganmrag ver-
-u*'tsllt°

Dasg Oberlandesgericht hat die vom Béklagten dagegen
cingelegte Berufung zurilickgewiesen und auf Grund einer Er-
weiterung des Klagantragns den Beklagten zusétzlich vor-
urteilt, weitere 2100,~ DM nebst 4 % Zinsen seit dem
30. Dezember 1958 an den Klidger zu zahleno '

it der Revision. verfolgt dex Beklagtc selnen Antzag
ul Abweisung der Klage weiter. Der Klager blttet um Zu-
ickvieigung der Revision. '
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Ao Das'Berufungsgericht'nimmt an, daBB es sich hei dem
zwischen den Parteien bestéhenden Vertragsverhaltnis nicht
um einen-Bestellvertrag im Sinne des;§ 47 VerlG, sondern
um einen Verlagsvertrag im Sinne des § 1 VerlG handelt.
Hiergegen sind im Ergebnis rechtliche Bedenken nicht zu
erheoen und in der Revigionsinstanz auch von keiner der
Parteien erhoben worden.

B. Den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zu den Ein-
winden des Beklagten gegen das vom Kldger abgelieferte
Manus krlpt kanrn im elnzelnen nicht tiberall gefolgt werden.
. Die rechtllchen Ge31chtspunkte, unter denen das Berufungs-—
gericht das Vorgrlngen des Beklaguen be»rachtet hat, blei-
ben stellenweise. unklar und sind nicht allenthalben frei
von Qcchfsirftum; Auch den von der Revision érhobénen'Ver~
fahrensrugen wurde geaenfalls zum Teil an sich dle Berech-
Mtlgung nicht abgesprochen werden konnen. Glelchwchl kann
die Revv910n keinen Erfolg haben, aa ale angefochteno Ent-
scheldung selbst 31ch im Ergebnls als rlchtlg darstellt
(vgl § 56% ZPO) :

I. 1.) Der Streit-der'Parteieﬁ geht darum, ob die vom
Kliger beanspruchte Vergiitung f#llig ist. Rechtsgrund-
‘lage fir die vom Kiéger geltend,gemachten.aneraransgruchc
sind die Bestimmungen der §§ 22 ff VerlG in Verbindung mit
‘den von dén.Parteién.géﬁroffenen«Vereinbarungen._Die il
ligkeit der Honoraranspriiche ist in der dafiir maBgeblichen
'letzten Verelnbarung der Partelen vom 25. Mar4/2 April 19)4
ot ihren dortlaut nach zwar nur nach- Kalendergahren in der
- Weigse bestimmt worden, daB die erste Rate im Jahre 1954,
. , - dic zweite im Jahre 1955 und dle letzte im Jahre 1956 be-
“a€  2zphlt werden sollte. Nach der Auslegung, die das Landge-
i - ‘richt dieser Veréinbarung gegeben hat, sollte jedoch cinc
wveitere vertragsméBige - Voraussetzung der Falligkeit dcs
Honorars die Ablieferung des satzreifen, den vertragllcnen
Bcat;mmungen entsnrechenden Manuskrlpts durch den Klidger

(O]
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gsein; es sollte also unter der Voraussetzung, dafl das sutz-~
reife Manuskript wie ﬁereinbart abgeliefert wirde, dic
erste Rate bis Ende 1954 zur Auszehlung gelengen. Dieso
Auffagsuug, der sich das Berufungsgericht ersichtlich hat
anschlieBen wollen, ist rechtlich nicht zu beanstanden.

- Insoweit.sind in der Revisionsinstanz such von keiner dor
Partelien Bedenken erhoben worden. | " ‘

2.) Wenn der Beklagte sich gegenilber dem Honorar-
anspruch Ges Kldgers suf die von ihm behaupteten‘ﬁusefen .
und inneren Marge‘ des vom Klager abgelieferten kanuakrlntu
beruft, so bestreitet er damit, dafB der Kldger seinorscits -
die zur Voraussetzung fur die Walllgkelt seines Honorar-
anspruchs gomachbe Verpflichtung zur Ablieferung eines
satzreifen, den vertrqgllchan Bestimmungen ent»nrecnendun
m&nushrapﬁserrullt hat. Ob und unter velchen weiteren
voraussetzunzen der Beklagte ause den von ihm behauptdten
ddqgeln des Manuskripts noch andere Rechte gegen den Kliiger
hitte herleltcn ktnnen,- namentlich. das Recht zum Rilcktriti
'va Vertrag nach § 31 Abs. 1 in Varbindung‘mlt § 20 Abs. 1
und 2 VerlG oder den Anspruch auf Schadensersatz wegen
Hichterfiillung nach § 31 Abs. 2 VerlG, ist hier nicht zu
ervrtern. Denn derartige Rechte macht der Beklagte in
diesem Rechtssireit nlcht galtend Er hat sich nicht vom
Vertrag gelOst, sondern verlangt nur, daB der Klédger, che
er das ihm nach dem Vertrag zustehende Hororar beansprucht,
sunéichst die ihm nach dem Vertrag oblisgende Pflicht zuv
Ablicferung eines satzreifen, den vertraglichen Bestimmungen
entgprechenden Manuskripts gehdrig erflillt. Er setzt also
dem Erfﬁllungsansprugh”des Kiégers‘seinen eigenen Erfillungs-.
nspruch entgegen und erhebt somit, wie die Revision zu~
treffend bemerkt, gegeniliber dem_Anépruch des Kldgers dic
Linrede des nicht erfillten oder des nicht gehodrig er-
fiillten Vertrags im Sinne des §320 BGB. Es ist daher schon
aup diesem Grunde nicht recht verstdndlich, warum das Be-




rufungsgericht bei der Behandlung der Einwdnde des Beklagten
- statt der Bestimmung des § 320 BGB ~ wiederholt die auf
die Sachmingelhaftung beim Kauf bezﬁglichan Bestimmungen
des § 459 BGB heranzieht. Denn diese Bestimmungen wiirden
zvar dige Gianélage fiir einen Gewidhrleistungsanspruch auf
wandlung, Minderung oder Schadensersatz (§$ 462, 453 BGB),
aber gerade nicht die Grundlage fur die Einrede des nicht
erfillten Veritrages vilden konnen (vgl. BGB - RGRK 11. Aufl.
§ 459 anm. 33). Dariiber hinaus iat es aber Uberhaupt be-~
denklich, typische Eestimmungen des Kaufrechts.zur Ent~
scheidung verlagsvertragsrechilicher Fragen heranzuziehen.
Der Verlagsvertrag ist ein Vertrag besonderer Art, der
gich als Ganzes nicht einer anderen Vertragsari des Zivil-
oder Handelsrechts einordnen 18B% (vgl;lkllfelé,-Verlags~\
recht 2, Aufl, 1928 § 1 Anm. 1l; Bappert/Masunz, Verlugs-
recht 1952 § 1 Anm. 6; ﬂlster, Grheber~.und Erfinder-,
Yarenzeichen- und Wettbewerbsrecht 2. Aufl. 1928 § 2748 I
S. 2053 Runge, Urheber- und Verlagsrecnt 1948 ~ 1953% -

§ 38 I S. 431 ff; Ulmer, Urheber- und Verlagsrecht 2. Aufl.,
§ 74 V S. 330; vgl. auch schon RGZ 74, 359, %61 f). Wenn
schon Bestimmungen des BGB herangezogen werden sollten,
denn hdtte es néher'gelegen,'&ie fiir den Werkvertrag gel-
tenden Bestimmunger der §§ 633 £f BGB heranzuziehen, zumal
diese Bestimmungen weltgehend den verlagsvertragsrecht-
lichen Bestimmungen der §§ 31, 30 VerlG gleichen und zumal
auch der § % Abs. 1 des zwischén den Parteien gelienden
Verlagsvertrages schon seiner Worifassung nach ersichtlich
der Bestimmung des § 633 Abs. 1 BGB'unﬁ nicht, wie das
Berufungsgericht meint, der Bestimmung des § 459 BGB nach-
gebildet ist. Beim Werkvertrag ersffnet das Gesetz die
cigentlichen Gewdhrleistungsanspriiche erst in zweiter Linie
und gibt - anders als beim Kauf -~ dem Besteller zunidchsgt
den Anspruch auf Beseitigung der NMingel als einen echten
Lrfiilllungsanspruch, so daB der Besteller, bis diesem An-
spruch Genlige gotan. d.h. der Mangel beseltlgt 1st, nach



§ 320 BGB seinerseits die Erfiillung, d.h. die Zahlung des
ierklohnes verweigern kann (BGHZ 26, 337, 340; vgl. auch
RGZ 107, 339, 341). Ahnlich ist es beim Verlagsvertrag.
Auch hier ist der Verleger, wenn das ihm abgelieferte
Vierk "nicht von vertragsméﬁiger Beschaffenheit" ist, nicht
auf die in § 31 in Vcrb;ndang mit § 30 VerlG geregrlten
Rechte FAVE ) Rucktrltt oder zumn Schadensersatz wegen Nicnt-
erfulluug beschrankt, sondern berechtigt, zundchst weiterhin
ein Werk von vertragsmaﬁlger Beschaffenheit zu vezlangen
und bis zur Beseltlgung deraenlgen HMéngel, die er als der
Vertragemidfligkeit des Werkes antgegenstehend rigen kann,
‘seine eigenc Gegenleistung nach § 320 BGB zu verweigern
(zur Anwendung des § 320 BGB im Verlagsﬁertragsxecht vgl.
auch Bappert/iiaunz aal § 22 4nm. 2 und § 31 Anm. 13 mit

§ 30 Anm. 3 £f sowie EGHZ 2, 331, 335 und die Entscheidung

4G GRUR 1937, 485 = JW 1937, ‘1318 Nr. 13). Es bestimmt |
sich daher auch nach § 320 Abs. 2 BGB und nicht, wic das
sdrufungsgericht meint, nach § 459 Abs. 1 Satz 2 BGB, ob
und inwiewéit'der‘Béklagte wegen solcher Mingel, die nur
Peile des Manuskripts betreffen, seine Gegenleistung ver-
wcigmrn.kann, Das allgéméine Zuriickbehaltungsrecht des

[

’ 273 BGB, auf das sich die Revision noch zusdtzlich be-
ruft, kommt neben dem. besonders gersgelten Leistungsvoer-
veigerungsrecht des § )20 BGB nicht zum Zuge (vgl BGB~

RGRK 10. Aufla § %20 Anm. 2 Abs. 2 a. Eo)o

1I. Auf was fur mangel des vom Klédger abgelleferten Manue~
s:ripts sich der Beklagte dem Zahlungsverlangen des Kligers-
gegenliber berufen kann, ergLQt sich aus dem Verlagsgesctz
in Velblndunb mit den von den Parteien getroifenen Ver-
cinbarungen. : ‘ ’

1.) Zu den Hingeln des Manuskwlnts, auf die sich
der Beklagte berufen konnte, rechnet das Berufungsgericht
mit Recht zuniichst die etwaigen Mingel der HuBeren Be-
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scheffenheit des Manuskripts. Wiirde auch das Manuskript,
das der Kléger nach der Uberarbeitung des ersten Manu—
scwripts dem Beklegten im Juni und Juli 1955 dbersandt hat,
nicht "satzreif" im Sinne des § 5 des Verlagsvertrages
der Parteien und nichi "in einem fir die Vervielfiltigung
geeigneten Zustand" im Sinne des § 10 VerlG sein, 30 wire
es "nicht von vertragsmiBiger Beschaffenheit" im Sinné.dES
§ 31 VerlG, und der Beklagte wire berechtigt, das demt
Zehlungsbegehren des Kl#gers im Rahmen und nach MaBgabe
des § 320 BGB entgegenzuhalten (vgl. Bappert/Maunz aal

§ 10 Anm. 2 und 6, § 23 Anm. 2, § 31 Anm. 2). Nach den
tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts hat
jedoch das vom Kliger im Jahre 1955 abgelieferte Manu—=
giript den an seine éuﬁerevBeschaffenheit zu stellenden
Anforderungeﬁ geniigt, Diese Féetsteliﬁngen sind von der
Revision nicht eangegriffen worden uné daher fiir das Revi-
sionsgericht bindend. . o ¢

2.) DaB das Berufungsgericht auch die Einwendungen
des Beklagten gegen den.Inhélt des Manuskripts einer
ndheren Prifung unterzogen hat, ist an sich nicht zu bean-
standen. Auch im Rahmen eines echien Verlagsvertrages im
¢inne des § 1 VerlG ist es rechtlich durchaus nicht aus-
geschlossen, daB ein Werk umfseinea Inhalts willen als
‘nicht von vertragsmaBiger Beschaffenheit angesehen werden
muB und der Verleger berechtigt ist, das dem Verfasser
cntgegenzubalten. Wie schon aus den Ausfiihrungen unter I 2)
hervorgeht, ist es aber nicht zu billigen, daB das Be-
rufungsgericht diese Frage unter maBgeblicher Heranziechung
des § 459 BGB behandelt hat, und insbesondere nicht, da8
es dabei scharf zwischen dem "Felhlen zugesioharter‘Eigen—
schaften" und sonstigen “Sachméngeln" im Sinne dieser Be-
stimmung therschieden‘und in Bezug auf letztere in der



nichts gewonnen. Wie die Revision mit Recht riigt, hitte
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lediglich eine Wiederholung der gésetzlichen Begtimnung
des § 459 Abs. 1 BGB erblickt hat. Zundchst einmal hitte,
wie uater I 2 ausgetihrt, statt des § 459 richtiger der

$ 633 LAbs, 1 BGB herangezogen werden sollen. Mit der Fest~
stellung, daB § 3 Abo, 1 des Verlagsvertrages eine dieser
gesetzlichen\Besfimmungan'wiederhble, wire jeaoch noch

das Berurungsgericht bei Beachtung der §§ 133, 157, 242 BGB
den § 3 4bs. 1 des Vertrages nicht dahin auslegen diirfen,
daB die Vertragsparteien damit 1edig1ich den im Gesetz.
umschriebenen Begriff des Sachmangels wiederholen wollten.
Bs whre vielmehr zu priifen gewesen, ob uné in welchem Sinne
die Vertragsparteien, wenn gie einen Gesetzestext wieder—
holien, damit einé‘Vereinﬁarung treffen wollten, die durch
die von ihnen zu regelnden besonderen Verhiltnisse ihren
besonderen Inhalt erhielt. Jedoch wird hierdurch das, was
ddu Berufungsgerlcht zur Frage der Erheblichkeit der Ein-
uendungen des Beklagten gegen den Inhalt des Manuskripts ’

usfithrt, im Brgebnis nicht getroffen. Diese Ausfihrungen
vernoger das angefochtene ﬁrteil'&ielmehr auch dann zu
tragen,'wenﬁ sie nicht unter dem Gesichtspunkt des § 459 BGB,
condern unter dem Gesichtspunkte gesehen werden, daf der
Kléger ein Manuskript von "vertragsmiBiger Beschaffenheit"
in Sinne des § 31 VerlG abzuliefern hatte.

a) Wie das Berufunngerlcnt zutrezfend ausfiihrt, sind

dem Rugerepht des Verlegers gegenuber inhaltlichen Méngelr
des Vlerkes Grenzen gezogen; Mingel der Qualitdt, also der
wigsenschaftlichen, kiinstlerischen oder litsrarischen Giite
cines Werkes, kenn der Verleger im allgemeinen nicht riigen
(vgl. statt aller Bappert/Maunz aaC § 31 Anm. 9 sowie
G Lz 1913, 474 Nr. 41; RGZ 125, 174, 178; RG GRUR 1937,
485, 488 = JW 1937, 1318 Nr. 13 und OLG Hamm Ufita 1930,
528, 529). Von dieser in Scarifttum. und Rechisprechung
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allgemein vertretenen Auffassung geht auch die Revision aus.
Sie hdlt es daher unter Hinweis auf Runge (2a0 § 41 III

S. 464) und Hillig (Gutachten Band I Nr, 168) fiir besonders
bedcutsam, daB der Verleger, falls er suf bestimmte Eigenej
gchaften des Werkes Wert legt, diese im Verlagsvertrag
moglichst genau bezeichnet, damit er dann verlangen kann,
daBl das Werk zumindest diejenigen Eigenschaften hat, die

im Verlagsvertrag vorausgesetzt sind. In der Tat konnen
cuch bei einem echten Verlagsverirag, ohne daf er dadurch
zum Bestellvertrag im Sinne des § 47 VerlG werden miiBte,
bestimmte Elgenschaften sines Werkes zw1schen Verleger Qnd
Verfasser ausdriicklich verelnbart-werden oder nach dem Zweck,
den das Werk erfﬁllen'soll, als stillschweigend vereinbert
inzusehen sein mit der Folge, daB der Verleger das Werk,'
soweit es diese Eigenschaften nicht aufweist oder diesem
Zweck nicht entspricht, als.nichﬁfvertragSmQBig'beans%anden
kann (vgl. Bappert/Mzunz za0 § 31 Anm. 7 und 8§ Hillig{Greuner,
Gutachten Band II Nr. 107; Ulmer aa0 § 75 I 2 S. 332 und.
0LG Hamm aal; vgl. auch die Ausfuhrungen in BGHZ 19, 382 £f
zu cinem Verkvertrag iiber ein Werk der bildenden Xunst).

'0b und inwieweit etws bei einem echten Verlagsvertrag;
insbesonderc auch mit Riicksicht euf die fiir ein geistiges
Schaffen qotwunmige Bewcgungsfreihelt des Verfassers, der
Zulissigkeit solcher einengenden Vereinbarungen und der
Zuiésslgkelt von Rligen gegen Abweichungen von solchen Ver
einbarungen Grenzen zu setzen sind, braucht hier nicht er-
6rtort zu werden. Die hier im Streit stehenden Verein-
burungen geben zu Bedenken in dieser Richtung keinen AnlaB.

b). Hech § 3 des Verlagsveftrages der Parteien sollte
der Kliger das Werk "unter Beriicksichtigung des neuwesten
Standes der Wissenschaft" ausarbeiten. Wiirde der Klager
dicser Verpflichtung nicht nachgekommen sein,. so wiirde sein
Uanuskript, wie das Berufungoberlcht zutreftend ausfihrt,
nicht von vertragsméfBiger Beschaffenheit sein. Dem Berufungs-



kdnnon. Unter Bezugnahme auf das Gutachten des gerichtlichen

. das Werk eine Hilfe sein soll,'"ausschlieﬁlidh prakiischer
Natur! sel und daBl es sie daher auech nur "in etwa lbar

‘beriicksichtigen wollte (vgl. auch die Ausfihrungen zu einem
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gericht ist aber - jedenfalls im Ergebnis - auch darin bei-
zutreten, def die vom Beklagten wsgen der angeblichen Nicht-
bericksichtigung des neuesten Standes der Wissenschaft or-—
hobene Ruge‘saghlich nicht begrindet ist. |

aa) Der Kldger sollte, wie von seiner Seite in der Re»
visionsverhandlung zutreffend bémérkt'worden ist, den neucscte
Stand der-Wissenschaftnnicht'"wiedergeben“, sondern nur
"heriicksichtigent: Er hatte nech §. 3 des Verlagsvertrages
such an den "vorausgesetzten Gebrauch" des Werkes zu denken,
also aarcuf Rucksicht zu nehmen, fir welche Kreise das Werk
bestimmt ist und zu welchem Zweék,diese es sollen verwenden

Sachverstindigen Professor Dr. AvNENEEER hat das Berufungs-
gericht in diesem Zusammenhang ausgefihrt, daf das Werk.
fir Drogisten gedacht sei, daB deren Arbeit, bei der ihnen

wissenschaftliche Fragen informieren" solle. Wie der Sach=
vergtindige und in anderem Zusammeﬁhang (BU s. 19/20) #hn~
lich auch das Berufungsgericht selbst ferner ausgefiihrt
hoben, muBte-der Verfesser des Werkes also um eine verein-
fachte, dem Nichtakademiker versténdliche Darstellung be-
miiht sein und auch bei der Stoffsuswahl darauf Riicksicht
nehmen,‘cb eine Angabe fir den Drogisten wésentlich,
intersssant oder sonstwie beachtenswert sein wirde. In An-
betracht der nach dem Vertrag gebotenen doppelten Ricksichi-
nohme auf den Stand der Wissenschaft einerseits und den
oraktischen Gebrauchszweck_des‘Werkes'ahdererseits muite
;o algo letzten Endes, wie in jenem anderen Zusammenhang
suen das Berufungsgericht bemerkt (BU §. 19), dem Ermessen
des Kligers tberlassen bleiven, inwieweit exr bei der Dar-
stellung im einzelnen den neuesten Stand der Wissenschaft

£~
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ihnlichen Full in RG GRUR 1937, 485,_488)e Hat er ihn in




ten

]
Wi

i
pomt

cinzelnen Punkten nicht beriicksichtigt, so kann darin zwar
miglicherweise eine sachliche Unrichtigkeit liegen, dic der
Beklagte, wie noch auszufiihren ist (unten c), aus anderecn

©. Grunde zu riigen berechtigt sein kann. Von einem Verstol

des Kligers gsgen seine vertragsmaﬁlge Verpflichtung zur
Berlicksicntigung des neuesten Standes der Wissenschuft aber
kinnte nur dann die Rede S&ln, wenn der Kléger sich ganz
allgemein nicht um den neuesten Stand der VWissenschafi ge-
kilmmert hdtte, wenn also etwa, wie es in dem "Gesamturteil"
des Lektorats des Beklagten heiBt, der "Geist des Manu—.

© skripts® als veraltet zu bezeichnen wdre. Eine solche Beur-

tuilung des Werkes des Kligers ist jedoch nach dem Gutacnten
doo gerichtlichen 5achverstana1gen, dem sich dgs Berufungu-
gerichi ersichtlich ‘gerade auch in seinen sllgemeinen Be-
me:xungan und im Ergebnis hat anschlieBen wollen, nicht
gerechtferiigt. Der UYachverstidndige sieht, wie das Be-
rufungsgericht in jenem anderen Zusammenhang hervorhebt,
kcinesfachlichen Bedenken, daB nach Durchfilhrung der von
inn flir notwendig erachteten Korrekturen, die sich jedoch
nur auf einzelne Stellen beziehen, das Werk des Kligers

dem Drogisten in die Handvgegeben wird, und hat damit,

wie durch geine Ausfilhrungen im ﬁbrigen'bestétigt wird,
zuzle;ch zum Ausdruck gebracht, daB das Werk im allgemeinen
cuch den bei Be ackszohtlgung seines Zweckes daran zu
steLlonden wis sensohaftllchen Aniorderumgen genugto

, bb) Dﬂa von d er Rev131on in diesem Zusammerhang er-
wobenen 3 crfahren‘rechtlﬂchen Rigen kOnnen ihr demgegen—
dbew nicht Zum Erfolg Verhelfeno

1) Dle Bemerkung des Berufungsgerlchts, dafB3 die vom .
des Beklagten beanstandete wiederholte Verweisung
Ters auf'das Deutsche Arzneibuch von 1926 nicht ohne
ciiares einen Mdngel bedeute, da von diesen authentl schen

.erk bis jetzt noch keine Heuauflage erschlenen scl, falBt
die Revision zu Unrecht dahin auf, dQB das Berufung gerﬁchb
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damit im ¥Widerspruch zu den.Dénkgesetzsn have zum Ausdruck
bringen wollen, ein im Jahre 1926 erschienenes Werk ent-
spreche deshalb, weil bisher keine Neuauflage erschienen
.sei, noch dem neuesten Sfande der Wissenschaft. So ist
die Bemerkung des BerufungSgerlch b8 nicht zu versteheno
Dae Berufungsgericht hat éegenuber.den Beanstandungen des
Lektorats des Beklagten lediglich die Zitierfihigkeit des
Deutschen arzneibuches in dér Auflage von 1926 bejahen
~wollen. Soweit damit Uberhaupt etwas zu der Frage gesagt
ist, ob das Deutsche Arzneibuch von 1926 noch denm neuesten
Stande der Wissenschaft entspricht,‘kann der Bemerkung des
Berufungsgerichts allenfalls die rechtlich nicht zu bean-
standende Feststellung entnommen werden, das Arzneibuch
mﬁﬁSe, obwohl seine letzte Auflage vonvl926 stammt, nichti
allenthalben durch. den neue3uen Stand der Wissenschaft Ubor-
holt sein.

% ii) Die Rev¢910n rugt es ferner als einen Verfahrens—
verstoB des Beru:ungsger‘chts, daB es eine Reihe von Bean-
standungen; die der ?rivatgutachter des Beklagten, Pro-
fessor Dr. Xo@ll, gegen das Werk des Klégers erhoben hatte,
auf Grund eines'Verg;eiches-mit den entsprechenden Dar-
stellungen in dem im Jahre 1955 erschienenen "Drogisien-
Lexikon" von Hans I- als nicht schwerwlegend beurteilt
hav,'obwohl dieses Werk von keiner der Parteien zum Zwecke
des Vergleichs mit dem Werk des Kldigers benannt oder Uber-~
reicht worden war, nachn dem berichtigten Tatbestand des
Berufungsurteils auch nicht'Gegensténd.der miindlichen
Verhandlung gewesen ist und das Berufungsgericht den Par-~
teien keine Ge;egenhéit gegeben hatte, sich zu dem Werk
von IGEEEM und seiner V'ergleichbarkeif mit dem Werk des
Klégers zu duBern. Es braucht hier nicht ndher erSrtert
zu verden, ob und inwiefern das Berufungsgericht damit
gegen allgemeine Grundsitze und einzelne Bestimmungen des
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Verfahrensrechts verstoBen hat, insbesondere ob es sich

bei der Verwertung des Werkes von T4 etwa um einc zu-
liissige Verwertung bei Gericht offenkundiger Tatsachen

oder micht vielmehr um eine unzuldssige Verwertung priﬁaten
"issens oder um'eine'prOZeBcrdnungswidrig erfolgic Beweis~
erhébung nandelt. Denn~se1bst venn das Berufungggericht
hier einen von der Revision mit Rechi zu riigenden Ver=
fahrensverstoB begangen hat, so berlihrt das doch nicht

den Bestand der angefochtenen Entscheidung, da diese nicht
auf dem als unzulassmg gerugten Verfzhren beruht. Aus dem
Zusammenhang des Berufangsurtells 1st zu entnehmen, daB

das Berufungsgericht den Vergleich mit dem Werk von "I —
nur dazu angegtellt hat, um das iam schon aus anderen
Grinden Uberzeugend erscheinende Gutachten des gerichtlichen
Sachverstindigen noch weiter zu unterbauen und um durch

tiiderlegung einzelner Einwendungen des Privatgutachters
trofessor Dr. Kol noch zusdtzlich zu begrunden, warun

os nicht dessen Gutachten, sonaern dem Gutachten des ge-
richtlichen Sachaversténdigen gefolgt ist. ;

iii) Zu der Bemerkung des Berufungsgerlchts, der gc—
richtliche Sachverstindige habe bezeichnenderweise 50 gat
wie kelne,Beanstan&ungen nach der Richtung erhoben, daB
dos Manuskript des Klidgers nicht auf dem neuesten Stande
sei, rigt die Revision, das Berufungsgericht habe unter
Verletzung des § 286 ZPO ubersehen, dal der gerichtliche
Sacuverstindige am SchluB seines Gutachtens susdriicklich
erklirt habe, in seiner Aufsfellﬁng der Méngel des Manuckrl
seien die von fritheren: Gutaentern gemachten Bemerkungen
trotz teilweiser Berechtlgung nichi nochmals wiederholt.
Liesc Rilige ist nicht begriindet. Das Berufungsgericht hat
an anderer Stelle, bei der Behandlung der "sachlichen
Pehler" des Mgnuskripts (BU S. 19}, ausdricklich bemerkt,
daf es auBer den vom gerichtlichen Sachversténdigen fest-



gestellten Fehlern auch die vom Lektorat des Beklagten und
vom Privatgutachter Erofessor Dr. Ka— geriigten Méingelv
veriicksichtigt habe. Aver bei den Ausfﬁhrungen zun wissen-
schaftlichen Stand des'Manuskripts,,bei denen sich dic vou
der Revision geriigte Bemerkung befindet (BU S. 16), hat
das Berufungsgericht zunichst die Beanstandungen des Lek-
torats, denn die des Privatgutachters und zuletzi die des
gerichtlichen Sachversténdigen behandelt. Dem gerichtlichen
Sachverstédndigen hat sich das Berufungsgericht dabei vor
allen in der allgemeinen Beurteilung angesCthssen, dal
das Werk des Klagera den Drogisten nur in etwa- iber wissen-
schaftliche Fragen informieren golle. Die von der Revision
gerugte Bemerkung des Berufungsgerlchts kann daher im Zu-~
commenheng des Urteils nur dahin verstanden werden, daB der

gerichtliche.Saqhvershéndige-sougut wie keine "eigenen" und
“einzelnen“‘Béanstandungen hinsichtlich der Beriicksicntigung
‘dog neuestenlstandes der Wissenschaft im Manuskript des
Kldgers erhoben habeg‘Wird'die Bemerkung so vefstanden,
konnen gegen sie varf&hrensrechtliche Bedenken aus § 286 7r0
nicht ernoben werden. | o

¢) Nach den Ausfiihrungen des Berufungsgerichts zu don
Dinzelbeanstandungen des gerichtlichen Sachversténdigen, -
dos Lektorats und des Privatgutachiers des Beklagten ent~
hilt das Manuskript des Kligers eine Reihe von "bloBen
Schreibfehlern" sowie “sachliche Pehler', die das Berufungs-
gericht an anderer Stelle auch "echte Fehler" nennt und
unter denen es dort solche Darstellungen des Manuskripts
versteht, bei denen der Bereich des Zuléssigen Ermesseus
des. Verfassers” erkennbar verlassen erd und die Angaben
unzwelfelhaft falsch sind. Das Berufungsgexlcht hat zwar
gerade auch diese Mangel zu Unrecht nur unter dem G@SlCht%f
ounkt des § 459 BGB betrachtet und ist dabei alsbald zur
Behandlung dér‘weiteren'Frage ibergegangen, ob diese l#ngol
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die "Satzreife" des Manuskripts beriihren und der Beklagte
verpflichtef ist, noch vor derxr Beseitigung:der Fehler dic
Korrekturfahnen herzustellen. Den.Ausfﬁhrungen dec Berufungo-
gerichts “ﬁegt Jedoch ersichtlich die Auffassung zugrunde,
dafl der Beklagte nach dem zwischen den Parteien bestehen-
den Vertragsverhaltnis an sich berechtigt ist, dic Beseiti-
iung dieser Méngel zu fordern. Dieser Auffassuhg ist zuzu-

stimmen. Wenn das Werk des Klégers “unzweifelhaft falsche
Angabon® enthidlt, so ist es im Sinne des § 3 des Varlags~
‘vurﬁragas der Parteien ineoweit mit Fehlern behaftet, die

einen Viert zu dem vorausgesetzien Gebrauch, ein Handbuch
fu; den‘DrogiSten zu‘aeih, mindern. Das gleiche gilt zu-
est zu cinem groBen Teil auch fir die vom Berufungs-
cht =0 genennien "blofen Schreibfenler", da es sich

zel diesen zumeist nicht um ohne weiteres erkennbareFfehler,
condern um Fehler in FremdwOrtern der Fachsprache handelt,
die kaum von ~¢nem Nientfachmenn und moglicherweise audn
picht einmal immer von einem Drogisten als dem vorausge-
setzten anutzer'des'Werkes erkannt werden kénnen. Dem
Berufungsgericht ist allerdings auch darin zuzustimmen,
daB solche '"echten Fehler' in einem so weitschichtigen
verk wie dem des Kligers bis zu einem gewissen Grad unver-
neidlieh sind. Trotz des § 3 des Verlagsvertrages-wardc
‘duShalb die VertragSméBigkeit.des Manuskripts des Kliagers
im genzen wegen der darin enthaltenen “echten Fehler" nur
denn verneint werden kdnnen, wenn‘solcne Fehler, wie das
Burufungsgericht es ausdriickt, in einem unvertretbaren
susmaB vorhanden widren. Das aber ist nach den auf des
Gutachiten des gerichitlichen Sachversténdigen gestiltzien
reststellungen des Berufungsgerichis nicht der Fall. So-~
weit jedoch einzelne Pehler erkannt und wie hier vom
Kliger sogar zugegeben worden sind, geh@rt.es zur ordnungs-
niBigen Vertragsorfiillung seitens des Kldgers, daB er disse
?chlo* beseitigt. Solange er die erkannten Fehler nicht
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‘rﬁbkstandigen Teils, gegen Treu und Glauben verstofen
viirde. Von einer &hnlichen allgemeinen Rechtsvorsiellung,

v8llig untergeordnete Rolle spielen und daB die erfordcxllch

nach § 12 des Gesetzes berechtigt sei, noch wihrend des
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beseitigt hat, hat er seine Verpflishfﬁng zur Ablieferung
eines den vertraglichen Bestimmungen entsprechenden
hunuskrlpts nicht voll erfiillt. DaB das Berufungsgﬂricht
dag bei seiner nur auf den § 459 BGB angeshellten Be~
trachtungsweise nicht erkannt oder jedenfalls nicht. her-
vorgehoben hat, vermag den Bestand der angefochtenen Ent-
scheidung, wie sich aus dem folgenden ergibt, im Ergebnis
nicht zu beriihrena |
IIT. Hat also der Kldger seinerseits die ihm nach dem
Vertrag obliegende Verpflichtung noch nicht voll erfiillt,
860 kann-ihm doch die Auszahlung des ihm nach dem Vertrag
zustehenden Honorars nach § 320 Abs. 2 BGB insoweit nicht
verweigert werden, ales die Verweigerung nach den Umsténden,
nsbesondere wegen verhéltniaméBigér Geringfligigkeit des

yic sie in § 320 Abs. 2 BGB ihren fir den Streitfell ein-
schligigen konkreten gesetzlichen Ausdruck gefunden hat,
ist'ezsichtlich auch das Berufungsgaricht auvsgegangen,
vienn es W1ederholt darauf hinweist, daB die berechtigter—
weise gerugten ﬁangel im Vergleich zum Gesamtwerk eine

verdenden Berichtigungen und Neufassungen im Vergleich zum
Gesamtwerk keinen UberméBigen Arbeitsaufwand und keine weit-
gehenden. Abéndﬁrungen arfordern wilrden. In diésen Zusamnmens
hong gesetzt sind auch die Ausfibhrungen des Beruiunbsgerlcbtu

zu verstehon, daB die "Satzreife" des Manuskripts durch
dic zundchst noch vorha ndenen Feunler nicht beeintréchtigt

werae und es dem Beklagten zuzumuten sel, zunfchst einmul
die Korrekturfahnen herzustellen, sowie sein Hinweis daraunf, .
da der hldger nach § 7 des Vertrages der Parteien und

Satzes Anderungen vorzunehmen. An sich hat die Bestimmung
acs § 12 VerlG, wie die Revision mit Recht bemerkt, mit



der hier zu entscheidenden Frage unmittelbar nichts zu tun.
Die Anderungsbefugnis, die § 12 VerlG dem Verfasser gibt,
wird ihm um seines Urheberpersdnlichkeitsrechts willen
gegeben, kraft dessen er allein die Fassung 01l bestimmen
kénnen,»in der sein Werk schlieBlich vor die foéntlich~
keit treten soll (vgl. Bapperti/Maunz 2a0 § 12 Anm. 2).
Das Berufungsgericht hat durch den Hinweis auf § 7 des
Vertrages und § 12 VerlG jedoch ersichtlich nur ndher be-
grinden wollen, dafl hier dem Beklagten, wie,das'Berufungs—
gericht meint, die Herstellung der Korrekturfannen noch
vor der Vornshme der zwar erforderlichen, aber verhéltnis-
miBig geringfiigigen Anderungen des Manuskriptes zuzumuten
sei, weil sowohl der Vertrag als auch das Gesetz selbst
dem Verlege; zumuten, noch nach dem Beglan der Verviel-
filtigung etwaige Anderungen des Werkes zu beruckulchtlgenﬂ
onne den Ersatz der Mehrkosten fordern zu kénnen, wenn
dieuﬁnderungen verhéltnisméﬁig unerhebliéh,sind'und dgs
ibliche MaB nicht iibersteigen. So verstanden, begegnet
der Hinweis euf § 12 VerlG keinen rechtlichen Bedenken, -
Dariiber hinaus aber Spiait die Frage, ob dem Beklagten
die Herstellung der Korrekturfannen noch vor der Vornahme
der erforderlichen Anderungen zuzumuten sei, in diesem
Rechtsstreit liberhsupt nur eine untergeordnecte Rolle.
Sic braucht hier auch nicht abschlieBend entschieden zu
worden, Es kommt entscheidend nur dearauf an, ob und in—
wievicit dem Klédger vor der Vornzhme der erforderlichen
ndorungen die ihm zustehende Verglitung vorenthelten werdoen
kann. D& das Berufungggermcht die Einwdnde des Beklagten
gegon das Manuskri ipt des Kldgers unter dem Gesichtspurkd:
aes § 459 BGB und nicht unter dem des § 320 BGB betrachtot
hzt, hot es auwch dem im Hinblick auf § 320 Abs. 2 BGB be-
dcutcamen Umstand, daB der Kléger rnur einen Teil seines
Honorars einklagt, nicht die genugenée Beachtung geschenkt.
iiit dem hier eingeklagten Betrag von 6100,- DM fordert
der Kléger.einen’Teil seines Honorars, der zusammen mit



dem bereits empfangenen Betrag von 2000,- DH nur gtwas
mehr als die HElfte dgs‘vertraglichen Gesamthonorars von
14 000,~ DM ausmacht. Diesen Tell des Honorars aber kann
der Beklagte in Anbetracht der vom Berufungsgericht fegt~
gestellten Geringfiigigkeit der: vorzunehmenden Anderungen
dem Klagﬂr nach § 320 Abs. 2 BGB auch denn nicht ver-
weigern, wenn entgegen dex Melnung des erufungsgermchms
nicht zunichet der Beklagte als zur Herctellung der
Korrekturfahnen, sondern zunichst der Kldger als zur
Vornahme der erforderlichen Knderungen des. Manuﬂkripfs
verpflichtet angesehen wilirde. ﬁaﬁ der Kliger zur Vor-
nahme der Anderungen bereit 1st erglbt sich aus den
vom Berufungsgericht in Bezug genommenen Feststellungen
des Landgerichts‘Und der vom Berufungsgericht ausdrick-
lich erwdhnten Tatsache,fdas de* Klager in der mind=-
lichen Verhandlung bereits elne AufSQellung der vorzu-
nehmenden Anderungen dberrelcht habo

% .
IV, Bei dieser Sachlage_braucht nicht noch auf die

weiteren Ausfithrungen des Berufungsgerichis eingegangen
zu werden, in denen es im wesentlichen unter Bezugnahme

auf die nusfuhrungen des Landgerichts und in eincm ge-

wissen Widerspruch zu selnen.vorangehenden gigenen Aus-

-fuhrungen die Klege ‘auch unter dem Ga51chtsnunkt des

Schadensersatzes wegen 0081t1ver Vertragsvezletzung fiir
uegxundet eracntet hat.

C. Da sich nach alledem die-Entscheidung des Berufungs-
gerichts fir den hier,eingeklagﬁén.Teilbetrag-im Ergebnis
als richtig erveist, war die Revision7dgs Beklagten mit
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der Kostenfolge aus § 97 ZPO als unbegrindet zurick-
zuweisen. '

Fock

Weil

LOscher

Jungbluth

. Bundesrichter Ebel igst

im Urlauvb und ortsab-
wegend und daheor ver-
hindert zu unterschreibon.

Bock
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