Verkiindet 214
anm 6- dai 1960
unau, Justizhauptsekretir,
als Urkundsbeamtex der
Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In der Patentnichtigkeitssache

der ¥irma JEP», "4 & Co., YD (UlR ),

Kldgerin, Berufungskligerin
und Berufungsbeklagte,

- vertreten durch: Rechtsanwalt Tr. QP in
und Patentanwalt Dipl.-Ing.
in . -

gegen

Wilhelm FE Stuttgart,
Beklagten, Berufungsbeklagten
‘und Berufungskléger,

- vertreten durch: Rechtsanwalt Dr. G in

und Patentanwidlte Dipl.-Ing.
und Dipl,.-Ing. B. 6 in

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic
miindliche Verhandlung vom 6. Mai 1960 unter iilwirkung
der Bundesrichter Dr. Boek, Dr. WeiB, Dr. Spreng, Dr.
Loscher und Dr. Spengler

fiir Lecht erkannt:
Die Berufung der Kldgerin gegen die Entscheidung

des 2. Nichtigkeitssenats des Deutschen Patent-
amts vom 29, Oktober 1957 wird zuriickgewiesen.

Auf die Berufuné der Beklagten wird die angc- '
fochtene Eﬁtscheidung dahin abgedndert, daf3 die

Klage abgewiesen wird.

Die Kosten des Verfahrens werden der Kl&dgerin
auferlegt.

Von Rechts wegen



-
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Tatbestand:

Der Beklagte ist Inhaber des DBP Wr. 914 470, das seit denm
18. .ai 1938 liuft, bei dem Jjedoch der Zeitraum vom 8. uai
1945 bis einschliefllich 7. Mai 1950 laut Gesetz vom 15.
Juli 1951 nicht auf die Patentdauer angerechnet wird.

Die urspriinglichen Patentanspriiche lauten:

w,

Beschlag filir wahlweise um eine lotrechte oder
waagerechte Achse drehbare Pensterflilgel mit in
den Drehachsen liegenden, iiber ein Eckgetriebe
miteinander verbundenen Zugstangen, dexren gleich-
zeitige Verschiebung durch einen Handhcbel er-
folgt, dadurcn gekennzeichnet, daB das Eckgetrie-
be cin ankerdhnliches Formstiick in Gestalt einer
mit zwei Ausschnitten versehenen drehbaren Schecibe
aufweist, in welche die umgepbogenen inden der
Schubstangen eingreifen.

Beschlag nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichncet,
daid die Schubstangen in dem Xckgebdriebegehduse
gefithrt sind.

Beschlag nach den Anspriichen 1 und 2, dadurch ge-
kennzeichnet, daBl das Getriebegehidusc den Zapfcen
fiir das an sich bekannte lLagerbbckchen im Schnitt-~
punkt decr beiden Drehachsen trigt.

Beschlag nach Anspruch 1, dadurch gekennzeichnet,
daB jeder Schubstange eine ihre Verschiebung bpei
gedffnetem Fliigel verhindernde Sicherungsvorrich-
tung zugeordnet ist, die duxch Anlage des Fenster-
fligels am Blendrahmen ausgeschaltet wird.

Beschlag nach Anspruch 4, dadurch gekennzeichnet,
dai3 die Sicherungsvorrichtung einen durch Anlagec am
Blendrahmen entgegen der Wirkung einer Peder zurick-
schiebbaren Sperrbolzen mit %ulst aufweist, wobeil
der Wulst in Sperrstellung in eline Einfrasung der
Schubgstange eingreift.

Beschlag nach Anspruch 1; gekennzeichnet durch der
Schubstange zugeordnete, an sich bekanntec Zwischoen-
lager, bestehend aus einem Hohlzylinder mit einenm
Langsschlitz, dessen Breite einer Eindrehung dcr
Schubstange entspricht, so dafl die Schubstange nur
dann durch den Schlitz austreten xann, wenn sich dic
bindrehung im nohlzylinder befindet.™
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Gegen diescs Patent hat die Kldgerin die dichtigkeitsklage
erhoben mit dem Antrage, das Streitpatent fiir nichtig zu
erkliren, sowic mit dem nilfsantrage, das Streitpatent
fliir teilnichtig zu erkldren mnit der MaBgabe, dal

a) im Hauptanspruch des Streitpatents das Teilmerk-
mal, wonach das Eckgetriebe ein ankerzhnliches
Formstiick aufweist, aus dem kennzeichnendon Teil
des Anspruchs herausgenommen und in den Oberbegriff
des Anspruchs hineingenommen wird;

b) die Unteranspriiche 2 - 6 des Streitpatents ge-
strichen werden;

c) der letzte Satz auf Seite 1 der Patentschrift
(Zeilen 2% - 32) gestrichen wird.

Der Beklagte hat widersprochen und Abweisung der Nichtig-
keitsklage beantragt.

Die Kl&gerin hat die Schutzfdhigkeit der dem Streitpatent
zugrunde liegenden technischen Lehre mit Riicksicht auf
den Stand der Technik (DRP Nr. 127 085, 167 813, 646 815,
659 001, Vorveroffentlichung und offenkundige Vorbenutzung
betr. "MGR's Overlicht-Umschalter", Schweizerisches
Patent Nr. 42 847, US-Patent Nr. 2 089 011), sowic auf
dltere Rechte (DRP Nr. 700 786, 717 983) geleugnet.

Der 2. Nichtigkeitssenat des Deutschen Patentamtes hat
durch Entscheidung vom 29. Oktober 1957 unter Abweisung
der Nichtigkeitsklage im librigen das Streitpatent dadurch
teilweisc fiir nichtig erklidrt, daB er dem Patentanspruch !
folgende ¥assung gegeben hat:

1. Beschlag fiir wahlweise um eine lotrechte Achsc
drchbare oder um eine waagerechte Achse kippbore
Fensterfliigel mit in den Drehachsen liegenden,
uber ein Eckgetriebe miteinander verbundencn
Zugstangen, deren gleichzeitige Verschicbung

-
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durch einen fest mit dem Ecxgeitricbe verbundencn
Handhebel erfolgt, dadurch gekennzeichnet, dafl dus
Eckgetriebe ein ankerdhnliches ¥Formstiick in Gestult
einer mit zwei Ausschnitten versehenen drehbaren
Scheibe aufweist, in welche die umgecbogenen knden
der als durchgehende Drehachsen ausgebildeten und
dienenden Schubstangen eingreifcn.®

Gegen diesc kntscheidung haben beide Parteien Berufung
eingelegt.

Die Kldgerin verfolgt mit ihrer Berufung die friiheren
intrdge weiter. In der Berufungsinstanz hat sie sich
noch auf folgende Druckschriften zum Stande der Technik
berufen: DRGM 1 401 322 und Anschlag - Anleitung der
Firma GG & Co. fiir den Drehkipp-Fensterbeschlag
tiila F 63.

Ler Beklagte beantragt:

1., Zuriickweisung der Berufung der Klagerin;

2. die Entscheidung des Teutschen Patentamts
aufzuheben, die Klage in vollem Umfange ab-
zuveisen und das angegriffene Patent
914 470 in der urspriinglichen Form zu be-
stdtigen;

3. ferner hat er gebeten, in den Urteilsgriinden
in Abweichung von der Begriindung der ange-
fochtenen Entscheidung zum Ausdruck zu brin-
gen, daB die Unteranspriiche 4 und 5 nicht
nur als echte Unteranspriiche zu werten sind.

Die Klégerin bittet, die Berufung der Beklagten , hin-
sich{lich der urspringlich angekiindigten Berufungsan-
trdge (betr. die Unteranspriiche 4 und 5, jetzt Antrag %,
als unzulédssig zu verwerfen und die Berufung im librigen
als unbegriindet zuriickzuweisen.
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Zum gerichtlichen lachverstdndigen ist'Professor r. /D
@ >cstellt worden, der ein schriftliches Gutuchten
vorgelegt und dieses in der miindlichen Verhandlung er-
lsutert und ergiédnzt hat.

Der Nichtigkeitssenat hatte die vorliegende Patentnich- ;
tigkeitssache = Ni II 44/57 - durch BeschluB vom 29. Okto- |
ber 1957 zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung mit
der Nichtigkeitsklage der Firma iugust VNN in "D
(Westf.) - Ni I 40/57 - verbunden. Auch diese Kliégerin
hatte gegen die gemeinsam ergangene Entscheidung des
Nichtigkeitssenats Berufung eingelegt. Sie hat ihre Hich-
tigkeitsklage aber nach Eingang des vom gerichtlichen
Sachversténdigen erforderten Gutachtens im Einverstidndnis
mit dem Beklagten zurickgenommen. Daraufhin hat der Scnat
die beiden miteinander verbundenen Verfahren durch Be-
schluBl vom 6. wai 1960 wieder getrennt.

Entscheidungsgriinde:

Der krfinder des Streitpatents ist ausweislich der ratent-
beschreibung davon ausgegangen, dafl Fensterbeschlige be-
kannt waren, welche es ermdglichten, einen Fensterfliigel
wahlweise um eine senkrechte oder um eine waagercechte
Achse zu verschwenken. Diese bekannten Beschldge wicsen
aber nach der Auffassung des Erfinders verschiedene Nach-
teile auf, da sie keine Sicherung gegen Bedienungsfehler,
dic zu einer Lisung und Zerstorung des ganzen Fenster-
fligels filhren konnten, besessen hdtten. Auch seien dic
bekannten Beschlédge nur fir kleine Fenster verwendbar ge-
wesen oder sie hédtten, bei ihrer Anpassung an groBe und
schviere Fenster, viel Platz zwischen Fensterfliigel und
Wand gebraucht. Bekannt gewesen seien auch schon Augsfiih-
rungsformen, bei denen alle fiir den Ubergang von der einecn
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Drehachse auf die andere Drehiachse notwendigen Umstellun-
gen an den Lagerstellen durch Irehung eines einzigen Be-
dienungshebels, der in der Ndhe des Schnittpunktes der
senkrecht zueinander stehenden Achsen drehbar geclagert
war, vollzogen vorden sei.

Ausgehend von diesem Stand der Technik hat sich der Ir-
finder die Aufgabe gestellt, ein verbesscrtes Getricbe
fir die Betdtigung der Umstellvorrichtungen an derarti-
gen rensterbeschldgen auszubilden, und zwar mit folgenden
Eigenschaften:

Die ganze Umstelleinrichtung soll bei geringem
haumbedarf aus moglichst wenigen und moglichst
einfachen baulichen iditteln zusammengestellt
werden, um preisiicn und fertigungstechnnisch
vorteilhaft zu sein.

Zvecks Losung dieser technischen Aufgabe schligt der Lr-
finder vor, Schubstangen zu verwenden, die gleichzeitig
als Drchachsen und als Verriegelungsmittel dicnen. Licse
beiden senkrecht zueinander stechenden Schubstangen sollea
an ihrem cinen Ende derart abgebogen werden, daBl sie in
entsprochende Aussparungen eines ankerdhnlichen Formstiicks
eingreifen, welches mittels eines Handhebels derart um
eine Vierkantwelle geschwenkt werden kann, daBl es dic
e¢ine Schubstange in ihre Scharnierhiilse hineinschiebt

und zu gleicher Zeit die andere Schubstange aus ihrer
Scharnierhiilse herauszieht. Demnach ist im Hauptanspiuch
des Streitpatents folgender hrfindungsgedanke verkdrpert:

VYerwende als Umstellvorrichtung fiir einen Drch-
Kipp-Fensterbeschlag ein Eckgetriebe, bestehend
aus einer ankerformigen Getriebescheibe mit zwei
Ausschnitten, in die die winklig abgebogenen En-
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den der Schubstangen, welche gleichzeitig als
Drehachse und als Verriegelungsmittel dienen,

eingreifen.
II. Dieser irfindungsgedanke wird durch keine der intgegenhal-

tungen aus dem Stande der Technik vollstdndig vorwegyge-
nommen.

1. NG s_Oberlicht-Umschalter:

Es ist unstreitig, daB diese kntgegenhaltung einerscitis

in Gestalt des Prospekts der Firma HIIED, (I,
als offentliche Druckschrift vorverdffentlicht war und )
andererscits auch Gegenstand offenkundiger Vorbenutzungen
gewesen ist. In dem Mannheimer ZivilprozeB 7 0 9/57 ist
némlich ein Zeuge BEER vernommen worden, der bekundet
hat, daB der H¢JProspekt etwa um 1910 gedruckt und an
Handwerker und Architekiten vertrieben worden sei. Auflerdem
sei der in dem Prospekt gezeigte Beschlag verkauft und vor
dem 1. Weltkrieg von Schreinern an Fenstern angebracht wor-
den. Es habe zwei Ausfiihrungen des :HGENEER’schen Oberlicht-
Unschalters gegeben; die erste sei viereckig gewesen und
habe im Inneren ein kreisrundes Zahnrad gehabt; bei der
zvieiten habe das Gehduse links oben einen Ausschnitt ge-
habt und aus dem Zahnrad sei ein Sektor ausgeschnitten
gewesen. Da die Gehduse mit Schrauben von aulen an denm
Fensterrahmen angeschraubt gewesen seien, so sei es ohne
weiteres moglich gewesen, den Deckel des Oberlicht-Un-
schalters abzunehmen (vgl. das Vernehmungsprotokoll vom

10. Juli 1957, Bl. 67 £f in Ni I 40/57).

Nach dieser Zeugenvernehmung hat der Beklagte im Nichtig-
KeitsprozeB die Vorverdffentlichung des Prospektes und
dic offenkundige Vorbenutzung des ii¢jjill-Beschlages aus-



drucklich anerkannt. Aufgrund dieses Beweisergebnisscs

hat der Hichtigkeitssenat mit Recht auch die Offenkundig-
reit derjenigen Teile, welche in dem Prospekt wegen des
Gehdusedeckels unsichtbar bleiben, also des Zahnrads bzw.
Zahnsegments, festgestellt. Damit ist dexr friihere Vorirag
dcs Beklagten, die Vorverdffentlichung M lassc nicht
erkennen, ob 1, 2 oder 3 Zahnridder verwandt worden scien,
hinf&llig geworden, '

Die dergestalt durch die Zeugenvernehmung B¢EE cr-
gidnzte Druckschrift 148t erkennen, daB der HeR-Obcr-
licht-Umschalter bereits ein kckgetriebe besaB, welches

in sich dic Enden zweier senkrecht zueinander angeorénetcer
vchubstangen aufnahm. Diese getricbewdrts als Zahnstangen
ausgebildeten Schubstangen konnten vermittels eines Be-
dienungshebels, der in Verbindung wit einem Zahnrad oder
cinem Zahnsegment stand, so verstellt werden, dad jeweils
dic Auswdrtsbewegung der einen Schubstangze mit der Ein-
wdrtsbewegung der anderen Schubstange korrespondierte. is
bestanden aber verschiedene Unterschiede, welche:es unmdg-
lich machen, das QIR -Getriebe als eine neuheitlsschid-
liche Vorwegnahme des im Streitpatent verkdrperten Lrfin-
dungsgedankens zu behandeln:

A. Als Antriebsteil ist nicht eine ankerdhnliche
Scheibe, sondern ein Zahnrad oder Zahnsegument
verwendet worden. '

B. Die &Schubstangen sind:

1. nicht winklig abgebogen, sondern mit
‘einer Zahnreihe ausgeriistet;

2. weder als Verriegelungsmittel noch als
Drehachsen eingesetzt, sondern sie tru-
gen jeweils zwei Zapfen, welche beim
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Verschieben der Schubstangen in je zweil
an Fensterrahmen angebrachten Hiilsen ein-
geschoben werden und dadurch Drehgelenke
bilden.

2. DRP Nr. 167 813:

Diese Erfindung bedient sich auch eines Eckgetricbes
(ohne Gehduse) in Verbindung mit 2 Schubstangen. Jedoch

unterscheiden sie sich vom Streitpatent in verschiedenen
Merkmalen.

A. Als Antriebsteil ist nicht eine ankerdhnliche
Scheibe, sondern ein aus zwei Kurbelarmen be-
stehendes Winkelstiick verwendet, welches nicht
formschlissig, sondern mittels Zapfen-Gelenk an
die Schubstangen angeschlossen ist.

B. Die Schubstangen sind:

1. nicht parallel zum Fensterrahmen, sondern in
verdnderlicher Schridgfilhrung angceordnct;

2. weder als Verriegelungsmittel noch als
Drehachsen eingesetzt, sondern sie tragen
am Ende Gelenkbolzen, welche in Scharnier-
hiilsen eingreifen.

C. Sémtliche Teile haben erheblichen Platzbedarf
nach allen kichtungen hin und erscheinen daher
fiir eine versenkbare Bauweise ungeeignet.

3. GEp-—Drehkipp-Fensterbeschlag der Firma G _&_Co.

Der unstreitig vorversffentlichte G@-Prospckt zeigt

in Verbindung mit den auBerdem iiberreichten vy -Teile-
zeichnungen ein Eckgetriebe, das sich in folgenden Punkten
vom Streitpatent unterscheidet:

-
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A. Als Antriebsteil ist nicht eine ankeridhnliche

Scheibe, sondern eine s@ls Glockenviinkel ausge-
vildete Schubschwinge mit 2zvei Kurbellaschen
vorgeschen.

B. Iiie Lchubstangen sind:

1. zwar als Verriegelungsmittel und Lrehachse
benutzt,

2. aber nicht winklig abgebogen.

C. Ferner f811t als duBerer Unterschied zum Streit-
patent auf, daB der G@B-Drehkipp-Beschlag nicht
an Fensterfliigel sondern am Fensterrahmen be-
festigt wird. Diese Besonderheit kehrt auch bei
dem folgenden Schutzrecht wieder.

DRP_ilr. 659 0013

Dieses Eckgetriebe einfachster Art unterscheidet sich
vom Streitpatent durch folgende lierkmale:

A. Als Antriebsteil ist nicht eine ankerdhnliche
Scheibe, sondern eine Nockenscheibe verwendetd,
welche durch die Schubwirkung des Nockens je-
weils nur die Auswdrtsbewegung der einen, nicht
jedoch die Einwdrtsbewegung der anderen Schub-
stange bewirken kann. '

B. Die Schubstangen sind:

1. nicht winklig abgebogen,

2. weder als Verriegelungsmittel noch als Drech-
achsen eingesetzt, sondern sie tragen je zwei
Scharnierstifte, welche bei der Aufvidrisbe-
wegung ihrer Schubstange in je zwei am Fenster-
fliigel angebrachte Scharnierhiilsen eingeschoben
verden und dadurch Drehgelenke bilden;
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3. an ihrem freien znde in einem Lagerbock it
innerer .Lruckfeder gefiihrt, welche die &chub-
stenge einwdrts gegen die Nockenscheibe preit,

DRP Nr. 646 B15:

Jieses Schutzrecht gehdrt zwar noch zur Gattung der wahl-
weise um eine waagerechte oder um eine. senkrechte Achse
aufklappﬁaren Fensterfliigel. Es kennt aber noch nicht die
Aufgubenstellung, mit Hilfe eines Eckgetriebes gleichzeitig
die Verriegelung der einen und die Entriegelung dexr anderon
Drehachse bewirken zu wollen, d.h. die Zwangsldufigkeit
fehlt. Vielmehr nimmt es die dotwendigkeit dreier verschie-
dener Beschlidge als gegeben hin, ndmlich eines Eckbeschla-
ges, eines auslésbaren Beschlages an der Unterkante (fiir
die Kippbewegung) und eines ausldsbaren Seitenbeschlages
(fur dic Lrehbewegung). Nur die Verbesserung des letzter-
wahnten Scitenbeschlages hat sich dieses Schutzrecht zun
Zicle gesetzt. Es besitzt daher so gut wie keine Verwandt-
schaft mit dem Streitpatent, weil die Verriegelung der
cinen Drehachse und die kntriegelung der anderen Drehachse
jeweils getrennte Handgriffe erfordert.

DRP Nx. 127 085, Schweizer Pateni Nr. 42 847,
US-Patent_Nr. 2 089 Q011:

Diese Schutzrechte fallen gar nicht mehr in die Gattung
der wahlweise um eine waagerechte oder um eine senkreciite
Achsc aufklappbaren Fensterfliigel. Die Klédgerin ist daher
auf diese Entgegenhaltungen in der miindlichen Verhandlung
nicht mehr zuriickgekommen.

DRGM Nr. 1 401 322:

In ihrer Berufungsschrift hatte sich die Kldgerin zu-
siitzlich auf die am 18. idrz 1937 bekannt gemachte Ge-
brauchsmusterschrift Nr. 1 4017322 berufen. Auf diese
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braucht jedoch nicht ndher eingegangen zu werden, da sic
den bereits am 17. Mai 1938 angeneldeten Streitpatent nicht
als dlterc Iruckschrift entgegengehalten werden xonnte
(vgl. BGHZ 18, 82) und da die Xldgerin die angeblichen
vorbenutzungshandlungen weder substan@iiert noch unterx

.

Beweis gestellt hat.

Die_"#lteren Rechte" DEP Hr. 700 786 und Nr. 717_583:

suf die Patentschrift dr. 700 786 ist die Kldgerin in derx
Berufungsinstanz nicht mehr zurlickgekommen.

Tas Patent Nr. 717 983 (angemeldet am 8. iMai 1937, bekanni-
gemacht am 12. Februar 1942) gehdrt nicht zum Stande der
Technik. s ist daher nicht unter den neuheitssch&dlichen
Druckschriften (§ 2 PatG), sondern allenfalls als “dlteres
hecht" im Sinne des § 4 Abs. 2 zu beriicksichtigen, sofern
und soweit die Erfindung des Streitpatents bereits "Gegen-
stand des auf eine frilhere Anmeldung erteilten Patents
ist". Diese Voraussetzung einer vollsténdigen oder teil-
weisen Identitdt des geschiltzten Erfindungsgedankens ist
aber nicht gegeben. Zwar 1liBt der Oberbegriff des DRP

Nr. 717 983 erkennen, dad es zur gleichen Gattung wie das
Streitpatent gehtrt. Sein Erfindungsgegenstand ist aber
nit dem des Streitpatents nicht identisch, denn in DRP

Nr. 717 983 wird Schutz fiir einen Beschlag begehrt, bei
dem "der Bedienungshebel fiir die Umschaltung mit dem
iiblichen Fenstergriff (0live) derart vercinigt ist, dai
sowohl die Entriegelung bzw. Vérriegelung des Tliigcls

als auch die Umschaltung der...Drehachsen...und schlieci3-
lich auch die Xippbewegung des Fliigels --nit cin und de:n-
selben Hebel oder Griff bewirkt wird.“

Diescs soy. “dltere lLecht" kann somit der Lrtcilung des
Streitpatents nicht hinderlich im Wege stehen.
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Auch die Fortschrittlichkeit des Streitpatents gegeniiber

den vier anderen Spielarten eines ktckgetriebes ist mit der
Vorinstanz und mit dem gerichtlichen Sachverstédndigen zu
bejahen.

Gegenliber einer Gruppe von Vorverdffentlichurgen unter-
scheidet sich das Streitpatent vorte%lhaft, weil es diec
Schubsiangen selbst als Drehachsen verwendet und dadurch
auf besondere Scharnierstifte (NGB und LKP Nr. 659 001)
und besondere Zapfenbolzen (DRP Nr. 167 813) verzichten
kann. Einer anderen Gruppe von Vorverdffentlichungen ge-~
geniver unterscheidet sich das Streitpatent vorteilhaft,
weil es als Antriebsteil eine ankerfirmige Getriebescheibe

mit Ausschnitten vervendet, welche unmittelbar auf dic
winklig abgebogenen Enden der Schubstangen einwirkt und
dadurch die Anbringung von Verzahnungen (MG odcr
zusdtzlicher Getriebeteile (GEp-VW@P) unndtig macht. Zvur
ist die Nockenscheibe des DRP 659 001 fertigungstechnisch
noch einfacher als die ankerformige Getriebescheibe des
streitpatents herzustellen, aber dafiir weist sie den Be-
triebsnachteil auf, daB sie nur eine Auswidrtsbewegung der
Schubstangen bewirken kann, wdhrend fir die Einwdrtsbe-
wegung besondere Federn notig sind. Endlich unterscheidet
sich das Streitpatent. gegeniiber den Eckgetrieben nach

LRP Nr. 167 813 und Nr. 659 001 sowie nach iR durch
seinen geringen Platzbedarf und die Moglichkeit einer ver-
senkten Anbringung des Eckgetriebegehiuses.

Iz Vergleich zu DRP HNr. 646 815 liegt die Fortschrittlich-~
keit des Streitpatents schon dadurch klar zutage, daf3 die
dltere Schutzschrift iiberhaupt kein sckgetriebe besitzt.

Die ilibrigen Entgegenhaltungen, welche in der Berufungsin-
stanz nicht mehr erdrtert worden sind, besaBlen weder cin

Eckgetriebe noch iiberhaupt die Moglichkeit cines wahlweisen
Aufklappens in zwei verschiedenen EKbenen.
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Zusamnenfassend ist in Jbereinstimmung mit dem gericntli-
chen Sachverstidndigen festzustellen, daB das Streitpatent
gegeniliber dem Stande der Technik zwar keine Fortentwicklung
in der funktionsméiligen Ausbildung der Bewegungsabliufe
aufweist, sich aber bei geringem kaumbedarf durch eine
verringerte Anzahl der Konstruktionsteile und durch herab-
gesetzte snforderungen an die Genauijgkeit der Einzelteile
auszeichnet. ;

Das Erfordernis der krfindungshthe ist vom Nichtigkeits-
scenat und vom gerichtlichen Sachverstdndigen als gegeben
angesehen worden.

Einc Anweisung zum technischen Handeln verkdrpert eine hohe-
rc xeistige Leistung, wenn sie in objektiver Bezichung cinc
Entwicklungsleistung erfordert, die cinem mit dem gesanmten
Stand der Technik des Anmeldetages vertrauten Durchschnitts-
fachmann weder aufgrund seines Fachwissens noch aufgrund
von ihm zu erwartender Uberlegungen zugédnglich war. Dic
Feststellung, ob eine solche iiberdurchschnittliche Leistung,
ein erfinderischer Schritt, gegeben ist, setzt in erster
Linie Xlarhecit dariiber voraus, aus der Person welches
Durchschnittsfachmannes der fiir das jeweilige Fachgebict
erforderliche BeurteilungsmaBstab entnommen werden soll.

Vorliegend hat der gerichtliche Sachverstédndige hierzu die
Auffassung geduBlert, dafl man einem Durchschnittsingenicur
wohl dic ndtige Einsicht in alle funktionsm&Bigen Fragen,

) . zur Abwiagung . -
nicht aber zugleich die Fdhigkeit/aer fertigungstechnischen
Probleme zutrauen konne. letstere wiirden hingegen bei einenm
erfahrcenen Werkmeister der Beschlagbranche durchaus vor-
handen sein. HEine derartige Aufspaltung des Fachwissens
erscheint aber weder mit dem geltenden Patentrecht noch

mit der industriellen Praxis, die jeweils dem Konstruktcur
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auch die noétigen fabrikatorischen krfahrungen zur Verfiigung !
stellt, vereinbar. Man wird es daher fiir die zur Entschei- |
dung slbtchende kZrfindung auf das Fachwissen eines lber
grindliche Fabrikationserfahrungen in der Beschlagbranche
verfiigenden Durchschnitisingenicurs abzustellen haben.

Selbst diesem vielseitigen Xonstruktour bot sich aber der
vom Sachverstdndigen als besonders gliicklich, wenn auch
nicht geradeczu genial, bezeichnete nganke, die Schub-
stangen winklig abzuviegen, um sodann dic Bewegungsull-
setzung mittels einer einfachen, mit Ausnehmungen versehenen
Getriebescheibe vornehmen zu konnen, nicht von selberxr an.
Dieses wird besonders deutlich, wenn man sich vor augen
hdlt, daB8 in unmittelbarer zeitlicher Ndhe zum Streitpa-
tent (angemcldet 17. Mai 1938) nicht weniger als zwei an-
dere Erfindungen offenbart worden sind, die zu vollig ab-
weichenden Liésungen gelangien. Dieses sind das "dltere
Recht" Nr. 717 985 (angemeldet 8. Mai 1937), welches
noch einen “recht komplizierten HMechanismus" (Gutachter
Prof. JQJM). vestehend aus Zahnstangen, Zahnriddern,
Schlitzfuhrungen u.a.m., flir notwendig hédlt, ferncr der
G- '"@i-Beschlag, der im Eckgetriebe eine groBere 4Anzahl
von kinzelteilen bendtigt (bekannt seit Sommer 1937).

Uberdies zeigt die alte Patentschrift Nr. 167 813 aus den
Jahre 1904, daB die Problemstellung als solche die Fachwell
bereits seit Jahrzehnten beschéftigt hatte und daB dic
vielfdliigen Losungsversuche (vgl. noch MR und IEP
653 001) sich in anderer Richtung bewegten. Diese Voxldufer
der Erfindung lassen erkennen, daB zu ihrer Auffindung
neben groBer Erfahrung ecin offener Blick flir dic Mingel
und Vorteile der friiheren Ldosungen und eine besonderec
konstruktive Begabung gehtrte (vgl. BGH in GRUR 1953,
120, 123; GRUR 1957, 543). Auch der Sachverstindige bc-
wertet speziell den Einfall, die Stangencenden aufzubiegoen,

-



als so wenig naheliegend, dail er ihm selbst nicht gekommen
widre und ihm auch nicht als Vorschlag eines durchschniit-
lichen Verkmeisters vorstellbar erscheinc. Nimmt man cnd-
lich noch hinzu, daB es sich bei Drehkipp-Beschlédgen un
ein in der Entwicklung weit fortgeschrittenes Gebiet der
Technnik handelt; so mufl die vom Streitpatent aufgezeigle
Verbesserung, auch wenn sie keinen besonders auffallenden
Entwicklungssehritt enthilt, als.erfinderisch anerkannt
verden.

Die Kl&dgerin hat sich zur Begriindung ihrer Berufung hin-
sichtlich der von ihr gelecugneten rcrfindungshthe auf einen
Schriftsatz der frilheren #itkladgerin verufen, in dem daxr-
gelegt worden ist, dem Durchschnittsfachmann stehe zum
Zvieck einer Ubertragung von Drehschub in Geradschub nur
cine ganz begrenzte Anzahl von Lbsungsmﬁglichkeitqn zur
vexrfiigung, ndmlich die Lenkerkoppelung, die Gleitkoppelung
und Walzkoppelungen, Unter diesen Jbertragungsformen seicn
bercits zwei flir das Eckgetriebe von Drehkipp-Beschlédgen
crprobt gewesen, nidmlich das Prinzip der Lenkerkoppelung
bei DRP Hr. 167 813 und beim V@p-Beschlag, ferner das
Prinzip der Wdlzkoppelung bein G B-Beschlag und bein
DRP Nr. 127 085. Als nun im Sommer 1937 der @P-Besachlag
it seiner Lenkerkoppelung herausgekommen sei, habe cs fir
den Fachmann nahegelegen, zwecks Schaffung eines nicht
geradcezu als Kopie wirkenden Konkurrenzbeschlages ecinen
K0ppelungswechsel vorzunehmen, d.h. zur Wdlzkoppelung zu
greifen, deren Verwendbarkeit librigens bereits durch den
dlteren ! Beschlag festgestanden habe. lNunmchr
hitte der Fachmann filir seinen Koppelungswechsel blof noch
die Auswahl unter zwei Spielarten treffen miissen, nédmlich
der %w8lzkoppeclung mit Zahnsektoren und derjenigen wit
Formstiick. Flir die bloBe Entscheidung, sich der Wilz-
koppelung ait Formstiick, also ohne Zahnteile, zu bvedienen,

PR
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habe es keiner iliberdurchschnititlichen, erfinderischen
Leistung bedurft, da die Auswahl unter den begrenzten Lo~
sungsmdglichkeiten, die iibernaupt fiir die Ubertragung von
Drehschub auf Geradschub tauglich sind, im Bereich des
Konnens jeden Durchschnittsfachmannes liege.

Dieser Gedankengang der Klédgerin lduft darauf hinaus, den
Erfindungsgedanken des Patentanspruchs 1 als eine schlichte
Vereinigung zwischen zwei vorbekannten i#odellen, n&wmlich
cED- G nit M. aufzufassen, wobei iiberdies dic
stattgefundene Ersetzung der Zahnteile durch ein beson-
deres Formstiick als eine rein handwerkliche Zutat aufge-
TaBt werden miilte. Liit dieser Eetrachtungsweise wird man
der Bedeutung der Erfindung aber nicht gerecht. 1hr kann
nur sowveit gefolgt werden, als tatsdchlich die Auswahl
unter den verschiedenen zu Gebote stehenden Prinzipld-
sungen keiner Schopferleistung bedurfte. Abwegig wire es
hingegen, den konstruktiven unosungsweg mit Stangenauf-
bicgung und ankerformiger Getriebescneibe ebenfalls als
cine reine Baukastenldsung zu bewerten. Denn wie der Sach~
verstdndige iliberzeugend und ohne Widerspruch der Kligerin
dargelegt hat, gehorte insbesondere die Aufbiegung der
Stangenenden nicht zum handwerklichen Formenschatz dcs
Durchschnittsingenieurs. Nach alledem hat der Senat keine
Bedenken hinsichtlich der Ekrfindungsqualitdt des im rotent-
anspruch 1 verkorperten Erfindungsgedankens.

Auch mit ihren weilteren berufungsantridgen konnte dic Kli-
gerin nicht durchdringen. Der erste ihrer mit der Berufung
weiter verfolgten drei Hilfsantridge ist darauf gerichtet,
das Teilmerkmal des ankerdhnlichen Formstiicks aus dem
kennzeichnenden Teil in den Oberbegriff des Anspruchs 1
hiniiberzunchmen. isine Begriindung zu diesem Hilfsantrag
hat die Kliigerin in der Berufungsinstanz nicht nehr ge-

-
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geben. Aufgrund des Standes der Technik erscheint er auch
niciit als gerechtferiigt, da das erfindungsgemdBe, anker-
dhnliche rformstiick nirgends als vorbekannt nachgeviesen
worden ist.

Die mit dem 2. Hilfsantrag begehrte Streichung der Unter-

~

anspriiche 2 ~ 6 des Streitpatents wiirde voraussetzen. das
es sich dabei bloB um platte Selbstverstidndlichkeiten

handeclte. Das ist aber nicht der rall.

Vielmehr werden durch die PFilhrung der Schubstangen in
Eckgetriebegehduse (vgl. Anspruch 2) zusidtzliche Zwischen-
lager erspart; das Lckgelenk des Anspruchs 3, bestechend
aus cinem Tagerbdckchen (38) in Verbindung mit einemn
Drechzapfen (37), fordert die beiderseits wirkende Auto-
matik beim Umschalten und dic geschlitzten Zwischenlager
des Anspruchs © unterstiitzen das genaue SchlieBen des
Fensterfliigels bei langen Schubstangen. Unsch8dlich ist

¢s flir diese Unteranspriiche, daf fir sie bereits Vorbilder
im Stande der Tecknik vorhanden sind: im Vila-Beschlag ist
der Gedanke des Patentanspruchs 2, im DEP Nr. 127 085 der
Gedanke des Patentanspruchs © verwirklicht, widhrend das
Lagerbockchen des Patentanspruchs 3 in diesem Anspruch
selber als "bekannt® erwdhnt wird. Die mangelnde Heuheit
diescr Eingclheiten dndert nichts daran, dafl sie als cine
zweckndBige Ausgestaltung der in Anspruch 1 verkdrperten
Grunderfindung anerkannt werden miissen und zumindest in
Verbindung wmit dieser, also als echte Unteranspriiche,
Schutz verdienen.

Gesteigerte Bedeutung mdchte die Beklagte den Unteran-
sprichen 4 und 5 beimessen, welche das Prinzip und cin
Ausfihrungsbeispiel fiir eine Sicherungsvorrichtung offen-
baren, mit der verhindexrt werden soll, da3 der Bedienungs-
hebel auch bei geoffnetem Fensterfliigel verdreht werden
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kann, damit die Entriegelung beider Drehachsen nicht
£leichzeitig eintritt. Die Kildgerin vertritt die Auffas-

sung, dieser Erfindungsgedanke sei durch die Patentschrisfyg
Nr. 659 001 (Seite 2, Zeilen 12 ~ 30; Seite 3, Zeilen 91 - g
bercits vorveggenommen. Demgegeniiber meint die Beklagte, '
dai3 die Entgegenhaltung liherhaupt noch keine Sicherungs-
vorrichtung fiir am Fensterfliigel angebrachte irehkipp-

Beschldge offenbare, sondern nur darauf hinweise, das

sich einc solche Sicherungsvorrichtung im Falle der An-
bringung des Drehkipp-Beschlages anm Fensterrahmen eribrige, .
und zwar deshalb, weil im letzteren Fallec der gedffnecte
Fensterfliigel sclber als Sperre fiir den Handhebel wirke.

Auch bei dicsen Patentanspriichen braucht jedoch nicht da-
rauf eingegangen zu werden, ob sie mit Riicksicht auf LkP
Nr. 659 001 noch Neuheit und selbstdndige Erfindungshihe
besitzen oder nicht. Lenn auch sie miissen zumindest als
echte Unteranspriicheanerkananf werden, wobei die weitere
Frage, ob sie moglicherweise sogar selbstidndig schutzfiahige
Erfindungen verkdrpern, nicht in das Nichtigkecitsverfahren
gehdrt, sondern der Entscheidung in etwaigen Verletzungs-
prozessen vorbehalten bleiben muB. Mehr als dieses hat
offensichtlich auch der Nichtigkeitssenat in den vom Beklager
becanstandeten SHtzen seiner Begriindung gar nicht sagen
wollen und aehr hdtte er mit Riicksicht auf die stén-~
dige Rechtsprechung (vgl. BGH in GRUR 1955, 476 - Spil-
becken) auch gar nicht aussprechen konnen.

Da sich mithin alle Unteranspriiche 2 -~ & als zweckmiiBige
Ausgestaltung des rechtsbesténdigen Hauptanspruchs dur-
stellen und mehr als “"platte Selbstverstidndlichkeiten®
zeigen, so konnte dem mit der Berufung weiterverfolgten
Antrag auf Streichung dieser Unteranspriiche nicht statt-
gegeben werden.
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hudererseits ist dem Zusatzantrag der Kldgerin, die Be-
rufung des Beklagten insoweit als unzuléscig zu verwver—
fen, als Feststellungsantriige hinsichtlich der Unteran-
spriiche 4 und 5 geltend gemacht wiirden, dadurch éder Roden
entzogen worden, daB der Beklagte seine urspringlichcen

-

Berufungsantrdge 2 und 3 in dieser Form gar nicht ver-
lesen, sondern sich darauf beschrédnkt hat, eine entspre-
chendc Formulierung der Urteilsgriinde anzuregen.

Auch dem Antrag auf Streichung eines Satzes aus der Patent-
beschreibung (Seite 1, Zeilen 25 -~ 32) hat der Nichtig-
keitssenat mit folgender Lrwigung zu Recht zuriickgewiesen:

"Der beanstandete iAbsatz der Patentbeschreibung besage,
dal es auch zweckmidBig erscheinen kdnne, das Form-
stilck derart auszubilden, dafl es eine oder mehrere
Nasen aufweise, die in Aussparungen an den Schub-
stangen oder in an denselben befindliche Glieder mit
Aussparungen o. dgl. eingreifen und so dic Verbindung
zwischen Schubstangen und dem Formstiick hergestellt
wird. Dieser Absatz deute eine Variante in der Aus-
gestaltung aes Formstiicks und der mit ihm zusammen-—
wirkenden Schubstangenenden an, doch konne sich diesec
Abdnderung nur im Rahmen dessen halten, was in den
Hauptanspruch als Grundausbildung des Getriebes fest-
gelegt ist. Danach misse als Grundform filir das Form-
stiick dic ankerdhnliche Form erhalten bleiben; denn
diesc sci Merkmal des Hauptanspruchs und damit wesent-
licher Teil der Erfindung. Auch die Kraftibertragung
miisse liber die abgebogenen Enden der zugleich als
durchgehende Drehstangen ausgebildeten Schubstangen
erfolgen, um so die fertigungsmédBig vereinfachte
Bauweise des Beschlags zu erzielen." .

Durcin diesen Teil der Entscheidungsgrinde ist einwandfrei
klargestellt, das auch durch den veanstandeten Absatz

der Beschreibung keine Wesensdnderungen, sondern allen-~
falls konstruktive Formverdnderungen der exrfinderischen
Losung in den Patentschutz einbezogon werden kodnnen. Damit
ist gewdhrleistet, daB dieser Satz der Beschreibung nicht
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" Die erste der drei Anspruchsdnderungen, welche der Hichtig-.
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etwa zu einer ausdehnenden Auslegung in der Kichtung fiih-
ren kann, als ob auch die durch V(IR offcnbarte Xraft.
ivertragung mittels Zahnrad und Zshnstange mit in den
Patentschutz des Streitpatents einbezogen werden kodnnte,

Dariiber hinaus konnte jedoch nicht die von der Klidgerin
beantragte Streichung des entsprechenden Teils der Be-
schreibung ausgesprochen werden, weil dieses mbglicher-
vieise als Teilvernichtung aufzufassen widre und AnlaB zu
ciner ungercchtfertigten Einschridnkung des Patentschutzes
in der Auslegung der Verletzungsgerichie geben konnte.

Die Berufung der Kligerin gegen dic angetochtene Entschei-
dung des Hichtigkeitssenats war daher in vollem Umfange
guriickzuwveisen.

Auf der anderen Seite muBite jedoch die Berufung des Be-
klagten, welche sich gegen die vom Nichtigkeitssenat
ausgesprochene Teilvernichtung des Streitpatents wendet,

Erfolg haben. ]

keitssenat vorgenommen hat, stellt eine rein sprachliche
Klarstellung dar, da die urspriingliche Formulierung:

"Beschlag fiir wahlweise um eine lotrechte oder
waagerechte Achse drehbare Fensterfliigel"

technisch nichts anderes als die Neuformulicrung:

"Beschlag fir wahlweise um eine lotrechtc
Achse drehbare oder um eine waagercchte
Achse kippbare Fensterfliigel"

bedeutet.

gine Einschréankung des Erfindungsgegenstandes wird je-
doch durch den nichsten Zusatz bewirkt, daB der Handhecbel
"fest rit dem isckgetriebe verhunden' sein soll. Offenbar
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wollte der Nichtigkeitsscenat hierdurch die dbereinstiummung
mit der dlteren Patentschrift Nr. 167 813 unterstreichen,
bei der ebenfalls ein getriebefester Handgriff benutzt
ist. Auf der anderen Scite war aber auch der lOsbarc Hand-
griff bereits durch die :¢JiJl-Druckschrift vorbekannt.
Es ist deshalb patentrechtlich nicht gerechtfertigt, den
srfindungsgegenstand auf einen unltsbaren Handgriff zu
beschrinken, da es sich insofern um eine fiir den Erfin-
dungsgedanken unwesentliche Zufdlligkeit handelt.

Auch die weitere Einschrankung, wonach die Schubstangen
"als durchgehendc uLrehachsen" ausgebildet sein und dienen
sollen, ist durch die Gegeniiberstellung des Streitpatents
nit dem DEP Nr. 167 813 veranlaBt worden. Sie k&nn eben-
falls nicht aufrechterhalten werden. Denn es trifft {cch-
nisch, wie der Sachversténdige hervorgehoben hat, garx
nicht zu, dasd die Schubstangen des Streitpatents als
"durchgehénde“ Irehachsen dienten. Vielmehr werden nur
die &ZuBeren Enden der Schubstangen, welche in die Schar-
nierhiilsen 10 und 13 eingeschoben werden, als Irechzapfon
benutzt, mit denen im Schnittpunkt der beiden Achsen ein
aus Lagerbock und Zapfen gebildetes Eckgelenk zusanmmen-
wirkt. Eine richtige Unterscheidung des Streitpatents zu
DRP 167 813 besteht allerdings darin, dal die Schub-
stangen in ihrer Hauptlidnge (ndmlich abziiglich der Auf-
biegungen) in den Drehachsen liegen. Diese Ligenschaft
gehdrt jedoch deshalb nicht in den kennzeichnenden Teil
des Patentanspruchs, weil nachtréiglich der dem Nichtig-
keitssenat noch nicht bekannte G¢h-""gl-rospekt ent-
gegengehalten wrorden ist, dessen Schubstangen bereits in
ihrer ganzen lédnge in den beiden Drehachsen lugen.

Da dic beiden Linschrédnkungen des Patentanspruchs ohunchin
entfallen niissen, so erschien es aus rein praktischen
Grinden zweckmédBig, zugleich die im Eingang des Patent-~
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anspricns vorgenommene Klarstellung fallen zu lassen,

danit die urspringiichen Patentanspriiche uneingeschriankt
crhal-en bleiben konnen.

Dic Wadexherstellung des Patents in seinem alten Unfang
war at die Berufung des Beklagten hin in der Weise vor-
zunchen, daB die Klage abgewiesen wurde.

Dic Ioten des Verfahrens waren gemidB §§ 40, 42 Abs. 3 Patg
der Klgerin aufzuerlegen.

Jber 1z Berufung der frilheren Kliagerin Wwinkhaus war im
vorlignden Brteil nicht mehr zu befinden, weil die an-
gelochkne kntscheidung insoweit, als sie die ausgesdhie-
dene lgerin betraf, bereits durch deren Klagriicknahume
hinfiyg geworden ist (vgl. § 271 Abs. 3 2ZPOj RG HuV
1931, .3; Lindenmaier, PatG 4. Aufl. § 42 Annm. 14).
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