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Verkiindet ' 2118 041

am 11. November 1960
Grunau, Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter der

. Geschéftestelle

Im Namen des Volkes

In der Patentnichtigkeitssache
der Frau Marie geb. K” in (D, «@Pstrase @,
als Alleinerbin ihres versiorbenen Ehemanns Paul G@P,
' Beklagten und Berufungsklégerin,

- vertreten durch Patentanwalt Dr. (D i» "GP -

gegen

die offene Handelsgesellschaft in Firma Maschinenbau H
& Co., gesetzlich vertreten durch den iersb‘nlich haftenden

Gesellschafter Carl H in , D strase @,

Kldgerin und Berufungsbeklagte,

~ vertreten durch Patentanwllte Dipl.-In und Dipl.-Ing.
‘n_ und Dipl.~-Ing.
in -

hat der Erste Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 11. November 1960 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Bock, Dr. Loscher, Jungbluth,
‘Pehle und Dr. Spengler

fiilr Recht erkannt:

Die Berufung der Beklagten gegen die Ent-
scheidung des 2. Nichtigkeitssenats des
Deutschen Patentamts vom 25. September 1956
wird auf Kosten der Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Der im Laufe dieses Nichtigkeitsverfahrens verstorbene ur-
spriingliche Beklagte, der Ingenieur Paul G@), war Inhaber
des Deutschen Bundespatentes Nr. 928 337. Das Patent, das
auf Grund des Ersten Uberleitungsgesetzes vom 8. Juli 1949
mit Wirkung vom 8. November 1949 erteilt und fiir das die
Prioritit der Anmeldung in Frankreich vom 9. November 1948
in Anspruch genommen ist, betrifft eine Maschine zur Her-
stellung von ein- oder mehrlagigen Papiersiécken fiir Zement,
Kunstdiinger u. dgl. Die Patentanspriiche lauten:

1-

Maschine zur Herstellung von ein- oder mehr-
lagigen Papiersidcken fiir Zement, Kunstdiinger
u. dgl., bei welchen die Papierschliéuche quer
zu ihrer Achse zwischen je zwei endlosen Band-
paaren an den Arbeitsmitteln zum Bilden der
beiden Biden vorbeigefiihrt werden, dadurch
gekennzeichnet, daf8 die endlosen Binder als
Gelenkketten ausgebildet sind, die ausschlief-
lich durch die Kettenrdder (12, 12') angetrie-
ben und durch federnde Spannrollen (15, 16)
und/oder Leisten (14) aneinandergedriickt wer-
den. :

. Maschine nach Anspruch 1, dadurch gekennzeich-

net, daB eine Maschinenhiélfte der an sich be-
kannten, symmetrisch in zwei Hélften unterteil-
ten Maschine auf den beiden an den quer gestell-
ten FiiBen (1, 2) angebrachten Betten (18) ver-
schiebbar gelagert und mittels der beiden unter
sich gekuppelten Spindeln (19) verschiebbar
sind, wobei das Antriebszahnrad (11) in der

Langsverzahnung (9') der Antriobswelle (10) gleitet.
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3. Maschine nach Anspruch 1, dadurch gekennzeich-
net, daB der Anlegetisch (4) aus zwei Hdlften
besteht und Jjede Hdlfte mit der entsprechenden
Hdlfte der Bodenlegemaschine starr verbunden
ist.

4. Maschine nach Anspruch 1, dadurch gekennzeich-
net, daB die Ablage aus gwei Hzilften besteht
und jede HHlfte mit der entsprechenden Hilfte
der Bodenlegemaschine starr verbunden ist.

Die Kldgerin hat mit ihrer auf § 13 Abs. 1 Nr. 1 PatG ge-
stiiltzten Klage beantragt, dieses Patent in vollem Umfang
zu vernithten. Sie hat dem Hauptanspruch 1 des Streitpa-
tents die bereits in der Patentschrift angezogenen US-Pa-
tentschriften 853 918, 2 032 503 und 2 364 009 sowie fer-
ner die deutschen Patentschriften 28 894, 334 441, 615 772
und die US~Patentschriften 1 877 456, 2 177 117, 2 256 506
entgegengehalten. Sie hat die Auffassung vertreten, daB es
danach der den Gegenstand des Streitpatents bildenden Kom-
bination nach Patentanspruch 1 an der Neuheit, der Fort-
schrittlichkeit und vor allem an der erforderlichen Erfin-
dungshthe fehle. Die US-Patentschrift 853 918 hat die Kli-
gerin auch dem Anspruch 2 des Streitpatents entgegenge-
halten. Die Anspriiche 3 und 4 hat sie als deshalb nicht
schutzfdhig bezeichnet, weil sie angesichts des nachge-
wiesenen Standes der Technik nur klare Selbstverstindlich-
keiten enthielten. ‘

Der Beklagte GE@P hat fristgerecht widersprochen und ist
dem Vorbringen der Kligerin in niheren Ausfiihrungen ent-
gegengetreten. Er hat in erster Linie beantragt, die Klage
abzuweisen. Hilfsweise hat er beantragt, dem kennzeichnen-
den Teil des Anspruchs 1 des Streitpatents folgende Fassung
zu geben:
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"dadurch gekennzeichnet, daB die endlosen Bander
und Walzen durch Gelenkketten ersetzt sind, die
durch federnde AnpreBSrollen (15) bzw. federnde
AnpreBrollen und Leisten (14) aneinandergepreBt
sind."

Der 2. Nichtigkeitssenat des Deutséhen Patentamts hat durch
die hier angefochtene Entscheidung vom 25. September 1456
das Streitpatent fiir nichtig erklédrt. Der Nichtigkeitssenat
hat die Patentwiirdigkeit der Anmspriiche 1 und 2 mangels
ausreichender Erfindungshthe verrneint und die in den An~-
spriichen 3 und 4 vorgeschlagenen Mafnahmen als solche rein
konstruktiver Art ohne Jjede erfinderische Bedeutung ange-
sehen.

Der Beklagte G@) hat gegen diése Entscheidung frist— und
formgerecht Berufung eingelegt. Nach seinem Tode fiihrt
nunﬁehr seine Ehefrau und alleinige Erbin, Frau Marie
P zev. }., das_Verfahren fort. Sie beantragt,

die Entscheidung des Nichtigkeitssenats auf-
zuheben und die Nichtigkeitsklage abzuweisen.

Hilfsweise beantragt sie,

a) den Anspruch 1 des Streitpatents in folgender
Fassung aufrechtzuerhalten:

"1, Maschine zur Herstellung von ein- oder mehr-
lagigen Papiersdécken filir Zement, Kunstdiinger
u. dgl., bei welchen die Papierschliuche quer
zu ihrer Achse zwischen Je gwei endlosen, um
je eine WalzenstraBe mit Einzelwalzenantrieb
gefiilhrten Bandpaaren an den Arbeitsmitteln zum



Bilden der beiden Bioden vorbeigefiihrt werden,
dadurch gekenngeichnet, daB die endlosen Bidnder
unter Fortfall der Walzenstrafle als Gelenkketten
ausgebildet sind, die ausschliefilich durch die
Kettenrdder (12, 12') angetrieben und durch fe-
dernde Spannrollen (15, 16) und Leisten (14)
aneinandergedriickt werden";

und/oder

b) im kennzeichnénden Teil des Anspruchs 1 des Streit-
patents zwischen den Wértern "federnde" und "Spann-
rollen" die Worter einzufiigen: "in geringem Abstand
iiber die Lidnge der Ketten angeordneten";

¢) die Anspriiche 3 und 4 zu einem Anspruch 3 mit fol-
gender Fassung zusammenzuziehen:

"3. Maschine nach Anspruch 1, dadurch gekenn-
geichnet, daB der Anlegetisch (4) sowie die
Ablage” je aus zwel Hﬁlfteh besteht und jede
Hélfte mit der entsprechenden Hdlfte der Bo-
denlegemaschine starr verbunden ist";

d) diesen Anspruch 3 fiir den Fall, daB es bei der
Vernichtung des Anspruchs 1 verbleibt, als An~
spruch 1 aufrechizuerhalten.

Die KlHgerin beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen.

Die Klidgerin h#lt dem Anspruch 1 des Streitpatents auBer
den bereits in erster Instanz genannten Patentschriften
nunmehr auch noch die US-Patentschrift 2 033 223 entgegen.
Auf die Entgegenhaltung der deutschen Patentschrift 334 441
hat sle verzichtet. Sie macht ferner geltend, daid die den
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Gegenstand des Streitpatents bildende Erfindung im Inland
oftfenkundig vorbenutzt worden sei, und zwar durch die Fir-
ma Maschinenfabrik RGP in Berlin-Tempelhof, die im
Jalhire 1939 im Auftrag der Firma V- GmbH
(jetzt: Erwin B Verpackungsbedarf GmbH) in Krefeld eine
Bodenlegemaschine mit einer das Streitpatent vorwegnehmen-
den Transporteinrichtung hergestellt und an die Firma Pa-
piersackfabrik Gebr. D‘ in Oberkassel geliefert habe.

Die Beklagte bestreitet nicht, daB die von der Kldgerin
genannte Maschine zu der angegebenen Zeit von der Firma
R— in Verkehr gebracht worden ist. Sie sieht darin
jedoch ebensowenig eine Vorwegnahme dea Streitpatents wie
in den entgegengehaltenen Patentschriften. Sie betont, dai
das Streitpatent einen erheblichen Fortschritt auf dem Ge-
biet der Bodenlegemaschinen gebracht habe und daB es trotz
einesg vorhandenen Bediirfnisses mehr als 40 Jahre gedauert
habe, bis dann erst durch das Streitpatent die zweckmiifigen
Verbesserungen zu der Maschine nach dem US-Patent 853 918
vorgeschlagen worden seien. ‘

Dem Anspruch 3 des Streitpatents hédlt die Kldgerin nunmehr
noch einen Prospekt iliber eine von ihr seit dem .Jahre 1934
gebaute VerschluBblattklebemaschine "V.M.1" entgegen.

Prof. Dr.-Ing. Meister in Bad Kohlgrub, vormals an der
Technischen Hochschule Dresden, hat auf Anforderung des
Senats ein schriftliches Gutachten vom 5. Januar 1959 er-
stattet; er hat zuvor in Gegenwart beider Parteien vier
Maschinen nach dem Streitpatent (Baujahre 1948, 1953, 1955),
eine Maachine der Klagerin (Baujahr 193%8/39) und eine Ma-
schine der Firma Erwin B¢ in Krefeld (Baujahr 1939) im
Betrieb besichtigt. Die Klégerin hat ein Privatgutachten
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des Senatsrats a.D. Dipl.-Ing. Dengel in Miinchen vom 28.
Dezember 1957 eingereicht. Prof. Dr. Meister ist in der
miindlichen Verhandlung als Sachverstédndiger gehort worden.
Die Parteien haben iiber das Beweisergebnis verhandelt.

Entscheidungsgriinde:

Auf Maschinen zur Herstellung von ein-~ oder mehrlagigen
Papiersdcken fiir Zement, Kunstdilnger u. dgl., wie sie das
Streitpatent voraussetzt (sogenannten Bodenlegemaschinen),
werden in mehreren Arbeitsgédngen an dafiir vorbereiteten
Papierschléuchen die BYden der Sdcke gebildet. Wie in der
Beschreibung des Streitpatents ausgefiihrt ist (S. 2 2. 124
bis S. 3 Z. 3), werden die Papierschléuche gquer zu ihrer
Achse in die Maschine eingefiihrt, sodann in bekannter Weise
durch Sauger getffnet, die BYden aufgezogen, mit Klebstoff
versehen und die Bodenplatten durch Léngsfalzvorrichtungen
umgefaltet. Das Streitpatent beschﬁftigt sich mit der Fih-
rung der Schliduche zu den eingelnen Bearbeitungsstellen.

Nach der Darstellung der Beschfeibung sind Maschinen be-
kannt gewesen, bei denen die Papierschlduche quer zu ihrer
Achse 2zwischen je zwei endlosen Bandpaaren, die iiber zahl-
reiche, mittels einer Kegelradkupplung von einer Welle aus
angetriebene Rollen oder Walzen laufen, an den Arbeitsmit-
teln zur Bildung der beiden Bdden vorbeigefithrt werden

(S. 1 Z. 1 bis 10). In der Praxis sind diese Maschinen,
wie es in der Beschreibung weiter heiBt, ohne die endlosen
Bédnder gebaut worden, so daB die Schlduche von den ange-
triebenen Rollen oder Walzen allein durch die Maschine
hindurchgefdrdert werden (S. 1 Z. 10 bis 14). Der Erfinder
hat es als Nachteil dieser Maschinen empfunden, daB sie
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3.

wegen der vielen angetriebenen Walzen auBerordentlich schwer-
fallig, kostspielig und stdranfillig sind, daB sie. einen
groBen Kraftbedarf erfordern und einen ohrenbetidubenden

Lérm verursachen, und daf8 beim Vorschieben der Schliéuche
hidufig Verschiebungen und Verrutschungen entstehen, die
Schliuche also nicht genau an den einzelnen Bearbeitungs-
stellen eintreffen und damit ein genaues Legen der Bdden

und genaues Auftragen des Klebstoffes nicht gewihrleistet

ist (S. 1 Z. 14 bis 27). i

Diese bei den bekannten Maschinen aufgetretenen Ubelstinde
sollen durch die EBrfindung beseitigt werden.(S. 1 Z. 28/29).
Die dem Streitpatent zugrunde liegende Aufgebe besteht al-
so darin, fiir eine Bodenlegemaschine eine Fdrdervorrich-
tung zu schaffen, die konstruktiv einfach ist, mit gerin-
gem Kraftbedarf und wenig Gerdusch arbeitet und die Schlau-
che wihrend der Herstellung der Btden so sicher zu den ein-
zelnen Bearbeitungsstellen fiihrt, daB sie sich nicht ver-

schieben ktnnen.

Zur Losung dieser Aufgabe schlégt der Erfinder vor, die
endlosen Binder als Gelenkketten auszubilder, die aus-
schlieBlich durch die Kettenridder angetrieben und durch fe-
dernde Spannrollen und/oder Leisten aneinendergedriickt
werden (Beschreibung S. 1 Z. 29 bis S. 2 Z. 3; Anspruch 1).
Der Gegenstand der Erfindung gemiéf dem Hauptanspruch 1

des Streitpatents besteht demnach in der Kombination fol-
gender 3 Merkmale:

1. die Schlduche werden zwischen je gwel Ge-
lenkketten an den Bodenlegemitteln vorbei-
gefithrt;

2. die Gelenkketten werden ausschlieBlich
durch die Kettenrdder angetrieben;



-9 -

3. die Gelenkketten werden durch federnde
Spannrollen und/oder lLeisten aneinander-
gedriickt.

Bei einer so gestalteten Vorrichtung kdnnen, wie es in

der Beschreibung weiter heiBit, die vorerwihnten Ubelstsn-
de nicht mehr auftreten: fiir eine endlose Gelenkkette seien
nur 2zwei Antriebskettenridder erforderlich; die Maschine
werde also wesentlich vereinfacht, der Kraftbedarf und

die Gerdusche wiirden wesentlich verringert; Verrutschun-
gen bei der Schleuchférderung durch die Maschine kbnnten
nicht mehr auftreten, da die Kettentriebe formschliissig

und damit schlupffrei arbeiteten; ein Rutschen der paar-
weise parallel in PFbrderrichtung angeordneten Zahnketten
untereinander kdnne nie eintreten; die Spannrollen und
Leisten gewdhrleisteten ein sicheres Festklemmen der Schldu~
che wahrend ihres Transports durch die Maschine; die Papier-
schliduche wiirden also genau senkrecht zu ihrer Achse an den
Nitteln zum Legen der Bbiden vorbeigetragen, so daB diese
vollkommen gleichm#Big ausfallen miiBten (S. 2 Z2. 3 bis 17,
2. 87 bis 94).

Die von der Beklagten hilfeweise vorgeschlagenen Neufas-
sungen des Anspruchs 1 des Streitpatents wijrden gegeniiber
Gem erteilten Anspruch teils lediglich eine Verdeutlichung,
teils eine Beschrinkung bringen. Lediglich eine Verdeut-
lichung wiirde es sein, wenn im Oberbegriff vor dem Wort
"Bandpaaren" die Worter "um je eine Walzenstrafle mit Ein-~
zelwalzenantrieb gefiihrten" und - damit im Zusammenhang
stehend - im kenngzeichnenden Teil die Worter "unter Fort-
fall der Walzenstrafe" eingefiligt wiirden. Auch die Einfiigung
der Worter "in geringem Abstand ilber die Lénge der Ketten

~angeordneten" vor dem Wort "Spannrollen" im kennzeichnenden

RS e s
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Teil des Anspruchs 1 wiirde lediglich der Verdeutlichung
dienen. Dagegen wiirde die hilfsweise vorgeschlagene Er-
setzung der Worter "Spannrollen und/oder Leisten" durch

die Worter "Spannrollen und lLeisten" im kenngeichnenden
Teil des Anspruchs 1 eine Beschrankung des Schutzgegenstan-
des bedeuten. Wie sich aus dem folgenden ergibt, kann je-
doch der Anspruch i des Streitpatents weder in der erteil-
ten Fassung noch mittder von der Beklagten hilfsweise vor-
geschlagenen Beschriénkung aufrechterhalten werden. Es braucht
daher hier auch nicht néher ervrtert zu werden, ob die von
der Beklagten hilfsweise vorgeschlagenen Verdeutlichungen
erforderlich oder wenigstens gweckmédflig sein wiirden und ob
sie klar genug gefaBt sind.

Der Gegenstand der Erfindung gemiS dem Hauptanspruch % des
Streitpatente ist an sich neu im Sinne der §§ 1, 2 PatG;

er ist durch keine der Entgegenhaltungen neuheitsschid-
lich vorweggenommen. '

Die US~-Patents¢hrift 853 918 sowie die deutschen Patent-
schriften 28 894 und 615 772 beziehen sich zwar ebenso

wie das Streitpatent auf Bodenlegemaschinen zur Herstel-
lung von Papiersicken. Die quer zur Forderrichtung in die
Maschine eingefiihrten Papierschldéuche werden jedoch nach
der US~-Patentschrift 853 918 und nach der deutschen Patent-
schrift 28 894 zwischen paarweise zusammenwirkenden end-
losen Biéndern, die mittels Rollen oder Walzen gegeneinan-
dergedriickt werden, -~ nicht zwischen Gelenkketten - an den
Arbeitsmitteln zum Bllden der Bbden vorbeigefiihrt; und die
deutsche Patentschrift 615 772 zeigt als Mittel zum Vor-
schub der Schliuche in dem einen Ausfiihrungsbeispiel (Abb.
9) ebenfalls paarweise zusammenwirkende endlose Binder und
in einem anderen Ausfiihrungsbeispiel (Abb. 1 und 2) ein
endloses Band, das mit darunter angeordneten Walzen gu-

-
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sammenwirkt. Diese Patentischriften stellen mithin den Stand
der Technik dar, von dem das Streitpatent in der Einlei-
tung der Beschreibung ausgeht und ilber den es durch die
von ihm gelehrte Verwendung von Gelenkkettenpaaren als
Mittel zum Vorbeifiihren der Schliduche an den Bodenlege-
stationen hinausfiihren will.

Die von der Kliégerin erstmals in der Berufungsinstanz als
offenkundige Vorbenutzung entgegengehaltene, von der Ma-
schinenfabrik R— in Berlin-Tempelhof gebaute Bo-
denlegemaschine ist, wie sich in der Berufungsverhandlung
als unstreitig herausgestellt hat, eine Maschine nach .den
deutschen Patent 615 772 und ist im Auftrag der Inhaberin

dieses Patentes, der Firma V- GmbH in Kre-

feld, seit 1939 mehrfach von der Firma R- herge-
stellt worden. Bel der Form, in der die Maschine von der

Firma R— hergestellt worden ist, werden die quer
zur Forderrichtung in die Maschine eingefiihrten Papier-
schlduche auf der etwa 4 m langen Forderbahn zum groBten
Teil zwischen oberhalb und unterhaldb angeordneten Rollen
und zum kleineren Teil zwischen zwei oberhald angeordneten,
durch fedérnde Rollen nach unten gedriickten Keilriemen
einerseits und unterhalb angeordneten angetriebenen kollen
und dazwischenliegenden Leitblechen andererseits an den
Bodenlegestationen vorbeigefithrt. Gelenkketten als Mittel
zum Fordern.der Scnlduche weist auch diese Maschine nicht
auf.

Auch die US-Patentschriften 2 256 506 und 2 364 009 zei-
gen keine Gelenkketten, sondern paarweise zusammenwirkende
endlose Bédnder. Die beiden Patentschriften betreffen zudem
nicht Bodenlegemaschinen zur Herstellung von geklebten Psa-:
piersdcken, sondern Maschinen zur Herstellung von Beuteln
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mit geschweiflten Nahtstellen, und das Einklemmen der Werk-
gtiicke zwischen den zusammenwirkenden endlosen Bindern dient
nicht nur der Forderung, sondern zugleich der Bearbeitung
der Werkstiicke.

. Die US-Patentschriften 1 877 456, 2 033 223 und 2 177 117

dagegen zeigen zwar paarweise zusammenwirkende endlose
Gelenkketten als Mittel zum Vorbeifilhren von Werkstiicken

an Bearbeitungsstationen. Diese Patentschriften betreffen
jedoch keine Bodenlegemaschinen gzur Herstellung von gekleb-
ten Papiersiéicken, sondern anderen Zwecken dienende Papier-
verarbeitungsmaschinen, niémlich Maschinen zur rHerstellung
von Cellophanbeuteln (US-Patentschriften 1 877 456 und

2 033 223) und Maschinen zum Anbringen eines Metallver-—
schluBstreifens am offenen Ende eines Papierbeutels (US-
Patentschrift 2 177 117).

Die US~Patentschrift 2 032 503 schlieflich zeigt zwar die
Verwendung zusammenwirkender Paare von endlosen Gelenk~
ketten bei der Herstellung von geklebten Papiersicken. Das
Einklemmen der Werkstiicke 2zwlschen den Gelenkketten dient
hier jedoch nicht der Vorbeifithrung der Werkstiicke an den
Bodenlegostationen, sondern der Verfestigung der Klebe-
stellen an den im {ibrigen bereits fertigen Papiersécken.

Es kann gzugunsten der Beklagten auch davon ausgegangen wer-
den, daB der Gegenstend dexr Erfindung gemidB dem Hauptan-
spruch 1 des Streitpatentis einen gewissen Fortschritt ge- -
geniiber dem vorbekannten Stand der Technik gebracnt hat.
Der Fortschritt ist aber, zumal gegeniiber der zum Stande
der Technik gehdrenden Maschine RGJEM® nach den iiber-
zeugenden Darlegungen des gerichtlichen Sachverstindigen



- 13 -

keinesfalls so betriéichtlich, wie ihn die Beschreibung des
Streitpatents und der Vortrag der Beklagten in diesem Nich-
tigkeitsverfahren hinzustellen suchen. Auch sind die Nach-~
teile der vorbekannten Maschinen nicht so groB3, wie es in
der Beschreibung des Streitpatents tind in den von der Be-
klagten in diesem .Zusammenhang herangezogenen, nicht vor-
versffentlichten deutschen Patentschriften 872 726 und
882 354 behauptet wird.

Der Fortschritt, den das Streitpatent gebracht habven soll,
wird von der Beklagien vor allem in der griSeren Zuver-
léssigkeit der Fiihrung der Papierschlduche zu den Boden-
legestationen erblickt. Bei theoretischer Uberlegung er-
scheinen in dér Tat gegeneinandergedriickte Gelenkketten,
wie sie das Streitpatent vorschliégt, zur sicheren Fiihrung
der Schléduche beaser geeignet als die vorbekannten endlosen :
Bidnder und WalgenstraBen, Die Gelenkketten werden durch }3
die Kettenrdder schlupffrei angetrieben, widhrend die Bin- -
der auf ihren Antriebsscheiben rutschen konnen, gumal sie
sich im Gebrauch bald lédngen. Bei der Forderung durch Wal-
gzen omne Bénder besteht die Gefahr, daB sich die Schliuche
in den Fiihrungsliicken zwischen den Wélzenpaaren stauchen
und verschieben; auch konnen bereits kleine Unterschiede
im Durchmesser der Walzen ein Schieflaufen der Schlauche
zur Folge haben. Durch den Druck der vom Streitpatent vorgé-‘
schlagenen "Spannrollen" und Leiefen wird noch dazu die
Klemmwirkung der Gelenkketten derart erhtht;, daB die
Schlduche auch durch stérkere seitliche Kréfte, die von
den Bodenlegemitteln ausgetibt werdenmichi- vésduhoben wer-
den konnen. Die vom Sfreitpatent vorgescihlagenen federnden
"Spannrollen" (die nach der ihnen hier zugedachten Funktion
besser "AnpreBrollen" genannt werden) haben gudem noch den
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Vorteil, daBl sie sich ~ anders als es bei den Walzenstra-
Ben der Fall ist - der unterschiedlichen Papierstarke der
verschiedenen Papiersacksorten (von einer Lage bis zu
sechs und mehr Lagen) und der an den einzelnen Bodenlege-
stationen unterschiedlichen Dicke der Schlauchenden von
selbst federnd anpassen, so daB sie die Ketten stets und
iiberall gleichm#fBig fest gegeneinanderdriicken. Dieser
;etztgenannte Vorteil widre allerdings nicht gegeben, wenn
statt der AnpreBSrollen fiir beide Gelenkketten die im er-
teilten Anspruch 1 als gleichwertig bezeichneten starren
Leisten verwendet wiirden; und der Vorieil ist in einem nur

geringeren MafBle gegeben, wenn gemidfB dem Ausfiihrungsbeispiel

in Fig. 1 des Streitpatents und dem ihm folgenden, eine
Beschrinkung darstellenden Hilfsvorschlag der Beklagten
zur Neufassung des Anspruchs 1| fiir das eine Kettentrum
(des untere Trum der oberen Kette) federnde AnpreSBrollen
und fiir das andere Kettentrum (das obere Trum der unteren
Kette) feststehende lLeisten verwendet werden.

Die Vorteile, die die Verwendung von Gelenkketten gegenii-
ber der Verwendung von endlosen Bandern oder Walzenstraflen
bietet, sind jedoch, was die zuverléssigé?%ﬁhrung der
Schlduche anlengt, im praktischen Gebrauch nicht so gro8,
wie die Beklagte meint. Auch Gelenkketten konnen sich bei
hohen Anforderungen an Umlaufgeschwindigkeit und Zugbe-
anspruchung lédngen, lassen sich dann allerdings auch ver-
hdltnisméBig leicht nachstellen. Andererseits konnen als
endlose BHnder, wie die offenkundig vorbenutzte Maschine
Rohrbacher zelgt, auch Keilriemen verwendet werden, die
auBlerordentlich zugfest hergestellt werden konmen, sich
nicht ldngen und geniigende Reibung geben, um die Papier-
schléduche zZuverlidssig mitzunehmen. Die Forderung durch
Walzen (ohne Bénder) kann dadurch zuverléssiger gemacht
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werden, daBl die Walzen - wie es technisch mbglich ist -
mit genau gleichem Durchmesser hergestellt und in so ge-
ringem Abstand voneinander angeordnet werden, daB ein
Papierschlauch jeweils gleichzeitig von mindestens gwei
Walzen gefithrt wird. Wie die vom gerichtlichen Sachver-
stdndigen durchgefiilbrte Besichtigung des Betriebs mehrerer
Maschinen nach dem Streitpatent ainerseits und zweier Ma-
schinen mit Rollenfdrderung andererseits ergeben hat, ist
die Filhrung der Papierschlduche auch bei den Maschinen

mit Rollenférderung fiir den praktischen Gebrauch geniigend
zuverliédssig und eine wesentlich sicherere Fithrung durch
die Gelenkketten nicht festzustellen gewesen; Storungen
durch schieflaufende Schliuche sind auch bei den Maschinen
mit Rollenforderung nicht aufgetreten; und die bei der Be-=
sichtigung gefertigten Sicke haben nach den vom Sachver-
sténdigen entnommenen und gepriiften Stichproben bei allen
begichtigten Maschinen eine fiir den praktischen Gebrauch
geniigend gerade verlaufende i{jberlappung der Kreuzbdden
gezelgt. Allerdings sind bei der vom Bachverstiéndigen durch-
gefilhrten Besichtigung - auBler auf einer Maschine nach dem
Streitpatent - nur Sdcke mit bis zu vier Papierlagen ge-
fertigt worden. Es muB daher zugunsten der Beklagten die
Moglichkeit offenbleiben, daB bei der Herstellung von
Sdcken mit mehr als vier Papierlagen die Forderung der
Schlauche durch Gelenkketten sich auch im praktischen Er-
gehnis als zuverlissiger erweist als die Forderung durch
Rollen.

2. Wie der Beklagten zuzugeben ist, hat die Pilhrung der Pa-
pierschlduche durch Gelenkketten gegeniiber der Fithrung
durch Walzen ferner den Vorteil, daB Gelenkketten vei

' solchen Schlduchen, die vor der Bearbeitung auf der Boden-
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legemaschine wellig geworden sind, die Welligkeit glitten
und ausgleichen, widhrend die Fithrung miti#dls Walzen die Wel-
1igkeit nicht ausgleicht, durch die Welliigkeii vielmehr
erschwert wird. Jedoch ist nach den Angaben, die dem ge-
richtlichen Suchversténdigen bei der Besichtigung von
FYachleuten gemecht worden sind, auch dieser Vorteil nicht
gehr bedeutsam, da durch geeignete Lagerung das Welligwer-
den dexr Schléuche vor der Weiterbearbeitung weitgehend
vermieden werden kann.

Aul der anderen Seite konnen Gelenkkétten gegeniiber Bian-
dern und Walzen den Nachteil haben, daf sie unerwiinschte
Eindriicke auf den Papiersiicken hinterlassen; auch sind
sie verhdltnisméBig teuer in der Anschaffung und im Er-
satz. Das beides zusammen mag der Grund dafir sein, daB
bei den nach dem Streitpatent gebauten Maschinen die obe-
ren Gelenkketten von der Lizengnehmerin der Beklagten schon
seit einiger Zeit durch Keilriemen ersetzt werden. Solche
Maschinen unterscheiden sich von der urspriinglichen Form
der offenkundig vorbenutzten Maschine R’ im Prin-
zip nur noch dadurch, daf anstelle der bei der Maschine
R vnterhalb des Keilriemens angeordneten Walzen
und Leitbleche eine Gelenkkette zur Fithrung der Schliiuche
verwendet wird. Bei dieser Ausfiibrungsform der Maschine
néch dem Streitpatent ist aber ein wesentlicher Fort-

‘schritt gegeniiber der offenkundig vorbenutzten Maschine

R- auch bei theovetischer Betrachtung keum mehr
festzustellen. .

Auch sonst sind wesentliche Vorteile der Maschine nach
dem Streitpatent gegeniiber den vorbekannten Maschinen
nach den iiberzeugenden und durch das Ergebnis der Besich-
tigung belegten Ausfiihrungen des gerichtlichen Sachver-
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stéandigen kaum festzustellen. Die Verwendung von Gelenk-~
ketten hat zwar gegeniiber den Maschinen mit Walzenforderung
den von der Beklagten in der miindlichen Verhandlung be-
sonders betonten Vorteil, daB die Maschine durch den Fort-
fall der gzahlreichen Walzen und der zu ihrem Antriebd erfor-
derlichen zshlreichen Kegelrdder konstruktiv einfacher und
fibersichtlicher und den Forderungen dexr Leichtbauweise
besser gerecht wird; dleser Vorteil wird aber teilweise
dadurch wieder aufgehoben, daB zu der Kettenfiihrung nach
dem Streitpatent federnde Anprefirollen bendtigt werden;
auch besteht der von der Beklagten behauptete Vorteil ge-
‘gentiber der offenkundig vorbenutzten Maschine ReJJIED
nur noch in geringem MaBSe. DaB die Pordervorrichtung an
den vorbekannten Maschinen kbstspieligef wire, ist nur be-
dingt richtig; Keilriemen haben eine lunge Lebensdauer,
widhrend endlose Binder zwar eine geringere Lebensdauer ha-
ben, aber schnell und billig zu ersetzen sind; Stehlrollen
niitzen sich praktisch iiberhaupt nicht ab, widhrend die besser
geeigneten Gummirollen sich zwar verh&ltnisméfiig schnell’
abniitzen, aber mit geringen Kosten zu ersetzen sind; demge-
gentiber sind Gelenkketten, die nach der Erfahrung alljsdhr-
lich ersetzt werden miissen, bei der Anschaffung und veim
Ersatsz verhidltnisméfig teuer. Der Kraftverbrauch fiir den
Antrieb der Kettenridder der -Gelenkketten ist nicht wesent-;
lich geringer als der fiir den Antrieb der gzahlreichen, fiir
die Walgzenftrderung bendtigien Kegelrider, wenn diese zweck-
entsprechend gefertigt sind. Die Verminderung des Gerduschs |
der Kettenforderung gegenilber den Gerduschen der Walzenfor-
derung ist praktisch bedeutungslos, da das Gerdusch der For-
dervorrichtung ohnehin durch das stérkere Gerdusch der An-
lege~ und Bodenlegevorrich%ungen iiberttnt wird. Sofern in-
folge griflerer Zuverlidssigkeit der Gelenkkettenfﬁrderung
schmalere Uberlappungen an den Kreuzbdden vaorgesenen und

-
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damit Papierersparnisse erzielt werden kidnnten, wird nach
dem Ergebnis der Besichtigung des gerichtlichen Sachver-
stdndigen von einer solchen Moglichkeit jedenfalls prak-
tisch kein Gebrauch gemacht; auch wiirden die Papiererspar-
nisse verhdlitnisméBig geringfiigig sein. Nach dem Ergebnis
der Besichtigung hat schlieflich auch in der Fordergeschwin-
digkeit kein wesentlicher Unterschied zwischen den Maschinen
nach dem Streitpatent und den dlteren Maschinen festgestellt
werden konnen; Gelenkketten arbeiten als solche an sich
technisch tiberhaupt nicht schneller als Binder oder Walzen;
eine Erhchung der Fordergeschwindigkeit kdnnte sich aber
daraus ergeben, daB8 bei der Verwéndung von Gelenkketten we-
niger mit Betriebsstorungen zu rechnen ist; jedoch héngt

| die Leistungsfiéhigkeit der Bodenlegemaschinen in erster

: Linie von der Leistungsfiéhigkeit der Bearbeitungsstationen
?‘ und nicht von dexr Leistungsfahigkeit der Fordervorrichtun-
gen ab.
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IV. Ist demnach der Gegenstand der Erfindung geméB dem Haupt-
anspruch 1 des Streitpatents zwar neu im Sinne der §§ 1,
2 PetG und kann in ihm zugunsten der Beklagten auch ein
gewisser Fortschritt gegeniiber dem vorbekannten Stand der
Technik erblickt werden, so mangelt es ihm doch, wie in
Ubereinstimmung mit dem Nichtigkeitssenat und dem gericht-
lichen Sachverstandigen festzustellen ist, an der erfor-
derlichen- Erfindungshdhe.

1. Da der vom Streitpatent erzielte technische Fortschritt
nur gering ist, kann sich die Beklagte nicht auf den in
der Rechtsprechung anerkannten Grundsatz berufen, wonach
ein erheblicher technischer Fortschritt als ein Beweisan-
Zeichen fiir die Erfindungshdhe betrachtet werden kann
(vgl. Lindenmaier, PatG 4. Aufl. § 1 Anm, 28 S. 60/61). Ein

r
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Grundsatz des weitergehenden Inhalts, daB bei erheblichen
technischen Fortschritt die Erfindungshbhe nicht bestritten
werden kinne, ist entgegen der Meinung der Beklagten in der
Rechtsprechung ohnehin nicht anerkannt.

Die Aufgabe, bei Bodenlegemaschinen die Papierschliuche so
sicher zu den einvelnen Bearbeitungsstellen zu filhren, daB
sie sich nicht verschieben kidnnen, war an sich langst be-
kannt. Bei der Suche nach einer einwandfreien Losung die-
ser Aufgabe konnte anhand der druckschrifilich vorbeschrie-
benen oder offenkundig vorbenutzten Maschinen festgestellt
werden, welche Firdermittel bisher angewandt worden waren
und wie sie sich pewidhrt hatten. Wie unter II ausgefiihrt,
war bei Bodenlegemaschinen die Filhrung der Papierschléuche
durch gegeneinandergedriickte endlose Bander und durch Wal-
zenstrafien, und zwar nur durch Bénder oder nur durch Walzen
oder auch durch Binder (oder Keilriemen) und Walzen zusam-
men, bekannt. Erschien die Fiihrung durch Biénder nicht sicher
genug, 8O bedurffe es keiner erfinderischen {Uberlegung, um
die Bidnder durch Gelenkketten zu ersetzen. Wie der gericht-
liche Sachverstandige in seinem schriftlichen Gutachten

ausgefilhrt hat, wurden vor dem Priorititstag des Streit-
patents Gelenkketten in der Fdrdertechnik allgemein als

Ersatz fiir Béinder oder Riemen verﬁendet, wenn beim Trans-~
port gréBere Kridfte zu iiberwinden waren. Zudem wurde die
Verwendung von Gelenkketten zur'Fﬁhrung oder Bearbeitung
von Werkstiicken in den US-Patentschriften 1 877 456, 2 033
223, 2 177 117 und 2 032 503 gezeigt, die zwar keine Boden-
legemaschinen gzur Herstellung von Papiersdcken oder nicht
das Bodenlegen selbst betreffen, deren Kenntnis aber beim
Durchschnittsfachmann auf dem Gebiet der Bodenlegemaschinen
nach der unwiderleglichen Vermutung des § 2 PatG voraus-
zusetzen ist. Es bedurfte auch keiner erfinderischen Uber-
legung, um die Gelenkketten zwecks sicherer Filhrung der
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Papierschlduche durch geeignete Mittel gegeneinander zu
driicken. So zeigte bereits die deutsche Patentschrift

28 894 durch ihr Eigengewicht wirkende Walzen als Mittel
zum Aufeinanderdriicken endloser Binder, und die Maschine
Rohrbacher zeigte federnde Rollen als Mittel zum Driicken
eines Keilriemene auf darunter angeordnete Forderrollen.

Es lag nicht fern, #&hnliche Mittel zu verwenden, wenn die
endlosen Binder oder Keilriemen durchiGelenkketten ersetzt
wurden. In der US-Patentschrift 1 877 456 wurde mehrfach
betont, daB es auBerordentlich wichtig sei, die Werkstiicke,
wihrend sie mittels Gelenkketten an den Bearbeitungsstationen
vorbeigefiihrt werden, stets fest in Fithrung zu halten; und
in den US-Patentschriften 2 033 223 und 2 177 117 wurde das
Zusammenpressen der Gelenkketten zwischen federnden lLei-
sten oder Platten und festen Piihrungsrinnen gezeigt, also
eine dhnliche Vorrichtung, wie sie dem nach der erteilten
Fassung des Anspruche 1 des Streitpatents zur Wahl gestell-
ten Aneincnderdriicken der Gelenkketten nur durch Leisten
entspricht. In der US--Patentschrift 2 032 503 ist dariiber
ninaus mit dem gewichishelastetéensKettenrad 42 und der
ortsfesten Leiste 32 auch bereits eine #hnliche Vorrich-
tung gezeigt, wie sie dGem nach dem Hilfsvorschlag der Be-
klagten in der Berufungsinstanz allein noch beanspruchten
Aneinanderdriicken der Gelenkketten durch AnpreSrollen und
Leisten entspricht. Nur darauf, da8 insoweit in der US-Pa-
tentschrift 2 032 503 bereits etwas &hnliches gezeigt wur-
de, kommt es in diesem Zusémmenhang an, nicht dagegen darauf,
daf die Vorrichtung nach der US-Patentschrift 2 032 503

- die von %eiten der Beklagten in der miindlichen Berufungs-
verhandlung anschaulich als eine Art endloser Briefbeschwe-
rer bezeicionet worden ist - gich in viele® anderen von der
Vorrichtung nach dem Streitpatent unterscheidet. Es sind
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demnach zum Zusammendriicken von Gelenkketten sowohl schlei.
fende AnpreBmittel - in den US-Patentschriften 2 033 223
und 2 177 117 -~ als auch rotierende AnpreBmittel - in der
US-Patentschrift 2 032 503 - gezeigt. Daf das Kettenrad

42 der US-Patentschrift 2 032 503 im Gegensatz zu den in-
prefrollen des Streitpatents nicht elastisch, sondern ab-
rupt arbeitet, ist ebenfalls nicht entscheidend. Federnde
AnpreBrollen, wie sie im Streitpatent vorgeschlagen wer-
den, waren dem Fachmann an sich bekannt und sind z.B. auch
bei der Maschine REJJJP zum Niederdriicken des Keil-
riemens auf die darunter angeordneten Walzen vevwendet
worden. Zeigt schiieBlich die US-Patentschrift 2 032 503
im Kettenrad 42 nur ein eingziges solches AnpreBmjittel, so
ist doch auch die Verwendung mehrerer, in geringem Abstand
iiber die Liéinge der Ketten angeordneter AnpreBrollen bereits
in der Maschine RGJINJIP - fir das Niederdriicken der
Keilriemen - gegeigt. '

Die Beklagte kann sich auch nicht mit Erfolg darauf be-
rufen, daB es mehr als 40 Jahre gedauert habe, bis die
Bodenlegemaschine nach der US-Patentschrift 853 918 durch
die vom Streitpatent vorgeschlagene Verwendung von Gelenk- .
ketten anstelle der endlosen Bénder und der Walzenstralen
verbessert worden sei. Es kann zwar ein Anzeichen fiir das
Vorliegen der erforderlichen Erfindungshbhe sein, wenn ein !
an sich vorhandenes Bedlirfnis erst nach léngerer Zeit durch,
einen neuen Vorschlag befriedigt wird. So liegen die Dinge$
hier aber nicht. Die Fordervorrichtungen der bekannten Ma-
schinen haben den Anforderungen der Praxis offenbar gzu-
néchst geniigt, wie sich sogar noch bei der vom gerichtli-
chen Sachverstiéndigen durchgefiihrten Besichtigung gezeigt
hat. Das Bediirfnis nach einer Verbesserung der bekannten
Fordervorrichtungen hat sich erst ergeben, als die Herstel-
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lung von Papiersidcken mit mehr als vier Lagen und eine er-
hohte Fordergeschwindigkeit verlangt wurde. Dieses Verlan-
gen ist aber erst wenige Jahre vor dem zweiten Weltkrieg
gestellt worden; daB es wihrend des Darniederliegens der
freien Wirtschaft im Kriég und in der ersten Nachkriegs-
zeit nicht erfiillt worden ist, ist nicht verwunderlich.

Der Verwendung von Gelenkketten zur Forderung der Papier-~
schlduche bei Bodenlegemaschinen hat auch kein Vorurteil
der Fachwelt entgegengestanden. Wie der gerichtliche Sach-
versgtidndige betont hat, sind die Vorteile der Gelenkketten
allgemein bekannt gewesen. Wenn Gelenkketten gleichwohl '
nicht schon friiher fiir Bodenlegemaschinen verwendet worden
sind, so mag das seinen Grund darin gehabt haben, daB die
Gelenkketten erst in jiingerer Zeit zu groBerer Vollkommen-
heit gelangt und daB sie verhidltnisméBig teuer sind, aber
jedenfalls nicht darin, daB ihrer Verwendung ein Vorur-
teil entgegengestanden hétte, das erst der Erfinder des
Streitpatents liberwunden hat.

Die Beklagte kann egich schlieBlich auch nicht mit Erfolg
darauf berufen, es.ergebe sich aus den -~ nicht vorver-~
0ffentlichten - deutschen Patentschriften 872 726 und
882 354, dafl die mafgeblichen Fachkreise, darunter die

~Klédgerin selbst, den im Streitpatent zum Ausdruck gekomme-

nen Gedanken fiir fortschrittlich und erfinderisch gehal-
ten hiétten. Dieses Vorbringen ist schon deshalb nicht be-
weiskrdftig, weil die Patente 872 726 und 882 354 ebenso
wie das Streitpatent auf Grund des Ersten Uberleitungsge-
setzes ohne Priifung der Patentwiirdigkeit erteilt worden
sind,und es nicht feststeht, ob sie elner Priifung im
Nichtigkeitsverfahren standhalten wiirden. AuBerdem gehen
aber die Anspriiche dieser Patente wenigstens teilweise
iber den Anspruch 1 des Streitpatents hinaus. Sollte die
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Beklagte geltend machen wollen, daBl es gegen Treu und Glau-
ben verstoBle, wenn die Klédgerin dem Streitpatent die Er-
findungshthe abspricht. obwohl sie selbst gich aut  -dhnliche
Vorschlidge habe ein Patent erteilen lassen, so wire der Be-
klagten entgegenzuhsalten, daBl sie mit diesem Einwand im
vorliegenden Nichtigkeitsverfahren nicht gehtrt werden
ktnnte (vgl. dazu BGH GRUR 1958, 177, 178 - Aluminiumflach- .
tfolien -).

Erfindungshthe nicht aufrechterhalten werden, so kétnnen
auch die Unteranspriiche 2 bis 4 nicht bestehen bleiben.

Dem Unteranspruch 2 liegi eine andere Aufgabe zugrunde
als dem Hauptanspruch 1, ndmlich die Aufgabe, die Boden-~
legemaschine in einfacher Weise an die verschiedene Lénge
der Schlduche anzupassen, die fiir die Herstellung von Pa-
piersdcken in Betracht kommen. Diese Aufgabe wird durch
den Unteranspruch 2 dadurch gelist, daB die zu diesem
Zweck an sich bekannte Unterteilung der Maschine in der
Langsrichtung in zweil Hiélften in der Weise durchgefiihrt
wird, daB die eine Maschinenhdlfte auf zwei Betten durch
unter sich gekuppelte Schraubspindeln verschiebbar ist,

verschiebbaren Maschinenh#édlfte mit einer lingsverzahnten
Walze in Eingriff bleibt. Eine gleichartige Einrichtung
weist jedoch bereits die Bodenlegemaschine nachi der US-
Patentechrift 853 918 auf (S..2 Z. 78 bis 82, Fig. 2).

In Ubereinstimmung mit dem Nichtigkeitssenat ist der Ge-
genstand des Anspruchs 2 als durch diese vorbekannten dqui-
valenten Mittel: neuheitsschidlich vorweggenommen anzu-
sehen. Die Beklagte hat insoweit gegen dié Entscheidung
des Nichtigkeitssenats auch keine besonderen Angriffe er-
hoben.
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2. Mit den Unteranspriichen 3 und 4 wird das Prinzip der Un-

terteilung der Bodenlegemaschine in zwei Halften auf den
Anlegetisch fiir die Schlauchabschnitte und auf die Ablage
filr die fertigen Papiersticke erstreckt. Eine solche Unter-
teilung des Anlegetischs ist bereits in dem von der Klige-
rin in der Berufungsverhandlung iberreichten Prospekt iiber
eine von ihr seit dem Jahre 1934 gebaute: VerschluBblatt-
klebemaschine "V.M. 1" gezeigt. Es bedurfte keiner erfin-
derischen Uberlegung, um diese Unterteilung des Anlegetischs
von einer VerschluBblattklebemaschine auf eine Bodenlege-
maschine zu ilbertragen, und es bedurfte ebenfalls keiner
erfinderischen Uberlegung, um die gleiche Unterteilung bei
der Ablage durchzufiihren. Die Beklagte hat insoweit zwar
beméngelt, da der Nichtigkeitssenat seine Auffassung, die
Gestaltung dea Anlegetischs und der Ablage nach den Anspriichen
3 und 4 sei rein konstruktiver Art und ohne jede erfinde~
rische Bedeutung, nicht niher begriindet habe; sie hat aber
selbst nichtes weiter vorgetragen, was die Patentwiirdigkeit
dieser Unteranspriiche als selbstédndiger Anspriiche begriin-
den kdnnte. Auch.in der von der Beklagten hilfsweise vor-'
geschlagenen Zusammgnfassung der beiden Unteranspriiche
wiirde nichts Erfinderisches erblickt werden konnen. -

e moas
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VI. Nach alledem war der angefochtenen Entscheidung des
Nichtigkeitssenats in vollem Umfang beizutreten und
die Berufung der Beklagten als unbegriindet zuriickzu-
weisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 42 Abs. 3 in’
Verbindung mit § 40 Pat@G.

Bock Loscher Jungbluth Pehle Spengler
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